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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XXXVIII  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXX  an. 


Herr  J.  L.  Aebt  in  Lixern 

H.  L.  AhreBS  in  Hannofer  t  (XXXY,  578.  631) 
E.  AllMrtt  in  Kiel 
6.  Andresen  in  Berlin  (XXX,  606) 
I.  Alton  in  Naambvrg 
0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164) 

J.  Asbaeh  in  Bonn  (XXXV,  174.  XXXVI,  38.  XXXVII,  295) 

J.  Ascbbtcb  in  Wien 
LCE  Anbert  in  Cbristiania  (XXXVI,  178) 

Tb.  Anfrecbt  in  Bonn  (XXXV,  320.  XXXVII,  484) 
C.  Badbam  in  Sydne? 

E.  Baebrens  in  Groningen  (XXX,  306.  468.  477.  627.  xxxi,  89. 

144.  254.  309.  G02.  630.  638.  XXXII,  211.  323.  328.  XXXIII, 
813) 

C.  Baenmker  in  Bresltn  (XXXIV,  64) 

F.  BamberKor  in  Brannscbweig  t 
H.  Bartb  in  Berlin  t 

Tb.  Bartbold  in  Altena  (XXXI,  313) 
J.  Btrtscb  in  Stade 
A.  Baamstark  in  Freibarg  i.  Br.  t 
J.  Bannaek  in  Leipzig  (XXXVII,  472.  XXXVIII.  293) 
F.  Becber  in  llfeld  (XXXVII,  576) 
6.  Becker  in  Bonn  (XXXVII,  642) 
J.  Becker  in  Frankfurt  a.  H. 
W.  A.  Becker  in  Leipzig  t 

J.  BelOCb  in  Rom  (XXXII,  227.  XXXIV,  117) 

F.  Bender  in  Bfidingen 
0.  Benndorf  in  Wien 

Tb.  Bergk  in  Bonn  t   (XXXIV,  292.     XXXV,  244.     XXXVI,  87. 

XXXVII,  50.  298.  355.  XXXVIII,  526) 

J.  Bemays  in  Bonn  t  (XXXIII,  138.  232.  XXXIV,  6i5) 

0.  Bembardt  in  Lemgo 

A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI.  322.  XXXVIII,  634) 

J.  F.  Blnsfeld  in  Koblenz 

Tb,  Birt  in  Harburg  (XXXII,  386.  XXXIII,  625.  XXXlV,  1.  509. 

XXXVIII,  197) 
F.  Blass  in  Kiel  fXXX.  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV. 

160.    214.    XXXV,    74.    287.     XXXVI,   604.     XXXVII,    151. 
XXXVIII,  612) 

1.  Blass  in  Berlin  (XXX,  458.  XXXI,  183) 


VI  Yerzeichniss 

Herr     H.  Blflmner  in  Zfiricb  (XXXir,  118.  691.  XXXIY,  166) 
H.  Bonnet  in  Hontpellter  (XXXII,  578.  XXXIY,  487) 
L.  Bornemann  in  Lftbeck  (XXXIII,  600) 
F.  H.  Botbe  in  Leipzig  t 

R.  Boaterwek  in  Treptow  t.  d.  R. 
W.  Brambtcb  in  Karlsrabe 
I.  Brandes  in  Leipzig 
J.  Brandis  in  BerUi  t 
S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  630.    XXXIY,  575.    XXXYI, 

630.  XXXYIII,  603) 

E.  Braun  in  Rom  f  . 
W.  Brau  in  Wesel  (XXXII,  68) 
L.  Breitenbacb  in  Naombnrg 

F.  P.  Bremer  in  Strassbnrg 

0.  Bmgman  in  Leipzig  (XXXII,  485) 
H.  Bmnn  in  Hftncben 
H.  Bncbboltz  in  Berlin  (XXXII,  114.  XXXIII,  509) 

F.  Bnecbeler  in  Bonn  (XXX,  38.  486.    XXXII,  312.  818.  433. 

478.  479.  640.  XXXIII,  1.  271.  809.  489.  492.  640.  XXXIY, 
341.  623.  639.  XXXY,  85.  69.  93.  279.  390.  495.  627.  631. 
XXXYI,  235.  329.  468.  478.  620.  XXXYII,  58.  226.  294.  821. 
516.  643.  XXXYIII,  132.  474.  476.  479.  507.  637.  640) 

H.  Bnermann  in  Berlin  (XXXII,  358) 

G.  Bnrsian  in  Hflncben  t 

G.  Bnsolt  in  Kiel  (XXXVU,  312.  687.   XXXYIII,  150.  807.  309. 
627.  629) 

1.  Bywater  in  Oxford  (XXXYII,  683) 
J.  Cäsar  in  Harburg 
P.  Cauer  in  Berlin  (XXXYI,  131.  XXXYIII,  470) 

W.  Cbrist  in  Hflncben  (XXXIII,  610.  XXXYI,  26) 
J.  Classen  in  Hamburg 
W.  Clemm  in  Giessen  t  (XXXII,  462.  XXXIII,  318.  608) 

D.  Comparetti  in  Florenz 
J.  Conington  in  Oxford  t 
P.  Corssen  in  Je?er  (XXXYI,  506) 

W.  Crecelios  in  Elberfeld  (XXX,  470.  XXXII,  632) 

0.  Cmsins  in  Leipzig  (XXXYII,  308.  XXXYIII,  307) 

J.  6.  Cnno  in  Graadenz 

C.  Cnrtiis  in  Lflbeck  (XXXI,  288) 

E.  Cnrtias  in  Berlin 
6.  Cnrtias  in  Leipzig 
A.  Danb  in  Freibnrg  i.  B.  f  (XXXY,  56) 
H.  Decbent  in  Frankfurt  a.  H.  (XXXY,  89) 

W.  Deecke  in  Strassbnrg  (XXXYI,  576.  XXXYII,  373) 
H.  Deiter  in  Emden  (XXXYII,  314) 
H.  Dernbnrg  in  Berlin 

D.  Detlefsen  in  Glflckstadt 

H.  Diels  in  Berlin  (XXX,  136.  172.  471.  XXXI,  1.  XXXII,  481. 

XXXIY,  487.  XXXYI,  343) 
A.  Dietzscb  in  Bonn  t 
K.  Diltbejr  in  GOttingen 
W.  DitUnberger  in  Halle  (XXXYI,  145.  463) 
H.  Dittricb-Fabridas  in  Dresden 
6.  Dronke  in  Bonn  t 

H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
J.  6.  Droysen  in  Berlin 

F.  Dflbner  in  Paris  t 
H.  Dflntzer  in  KOln  (XXXIII,  638.  XXXIY,  245) 
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Iirr     F.  ?.  DnhB  in  Heidelberg  (XXXYI,  127.  632) 

A.  Dancker  in  Kessel  (XXXI,  440.  XXXVr,  152) 
K.  Dstatzko  in  Breslau  (XXX,  Ul.    XXXI,  234.  370.    XXXIII, 
94.  XXXV,  305.  XXXVII,  261) 

6  ?0B  EckeBbrecher  in  BerliB 

P.  EgeBOlff  in  HtBBhetm  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 
C.  Egli  in  Zftrtob 
A.  Emperiis  in  BraimsobweiK  t 
6.  Bigel  in  Berlin 
R.  EBKelmann  in  Berlin 
R.  Eiger  in  Posen  t 
A.  Eissner  in  yftnbnrff  (XXX,  636) 
F.  Byssenbardt  in  Hambnrg 
W.  FieUtz  in  Stralsnnd  (XXXI,  304) 
C.  6.  Fimhaber  in  Wiesbaden 
W.  Fischer  in  Ottweiler 

H.  nach  in  Tfibingen    (XXXII,  588.    XXXIV,  640.  XXXV,  191. 
XXXVI,  316.  624.  XXXVIII,  464) 

A.  Fleckeisen  in  Dresden 

R.  Foerster  in  Kiel  (XXX.  284.  316.  331.  466.  XXXII,  86.  XXXV, 
471.  XXXVII,  480.  483.  485.  XXXVIII,  421.  467.  633) 

Wend.  Foerster  in  Bonn  (XXXIII,  291.  639) 

Wilh.  Foerster  in  Dnisbarg  (XXXIV,  237.  XXXVI,  158) 

A.  W.  Franke  in  Linien 

J.  Frans  in  Berlin  t 

J.  Frei  in  Zftricb 

J.  Frendenberg  in  Bonn  t 

J.  Frendenthal  in  Breslau  (XXXV,  408.  639) 
W.  Frennd  in  Breslau 

J.  Frey  in  Hftnster 

C.  Frick  in  Höxter  (XXX,  278.  XXXI,  144) 

B.  Friederich  in  Hannover  (XXXVIII,  471) 
L.  Friedländer  in  Königsberg 
H.  Fritzsche  in  Leipzig  t 
W.  FrOhner  in  Paris 

J.  Froitzheim  in  Strassburg  (XXXII,  340) 

K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXIII,  309.  325.  565.  XXXVII,  299.  468) 

A.  Funck  in  Kiel  (XXXIII,  615) 
R.  Gaedechens  in  Jena 

C.  Galland  in  Strassburg  (XXXVII,  26) 
J  Geel  in  Leiden  t 
H.  Geiser  in  Jena  (XXX,  230.  XXXU,  259.  XXXV,  514) 

E.  Gerhard  in  Berlin  t 
L  Gerlach  in  Parchim 

W.  Gilbert  in  Dresden 
J.  Gildemeister  in  Bonn 

B.  GIseke  in  Schwerin 
C.  E.  Gl&ser  in  Breslau  t 

F.  Gloeckner  in  Strassburg  (XXXIII,   156.  316.    XXXiV,    140. 

XXXV,  481) 

H.  GloOl  in  Berlin  (XXXVII,  136) 
E.  GObel  in  Fulda 
H.  GOU  in  Schleis 
K.  W.  GOttling  in  Jena  t 

G.  GoetS  in  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  635.  XXXIII,  145. 
XXXIV,  52.  496.  603.  XXXV,  481.  XXXVII,  141) 

Th.  Gornpen  in  Wien  (XXXII,  475.  XXXIV,  154) 
0.  Goram  in  Danzig 


vui  VerzeichoisB 

Herr     D  GrObe  in  Goldberg;  i.  Sohl. 

E.  Grosse  in  Tilsit 
R.  Grosser  in  Wittstock 

G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 

F.  Gnstafsson  in  Helsingfors  (XXXIII,  480) 
A.  ?on  Gtttscbmid  in  Tflbingen  (XXXI,  682.  XXXVil,  548) 
F.  Haase  in  Breslau  t 

H.  Hagen  in  Bern  (XXXIII,  159.  XXXIV,  501.  XXXV,  569) 
K.  Halm  in  Hflnclien  t  (XXXI.  534) 
F.  Hanow  in  ZftUicbaa 
R.  Hanow  in  ZüUicliaa  t 

F.  Hanssen  in  Strassbnrg  (XXXVII,  252.  XXXVIII,  222) 
K.  Hartfelder  in  Karlsrahe  (XXXVI,  227) 
J.  HasenmIUler  in  Trier  t 
H.  Hanpt  in  Wttrzburg  (XXXIV,  377.  507) 
H.  Hanpt  in  Berlin  t 
F.  Hantbal  in  frankenhansen  f 
F.  Heerdegen  in  Erlangen  (XXXVIII,  120.  245) 
F  Heidenbain  in  Harienwerder  (XXXI,  349) 
F.  Heimsoetb  in  Bonn  t 

W.  Heibig  in  Rom  (XXXIV,  484) 

H.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freibarg  i  Br.  (XXXI,  582.  XXXII,  489) 

W.  Henzen  in  Rom  (XXXIII,  488) 

R.  Hereber  in  Berlin  t 
K.  F.  Hermann  in  Göttingen  t 

M.  Hertz  in  Breslan  (XXXIII,  635) 

W.  Hertzberg  in  Bremen  t 

H.  ?an  Herwerden  in  Utrecbt  (XXXV,  456.  529.   XXXVII,  241) 

E.  Herzog  in  Tübingen 

F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  435) 
H.  Heydemann  in  Halle  (XXXVI,  465.  oi7.  XXXVIII,  3ii) 
E.  Heydenreicb  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  63i).  XXXII.  134.  140. 

XXXIII,  479) 

E.  Hiller  in  Halle  (XXX,  68.  XXXI,  76.  XXXIII,  518.  XXXVI, 
312.  XXXVII,  r>67) 

H.  Hirzel  in  Leipzig  t 

F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 
M.  J  Höf&er  in  Mainz 

W.  Hoerscbelmann  in  Dorpat  (XXXV,  373.  XXXVI,  260.  464) 
Α  Holm  in  Palermo 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  XXXVII,  44^..  XXXVIII,  631) 
K.  Hopf  in  Königsberg  t 

E.  Hfibner  in  Berlin 
A.  Hag  in  Zflricb  (XXXII,  629) 

Tb  Hag  in  Zflricb 

F.  Haltscb  in  Dresden 
£  Haschke  in  Breslaa 

W.  Ihne  in  Heidelberg 
H.  Isler  in  Hambarg  (XXXII,  312) 
R.  Jacoby  in  Danzig  (XXX,  555) 
0.  Jahn  in  Bonn  t 
L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 
L  Jeep  in  Königsberg  (XXX,  1.  XXXVI,  351.  XXXVII,  425) 
C  Jessen  in  Berlin 
C  John  in  Stattgart  (XXXI,  40i) 
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Relegi  nuper,  qualin  e  Scboellii  manibuR  prodiit,  Tmcnlen- 

tum  fabulam  Rcni  poetae  band  immerito  dilectam  mibique  merito 

et  illiue  et  tuo  praeter  ceteras  caram.     quam  qnotiene  in  manuB 

enmo  subit  animnm  et  poesidet  lectionum  tuarum   euaviseima  re- 

cordatio,    quarum  opera  factum  est  ut  baec  saltem,    via  et  exem- 

plam,    in  bis  studiis  mibi  non  defuerint.     quod  si  pancola  quae- 

dam  sed  non  nuper  excogitata  illa  de  bac  aliisque  Plauti  fabulis 

prolatunis  tuo  potiseimum  iudicio  ea  commendare  animum  induxi, 

et  bibaKTpov  tibi  me  debere   et  boni  te  consulturum   scio   quod- 

cnmque   adfero,    dum   ne  indigna   succrescant  vobis   et  seminario 

veatro. 

Atque  emendationes  in  Truculentum  tuas  recognoscentem  me 
inprimis  advertebat  quam  non  soleas  traditarum  litterarum  vestigia 
deserere,  sed  eisdem  fortiter  insistens  ad  veritatem  ascendere. 
qnae  via  eo  firmius  tenenda  est  quo  magis  sensu  cassa  litteris 
verbisque  dirimendis  mutilandis  permutandis  scribarum  ignorantia 
effecerit.  quid  quod  in  ipsa  Truculento,  quae  pessime  videlicet 
antiquis  iam  temporibus  babita  est,  inesse  mibi  etiamnum  videntur 
quibus  sola  sententiae  distinctione  medearis.  ita  v.  259  (Π  2,  4) 
postquam  nimis  truculentum  Stratullacis  sermonem  timida  salu- 
tatione  Astapbium  excepit  'salve',  certe  non  respondebit  ille  *sat 
oiihi  est  tuae  salutis'  quod  nibil  est,  sed  'sat  mibi  salutis  est. 
tuam  non  moror.  sat  salveo*.  id  ipsum  qua  ratione,  verbis  sci- 
licet  per  indignationem  animumque  coUoquio  repugnantem  discisis, 
*®rvum  pronuntiare  poeta  voluerit,  Ambrosianus  codex  ostendit, 
V^i  omittit  'est*  post  'tuae*;  voluit  enim:  ^Äst.  salve.  Sir,  sat 
^ihi:  tuae  salutis  nil  moror:  sat  salveo*.  ubi  ad  'sat  mibi'  ap- 
P^^^t  subaudiendum    esse    'salveo*,    quod   et   ipsum   deinde   sun- 
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pletur;  nisi  praefers  parentbeseos  figuram  qualis  extat  v.  305. 
Asin.  935  all.  nam  *non  salveo?'  pamin  recte  in  libris  praeter 
Ambrofliannm  tradi  sequentis  vereuR  cum  isto  conexue  docet  d- 
mili  condicione  v.  332  (II  3,  11)  claudicant  haec  ^non  tibi  dioe- 
bam*  po8t  illa  ^si  te  revocavi'.  scribendnm  'di  me  perdnint,  |  ei 
t6  revocavi:  non  tibi  dicebam  *i'  modo?'  nimimm  dixerat  v.  329 
{  Μ  intro  ac  nnntia'.    respondet  ÄBtapbium,  aut  potuit  reepondere: 

'quid?  non  revocabae,  improbus  nibilique  bomo?  |    qnae  tibi  ret 

mille    passum    pepererit  moram'.     alteriuB  versus    similee   habef 

V.  365.  539    (ex   tua   emendatione)   808.     'non'    pro  'iam'   in  Β 

i.  legitur  v.  442;    bic  'me'   post  'iam'    in  Β  non   aliam    originen 

babet  quam  vel  in  titulo  CIL  I  1019,    quem    tu   in  antbologiaf 
j;  epigrapbicae  primo  specimine  tractasti  (n.  45,  11)  pronomen  idem; 

'quoniÄm  [me]  fortuna  iniqua  non  sivit  frui'.    non   multum  a  Υ 
!  332    distat   ratione   et  fortuna  vereus  Rud.  1226,    ubi   pronunti- 

\.  andum   'ita  meas  replevit   auris,    quidquid  memorabam,    'licet" 

cum   vulgo  post  '  auris'   finalis  ponatur  distinctio.     cf.  Yeenemi 
ij  in  Fleckeiseni  annali  CXVII  p.  80. 

'I  Sed  parva  baec  et  minuta.    progredior  ad  alium  Stratullaoii 

sermonem,  cuiue  magis  recondita  corruptela  est,  orta  quidem  illf 
unius  lineolae  detractione.     quam  ut  audact«r  reponamns  novo  fi' 
I  nuperque  reperto   subsidio.     loquor  de  v.  307  (II  2,  52),    quen 

I  cum  sie  tradant  Codices :  '  numquam  edepol  mibi  |  quisquam  bom( 

i  mortalie  poetbac  duarum  rerum  creduit,  |  ni  ego  ero  maiori  voetn 

;'  facta  denarravero',  certe  nihil  egerunt  vetercs  interpretes  in  teile 

gentee  baec  duo  'est'  et  'non'  aut  divinas  res  et  bumanae,  aptia 
rem  tamen  illi  sensum  requirentes  quam  qui  aut  'suarum  rerum 
aut  'duarum  nucerum'  coniecerunt,  nescio  quae  aliena  conferen 
tes.  conferri  autem  debuerunt,  quos  partim  iam  Fareus  attolit 
omnes  Vssingius  ad  Ampb.  665,  bi  versus  quos  adscribam  ut  ii 
!  codicibus  leguntur: 

'  Baccb.  504  nam  mibi  divini  numquam  quisquam  creduat. 

i  Ampb.  672  numquam  edepol   tu  mibi  divini   quicquam   cre 

'■  duis  post  bunc  diem. 

I  Asin.  854  noque   divini  neque  mi  bumani  postbac  quicquan 

;-  accreduas. 

Poen.  Π  20  quid  ei  divini  aut  bumani  aequomst  oredere? 
Bcilicet  iuranti  sibi   (id   quod  'deivaum'  Osci  dicunt)    ut  fides  ii 
posterum  derogetur  servus  postulat  ^    scripsit  autem  Plautus  noi 

I 

'  *  divini  alicui  credere*  ita  a  Plauto  amplificatum  est,  ut  dicere 
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Mnarum',  sed  Minamm',  forma  neue  contraota  quam  testatur 
titulns  Spoletinue  a  Bormanno  edituB  in  mieoellaneie  iavenum 
Capitolinomm  p.  5,  tuam  deinde  operam  expertne  mueei  Rhenani 
valumine  XXXY  p.  627.  ubi  hano  ipsam  formam  '  deinus  dinue* 
vindicaeti  Plauti  versa  Epid.  314.  atque  Truculenti  verenm  quo- 
minus  sie  dimetiamnr:  ^quisquam  homo  mortalls  post  hac  din&mm 
remm  oridnit*,  caesurae  lex  vetat.     scripsit  poeta: 

quisqnam  homo  mortalls  dinamm  posthac  remm  criduit. 
neqne  enim  in  adiectivi  ^mortalis'  pronnntiatione  hoc  quidem 
septenarii  loco  qnisqnam  offendet,  quod  ad  Amphitmonis  versnm 
attinet,  una  dnabasve  syllabis  iusto  anotiorem,  iure  illio  'quic* 
quam'  omitti  yidetnr,  qnamqnam  id  legitnr  in  simili  Asinariae 
versn  et  indnoto  'tu'  contractam  adiectivi  formam  restituere  possis. 
quod  addam  non  habeo  praeterquam  quod  Mil.  675  nesoio  an 
poeta,  quisquis  fuit,  scripserit  potius  ^ii  quem  in  dinis  rebus 
sumas  sumptus  sapienti  lucrost*  ('quod  in  divinis*  codd.,  'rebus 
Bumptumst  sap.*  Bitschelius). 

Monet  autem  adieotivum  illud  plenioris  substantivi  formae, 
quae  prae  exiliere  fere  evanuit,  'divus  divi'.  servarunt  nomen 
vetus  et  sollemne  (ut  tuo  verbo  utar  Mus.  Rhen.  XXXIII  p.  490) 
praeter  alios  titnlos  antiquissima  dialeoti  Latinae  monumenta  nuper 
in  Quirinali  colle  lacuque  Fucino  inventa,  servarunt  Plauti  Codices 
saltem  Aul.  50.  299  Merc.  842,  restituit  e.  g.  Truc.  701  Bothius, 
Merc.  436  Sejffertus  (stud.  Plaut,  p.  6  adn,  5).  restituendum 
praeter  haec  et  alia  Amph.  635  f  ita  divis  est  pl&citum,  volnpta- 
tem  ut  mairor  comis  consequ&tur*)  et  fortasse  Rud.  1229,  ubi 
oerte  alterum  'sapias'  Gronovius  recte  delevit  et  'danunt'  in  co- 
dicibns  est  ut  594,  ut  scribendnm  sit  'si  s&pias,  habeas  quod 
danunt  divi  boni'.  similem  medelam  adhibeas  eiusdem  comoediae 
versibns  107  et  1316.  denique  Men.  217  'nique  hodie,  ut^  te 
perdam,  meream  deorum  divitias  mihi*  pro  'deomm*  quod  in  Β 
legitnr  'deum',  id  ei  per  'divum'  interpreteris,  lepide  sonabunt 
'divom  divitiae*. 

Alios  quosdam  adscribam  tibi  Truculenti  versus,  emendatos 
nisi  me  fallit  opinio;  sed  videbis  ipse.  v.  710  (lY  1,  12)  haec 
Diniarcho  reddam :  '  quia  nil  habeo  nnde  animum  moveam  domnae, ' 


'neqne  divini  neqne  humani  oredere  alicni*,  non  alia  ratione  quam 
Trin.  134  *  neqne  de  illo  quioquam  neqne  emeres  neqne  venderee*,  qua 
de  figura  locntus  est  Vahlenus  in  indice  Berolinensi  a.  1880  p.  6. 

'  Cf.  Men.  188  *ad  domnam  deferetnr'  (*damnum*  oodd.  'domi- 
nam'  Dissaldeue);  'do]mnei8*  in  lege  agraria. 
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agam  precario*,  v.  713  (IV  2,  3)  *  sie  inventis  tuie  usus  sum : 
*nunc  dum  isti  lubot,  dum  habet,  tempnst  eei  rei.  |  sed  cunctam 
prome  venustatem  tuam  amanti,  ut  gaudeat  cum  perdis^  v.  886 
(IV  4,  33)  'propter  hunc  spes  etiamst  hodie  inauitum  iri  militem' 
secundum  v.  712  'istum  exinani',  v.  751  (IV  2,  38) 

Äst,  b6ne  vale.     Din.  resiste.     Λ,  omitte.     Ό,  sine  bitam  intro. 

A,  ad  te  quidem. 

D,  immo  istoc  ad  vos.  licetne?  A.  non  potest,  nimium  petis. 
sed  et  de  bis  et  de  aliis  Truculenti  versibus  infra  loquendi  da- 
bitur  oecaeio.  nunc  subsietam  in  loco  quem  tu  emendatum  pro- 
posuisti  in  Fleckeiseni  annali  CV  p.  570,  non  quod  de  illius  in- 
tegntate  dubitem,  sed  quia  aliorum  quorundam  admonet,  de 
quibus  dubitationem  mihi  tolles  ei  plaoebit.  nimirum  cum  y.  112 
(I  2,  16)  ^nam  ipsi  vident  eorum  cum  ('cum  eorum'  Palatini) 
egerimus  bona  atque  etiam  nitro  ipsi  adgerunt  ad  nos'  certe  non 
minus  bene  ^sua*  aut  'ipsorum  bona'  dici  possit,  'eins'  autem 
sive  'eorum'  in  re  simili  ipsi  Ciceroni  haud  semel  placuerit,  non 
Video  qua  ratione  pronomen  deraonstrativum  bis  locis  excusari 
possit,  quos  paullo  accuratius  yideo  tractandos  esse. 

Trin.  1048  Stasimus  de  pervereis  saeculi  moribus  declamans 
homines   periidos   omni   populo   male   facere  contendit  bis  verbie: 

mdle  iidem  servando  illis  quoque  abrogant  etiam  fidem 

qui  nil  meriti :  quippe  eorum  ex  ingenio  ingenium  borum  probant. 
quae  intellegi  omnino  non  posse  nisi  ad  aliud  subiectum  '  abrogant', 
ad  aliud  'probant'  referendum  esse  statuas,  tam  darum  est  quam 
ad  utrumque  verbum  unum  idemque  subiectum  Plautini  scrmonis 
neoessitate  requiri;  ut  sententia  qualis  extat  Fers.  212  'tuo  έχ 
ingenio  mores  alienos  probas'  hoc  loco  ferri  non  possit  id 
optime  sensit  Ritschelius,  cuius  haec  est  adnotatio:  'pro  'eorum 
ex'  exspectes  'suo  ex'  vel  (sine  'ex')  'ipsorum'  aut  'suopte',  ut 
ad  idem  subiectum  referatur  'probant".  etenim  suam  per  maligni- 


'  Ad  eiusdem  scaenae  primum  versum  (711)  hoc  adnoto,  Flau  tum 
Terentiumque  ubique  'suum  officium  facere*,  nusquam  posuisee  'offi- 
cium facere'.  ergo  et  Bacch.  760  in  'fugiamus*  non  quaerendum  est 
*eage  eamus',  sed  scribendum  '  fugimus.  Chr.  vos  vostrum  curate  officium, 
ego  ecficidm  meum'  (cf.  Poen.  I  3,  18  'fugio.  M,  meumst  istuc  magis 
officium  quam  tuom*;  *fuge  fuge'  pro  *euge  euge'  in  libris  Aulul.  677), 
nee  Trin.  639  Plauto  imputandum  'neque  mens  officio  migrat',  sed 
'suo*  inserendum  est  post  'mens'  ('mense' Falatini).  glossa  Flacidi  'of- 
ficio migravit]  ab  officio  recessit*.  cf.  epigramma  CIL  I  lOll.  11  'nuUa 
Hvarities  cessit  ab  officio*,     de  Sen.  Phoen.  108  cf.  observ.  p.  2. 
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tatem  Uli  innocentium  ingenia  hominibue  cognoBcenda  dare,  i.  e. 
similis  malignitatis  convincere  dicnntur,  ut  etiam  aptior  evadat 
instrumeiitalie  ablativo.  verum  quis  credat  pro  ^eorum  ex  in- 
genio*  reponendum  eeee  'euopte    vel  Mpeomm  ingenio  ? 

Ter.  Heu.  I  2  Parmeno  Famphilnm,  postquam  uxorem  duxit, 
coneuetudinem  cum  Bacchide  non  intermieieBe,  at  importnno  illiue 
ingeoio  magnopere  vexatnm  eeee  narrat.  tum  pergit  y.  160 
(I  2,  85) 

atque  ea  res  multo  maxime 
diiunxit  illum  ab  illa,  postquam  et  ipse  ee 
et  illam  et  hanc  quae  domi  erat  cognovit  eatis, 
ad  exemplum  ambarum  mores  earum  existimans. 
versum  163  eicienti  Guyeto  ut  recte  oblocutus  est  Bentleius,  ita 
non  recte  emendavit    ad  amussim  .    sed    ad  exemplum  ambarum 
coniungi   non    posse    et   ipse    et  reliqui   post  Donatum  et  Eugra- 
pbium   intellexere.     nam    quis   umquam   ita   locutus    est:    ^  mores 
earum  ad   ambarum   exemplum    existimavit?'    tamen,    ut  tradita 
yerba  sunt,    ipsum   pronomeo   demonstrativum,    quod  ad  ^ mores' 
non    applicare   non  licet,    alium    non    concedit    explicatum.     nam 
Donati  et  Eugraphii  commentnm,    qui  ^ambarum  earum     coniun- 
gentes  *ad  exemplum    absolute  positum  esse  voluerunt,  et  per  se 
cadit  et  Bentleius  refutavit.     hoc  ipsum  scilicet  dictum   oportuit, 
ad    uxoris  exemplum    meretricis,    ad   meretricis  uxoris  imaginem 
examinasse  iuvenem.     ergo  omnis  quaestio   solvitur   reposito   pro 
^  earum     pronomine   ^ipsarum  ,    ut   ambarum    mores    ad    ipsarum 
exemplum  aestimasse  Pamphilus  dicatur.     sed  qui  fiet  ut  'mores 
ipearum^  versui  accommodetur? 

Mil.  186  haec  Palaestrio  senem  puellae  nuntiare  iubet,  quo- 
mm  priorem  versum  unus  Ambrosianus  servavit: 

profecto  ut  ne  quoquam  de  ingenio  degrediatur  muliebri 
earumque  artem  et  disciplinam  obtineat  colere. 
in   initio  *hercle     pro  'profecto     Fleckeisenus    scripsit,    'facito 
eleganter  Bibbeckius.    sed  ipsum  'profecto^  et  v.  290  satis  tutatnr 
(*  profecto  vidi    e.  q.  s.)  et  Poen.  IV  2,  85    (profecto  ad  incitas 
lenonem    rediget'    e.  q.  s.)    et   Pseud.  201    (quos    versus    adfert 
Muellerus  pros.  Plaut,  p.  249  cf.  Spengelius  de  T.  Maccio  Plauto 
p.  113;  facile  unus  Pseuduli  versus  emendationem  patitur,   quem 
et   ipsum   cum  Fleckeisenus    tum   Vsenerus  progr.   Gryph.    1866 
p.   6    intactum    reliquerunt).     offendimus    autem    cum    Kitschelio 
Fleckeiseno  aliis  in  alterius  versus  initio  positoque  ibi  pronomine 
demonstrativo.    quod  cum  ex  nota  iigura  explicant,  cuius  exemnla 
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Plautina  Lorenzine  ad  h.  1.,  recentiora  quaedam  Madvigiae  ad 
Cic.  de  fin.  p.  629  praebent,  illomm  locomm  nullus  plane  huius 
similis  est;  siqmdem  ita  nunc  Falaeetrio  loquitur  quasi  ipsam 
non  in  mulierum  numero  recenseat  Fhilocomasium.  atqni  hie 
cum  niaxime  animo  eins  inculcatum  oportuit  ne  oblivieceretur 
ipeam  86  esse  mnlierem.  ergo  non  priore  versa  reponendam  est 
cum  Fritzechio  (ind.  lect.  Rostoch.  1850),  cui  saltem  ex  parte 
accedit  Fleckeisenus  ep.  crit.  p.  XXV,  'mulierum*  pro 'muliebri*, 
sed  expectamue  Mpsarum  artem  et  disciplinam  obtineat  colere'. 

Duarum  igitur  rerum  optio  videtur  data  esse:  aut  ut  tribns 
illis  locie  'eorum  earum'  pro  'ipsorum  ipsarum'  positum  esse 
credamus:  quod  ne  faciamus  Trinummi  saltem  et  Hecyrae  versus 
prorsus  vetant;  aut  ut  ter  librariorum  incuria  'ipsorum  ipsarum' 
in  'eorum  earum'  abiisse  statuamus;  quod  cum  per  se  parum 
probabile  est,  tum  verum  non  esse  comprobare  possum :  nusquam 
scilicet  in  Flauti  et  Terenti  comoediis  legitur  ille  pronominis  ge- 
netivus  'ipsorum  ipsarum*,  neque  usquam  in  reliquorum  veterum 
poetarum  fragmentis  nee  in  Lucreti  Catullique  carminibus.  nam 
quod  Ter.  Ad.  820  (Y  3,  34)  in  editionibus  habetur  'eonsuetudinem 
ipsorum',  id  a  Calliopio  est,  in  Bembino  codice  'amborum*. 

Quod  si  notis  uti  vetamur,  ignotum  aliquid  subesse  videtur: 
illud  porro,  quandoquidem  formae  alicuius  singularem  defectum 
observavimus,  non  in  verborum  syntaxi,  sed  in  formis  quaeren- 
dum  est.  atque  nemo  nescit  pronominis  de  quo  agitur  in  vetere 
latinitate  duplicem  fuisse  declinationem,  ut  aut  prior  eins  parti- 
cula,  i.  e.  pronomen  demonstrativum,  aut  altera  flecteretur,  i.  e. 
affixum  quäle  *pte*  ('in  eopte'  Festus  p.  110);  nam  in  'pse* 
contineri  'p(e)'  cum  alio  pronomine  'so*  coniunctum,  quae  Cors- 
seni  opinio  est  (Ausspr.  II  846  E.  Z.  XIII  193  Beitr.  z.  ital. 
Sprachk.  609  sq.),  id  satis  refutavit  I.  Schmidtius  in  Kuhnii  annali 
XIX  p.  205  sq.  probatur  illud  duobus  potissimum  vocabulis  in 
eandem  syllabam  desinentibus :  'sepse'  quod  Fseud.  833  (ubi  de 
^eaepse*  cogitandum  non  esse  Ritschelius  indicavit,  cf.  Buggius 
Philol.  XXXI  p.  257)  tu  reetitui  iussisti  decl.  lat.  p.  52  (ed. 
Windek.),  quodque  apud  Vmbros  adverbii  vicem  tenet  (t.  Ig. 
YI^  11)  et  'sirempse  siremps*,  cuius  naturam  idem  declarasti 
pop.  Ignv.  lustr.  p.  12.  atque  similis  declinandi  ratio  cum  apud 
Graecos  extitit  in  Leebiorum  pronomine  (τώνοειυν  TOiCTbedi)  nuper- 
que  in  titulo  Larisaeo  apparuit  (τοϊνεος  τουννεουν  iuxta  τόνε 
τάνε,  ν.  Hermae  vol.  ΧΥΙΙ  ρ.  468),  tum  in  Oscorum  Vmbrorum- 
^inguis  extitit  fortasse,  siquidem  recte  'esuf  essuf*,  quod  illis 
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idem  qnod  'ipse'  yalere  extra  dnbitationem  tn  poenieti,  ex  ^eeo' 
pronomine  cum  'fönt  hont  bunt  ant'  coninneto  et  per  ^s'  quasi 
animato  conetare  eumpsisti  (Mus.  Rhen.  XXX  p.  441).  quam- 
quam  huic  formae  explicandae  praeter  vias  a  te  indioatas  haec 
qnoque  patere  videtur.  nempe  cum  'eeue'  nominativum  neque 
Ymbrorum  neque  Oscorum  lingua  pateretnr  (nam  de  *  sipus^  *  facue' 
'praefdcus'  nondum  dirempta  lie  est  et  nuper  eententiam  dixit 
I.  Sckmidtius  K.  Z.  XXYI  p.  372  sq.)  et  *e88*  ne  non  satis  in- 
tellegeretur  verendum  erat  (alia  enim  adverbii  ratio  'ekse  ex')| 
fieri  potuit  ut  in  fine  consonans  mutatione  afficeretur  et  succederet 
littera  qua  nulla  latinae  's*  eimilior  in  Italorum  dialectis  extat 
'  f ' ;  quod  non  improbabiie  mihi  yidetur,  quamquam  et  in  '  oittiuf  * 
^apruf  *ze(lef*  littera  *8*  cum  'n'  in  *f'  coaluit  et  in  aliis  ut 
^spafu'  'herifi*  'kehefi^  eandem  eine  litterae  originem  esse  veri 
certe  eimillimum  est  et  in  'travorfi'  saltem  antecedit  coneonane 
(de  quibus  in  Fleckeiseni  annali  CXI  p.  132.  322  et  in  tabu- 
larum  UI.  lY  explicatione  (p.  12)  locutus  es),  fortasse  igitur 
Ymbri  et  Osci  pronominie  'eso'  eundem  esse  usum  voluerunt  quem 
in  eadem  re  Graeci  norunt,  apud  quos  αυτός  eignificat  'ipse' 
'esuf,  αύτου  αύτψ  *eiu8  ei*  'eieeis  eieoi*.  haec  rectene  diepu- 
tarim  an  secue  tu  diiudicabis.  hoc  certum  est,  ipsum  pronomen 
quod  est  'ipse'  inter  Italos  Latinorum  proprium  esse. 

Alia  oritur  quaestio  de  formarum  usu,  quae  si  propter  no- 
vicium  litterarum  Latinarum  originem  solvi  non  potest,  at  prae- 
teriri  non  debet  extat  scilicet  et  'ipse*  et  'ipsus',  et  'eapse*  et 
*ipea*,  et  'ipsum'  et  'eumpse*,  et  'ipsam'  et 'eampse*,  et'eopee* 
et  'ipso',  sed  tantum  'ipeius*  'ipsi'  et  pluralis  numeri  'ipsi' 
Mpsis'  'ipsos'  'ipsas',  nusquam  'ipsorum*.  ergo  neque  fuisse 
videtur  tempus  quo  altera  utra  declinandi  ratio  una  valeret  neque 
nrnquam  promiscue  utramque  usurpabant.  quare  eo  ducimur,  ut 
olim  duo  formarum  genera  inyicem  ita  se  supplevisse  statuamus, 
ut  ad  formandos  bipertiti  pronominie  casus  partim  prior  partim 
altera  eins  particula  flecteretur.  simile  quid  in  Oscorum  lingua 
de  usu  pronominum  *i*  et  'eiso'  et  Buggius  (K.  Z.  V  p.  2)  et 
tu  (Osk.  Bleit.  p.  22)  observastis;  nam  de  Ymbrorum  'i'  et  'ero' 
(cf.  Aufr.  et  Kirchh.  II  p.  274)  non  plane  certa  res.  simile  illud 
dico,  sed  specie  simile:  diversum  est  et  ratione  et  origine;  ratione, 
nam  'i'  et  'eiso'  ita  se  supplent,  ut  recti  casus  illo  utantur,  hoc 
obliqui:  'ipse'  et  'ipsus'  eo  inter  se  differunt  ut  pronominis  'i' 
casus  in  vocalem  aut  'm'  exeuntes  servati,  reliqui  aut  numquam 
formatl    sint  aut   amissi  damnumque   alterius   particulae  flexione 
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reparatum.  origine:  nam  causam  divereitatis  hac  ipea  in  re  sitam 
esse  apparet,  nempe  alteram  flectendi  rationem  inventam  esse  ad 
evitandam  formarum  asperitatem  qnales  fuerint  ^eiuepee*  gene- 
tivnB,  eispse'  nominativus  eimilesque  'β*  ante  'pse'  coUocanteii. 
quod  si  quis  obiciat  elidi  potuisse  ^e'  ante  'p*  et  ^eopee'  pro 
'eoBpee*  pronnntiari,  sive  'ipee*  oonfers,  brevie  vocalis  est,  eive 
'vopte',  nt  Catonem  extnlisse  per  Paulum  comperimue  (p.  379), 
haec  pronnntiandi  ratio  ne  invalesceret  sermonis  perBpicuitas  pro- 
hibebat.  haec  ei  recte  disputata  sunt-,  fnit  cum  hae  formae  solae 
extabant:  'ipse  eapse  enmpee  eampse  eopee  eapse'  et  'ipsine  ipei 
(plur.)  ipsie  ipsos  ip8a8\  omisi  singularis  numeri  dativnm  et 
plnralis  genetivnm.  illnm  tantum  novirnns  ^ipsi',  sed  nihil  ob- 
stabat  quominus  formaretur  ^eieipee  eipee';  hnnc  non  inyenimae 
apud  poetas  antiquiores  ita  declinatnm  '  ipsorum  ipsarum  nee  acio 
nbi  nunc  legatur  ante  Yergilium  (Aen.  XI  196):  analogiae  prorsne 
conveniebat  ^eorumpee  earumpee*.  numquam  formaeee  videntor 
'eaepee' ',  etei  ignoramue  num  extiterit  nominativus  'eas';  sed 
consentaneum  erat  mascnlini  'ipsi*  exemplum  sequi  femininum. 
paulatim  autem  et  multum  ante  vetuetissimorum  scriptorum  tem- 
pora  secundum  formarum  posteriore  particula  declinatarum  ana- 
logiam nascebantur  illae  ^ipsns*,  quod  omnes  aetate  videtur  ante* 
cedere  (certe  e  Numae  lege  vetustam  fonnam  'ipsos'  teetari 
videtur  Paulus  p.  6),  deinde  'ipsa  ipsum  ipsam  ipso  ipsa*,  quae 
sensim  linguae  se  insinuantes  pristinas  formas  hominum  ore 
prorsus  eximebant,  nisi  quod  Mpsus'  nominativus  rursum  ceesit 
novicio  illi  'ipse*,  quem  ex  se  ipse  detracta  's*  procreaverat,  nt 
'ollus  olle'  et  eins  generis  multa  et  nota.  iam  cum  litteramm 
monimenta  condi  coepta  sunt,  utriusque  generis  formae,  ubi  ex- 
tabant, promiscue  lingua  usurpabat.  quod  quo  modo  ipsi  poetae 
fecerint  ne  quaerere  supersedeamus  nunc  res  ipsa  monet.  band 
facilis  quaestio  est  in  vocabulis  obsoletis  et  in  librorum  memoria 
perraro  integris;  certa  veri  vestigia  aut  in  verborum  corruptelie 
relicta  sunt  aut  ex  versuum  numeris  capienda. 

Masculini  generis  nominativus  in  plerisque  Flauti  et  Terenti 
comoediis'  ita  invenitur  positus  ut,  etiam  discrepantibus  inter  se 

'  Sic  Rud.  6G3,  ubi  'ecce  ipsae'  in  codicibus  est,  non  euadeam 
ut  quie  'ecce  caepse*  scribcrc  auimuiu  inducat,  eed  rctiiiendum  Reizii 
'eccas  ipsae  huc  egrediuutur  *.  cf.  Langeui  librum  p.  3.  Pscnd.  833 
supra  tetigi. 

'^  Itidcm,  ut  haec  tantum  memorem,  'ipsus'  Liv.  trag.  12,  'ipse' 
Naev.  com.  26  metro  Hagitantur. 
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ant  in  falso  conepirantibus  librie,  et  'ipse'  paesim  et  Mpsus' 
metro  coDfirmetar.^  sie  in  Trinnmmo  qninqniens  Mpsue',  noviens 
'ipse',  in  Milite  ter  Mpee*  (640.  1081.  1147),  nnsqaam  'ipsus' 
(cf.  1061.  1388),  in  Captivis  bis  Mpsne'  (279.  777),  ter  Ίρββ' 
(121.  560.  581),  in  Asinaria  bis  Mpse'  (69.  644),  'ipsue'  v.  463, 
in  Bacchidibus  'ipeue'  478,  'ipse'  417  metro  certum,  sie  in  Tru- 
culento  casu  factum  est,  qnod  qninquiens  Mpsns*,  eemel  Mpse' 
legitur,  nentmm  metn  lege  necesearinm*. 

Reliquorum  singnlaris  nnmeri  caennm  cum  nulluB  sit  quin 
declinationis  poet  scaenicomm  poetarum  fabnlas  legitimae  formis 
comprobetur  (qnamquam  apnd  Plautnm  perraro  illae  metro  unioe 
aptae  sunt  nt  'ipsum'  Capt.  615  'ipso*  Mil.  1220.  Trin.  902, 
apud  Terentinm  freqnenter),  alteriue  et  librariorum  temporibue 
obeoletae  declinationis  formas  band  multas  Codices  intactas  et 
suis  litteris  perscriptas  tradidemnt:  'eapse'  Cist.  I  2,  17  Cure. 
161  Rud.  411  *,  unus  Β  Rud.  478  (cf.  Ritscbelii  nov.  exe.  p.  52 
adn.  1),  Α  Cas.  III  4,  12  (^eaps^)  et  fortasse  Stich.  501;  'eumpse* 
nneqnam,  *eampse*  Men.  772  et  ut  videtur  Cist.  I  3,  22  Rud. 
1278;  'eopse*  Cure.  538*,  ^eapse*  Cure.  534  Trin.  974  ('reapse* 
Fest.  p.  278  (Pacuv.  26)  p.  286;  Pacuv.  374;  de  Cicerone  cf. 
Neue  II  p.  197).  reliquis  locis  omnibns  eins  generis  formae  ita 
in  libris  obscuratae  sunt  ut  vel  *ab  se*  pro  'eapse'  vel  *eo  se, 
eum  se*  vel  *ea  ipsa,  eum  ipsum'  etc.  scriptum  vel  prima  pro- 
nominis  particula  cum  antecedente  vocabulo  coniuncta  vel  etiam 
usitata  forma  in  obsoletae  locum  substituta  sit  ^     atque  bis  qui- 


^  De  'ipsue*  grammatioorum  teetimonia  (Charie.  p.  158  Diom. 
330  Prise.  II  6  cf.  Prob.  inst.  p.  132  et  quae  ex  illis  sumpserunt  Al- 
binos Dositbeus  Bcda)  tu  composuisti  ad  anthologiae  tuae  Gryphiswal- 
deiisis  n.  29,  3  (IRN  1137)  'et  ipsus  etiam  sedulo  finxi  uova*.  —  'eapse] 
ea  ipsa'  Paul.  p.  77. 

'  De  *  ipsus*  cum  pronomine  reflexivo  cf.  Luchsius  in  Studemundi 
studiis  I  47. 

'  Legebatur  'ut  eapse  [sie]  succiuota  aquam  calcfactat  ut  lavc- 
bius*,  Flcckeisenus  'modo'  inseruit,  legendum  videtur  'ut  eäpse  suc- 
cinctaRt  aquam  ut  calefaciat,  ut  lavemus',  nam  ipsam  aquam  a  vicinis 
rogatura  processit  Ampel  isca. 

*  Cure.  538  'eopso*  Β  ('eapse'  rell.\  ut  Truc.  496  (II  6, 15)  'apsa 
se*  Β  ('abse  se*  CO\  quales  formas  nee  per  'sapsa'  satis  defenduntur 
nee  per  graecum  φτινι  οτψ.  de  το1ν€ος  et  τών6€ων  ν.  s. 

^  'apse*,  quam  formam  veteri  latinitati  vindicaro  studuit  Rib- 
b<}ckiu8   trag.   frg.    p.   XXXYIII,    novisse   quidem   videtur    Consentius 
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dem  locis  iure  restituerunt  viri  docti  ^eapse*:  Aul.  101  Gas.  III 
4,  14  Men.  180  Mil.  141  Stich.  501  (v.  β.)  Tmc  24  (I  1,  3) 
496  (U6, 15)  852  (17  3,78),  reetituendum  Gas.  II  1,  14  ('ipaa' 
Äf  'ea  ipea*  rell.)»  fortaeee  cum  Scboellio  Truc.  513  (II  6,  32), 
ubi  tamen  legendum  videtur  *ubi  illaet  obeecro,  quae  me  bio 
reliquit  et  eapse  abetitit?\  et  587  (II  7,  31  'aipea'  B)^  com 
Acidalio  Mil.  940  (935  Ribb. ;  cf.  Ritechelii  nov.  exo.  p.  52),  qoi 
qnod  y.  869  idem  ex  *ab  ee'  e£fecit  non  recte  fecit.  'eumpee 
eampee*  reetituta  leguntur  Aul.  815  Men.  637  (ubi  neacio  an 
codicum  corruptela  'eampee  eis'  commendet)  ^  Mil.  1069  (1064 
Ribb.)  Most.  346  Pere.  603  Poen.  I  2,  60  Trin.  800  ('ipeam' 
codd.,  correxit  Bitecbeliue)  950  Truc.  114.  133  (I  2,  18.  31:  bio 
pro  '  eumpee  non  eampee*  Ä  praebet  *  eum  ipeum  non  eam  ipeam  , 
Β  rectiue  'eum  ipeum  inonea  aeae*)  890.  891  (lY  4,  37.  38) 
Pacuv.  39  GaeciL  29  (cf.  197),  legendum  videtur  *  eampee'  Scboellio 
Truc.  467  (II  5,  14)  'eumpee'  Seyfferto  Truc.  842  (IV  3,  68). 
'eopee*  praeter  Gurc.  538  (v.  s.)  Riteobeliue  reetituit  Baccb.  815 
(*eo  ipeo'  codd.),  'eapee*  praeter  Cure.  534  Trin.  974  Ritecbeliue 
Baccb.  312  Eampmannue  £pid.  254  ^  pro  'reapee*,  de  quo  v.  β., 
Truc.  815  (IV  3,  41)  in  librie  eet  're  ab'  (de  Trin.  1054  et  Ter. 
Ad.  955  (V  8,  32)  cf.  Muellerue  proe.  p.  277). 

Hac  potieeimum  eiue  generie  formarum  depravatione  quaei 
sollemni  credibile  redditur  aliarum  memoriam  proreue  oblitteratam 
eeee  librariorum  inscitia.  atque  primum  quidem  dativum  aliquem 
*eipee'  apud  Latinoe  aliquando  extitieee  probabili  mihi  videor 
ratioüinatione  conclueieee;  sed  nimie  baec  forma  euie  litterie  con- 
cinit  cum  nota  illa  et  ueitata,  quam  eiue  loco  in  linguam  ee  in- 
einuaeee  opinor,  neque  inveni  vereue  quibue  metri  neceeeitae  quaei 

p.  39(>,  35;  sed  et  illum  et  fortaeee  Verrium  Flaccum  (Fest  p.  286) 
dcduxisee  opinor  illam  ex  'reapse*,  quod  coaluit  sine  dubio  ex  *re 
eapsc';  nee  Scipionem  Africanum  scripsisso  credibile  est  *reqae  apso*. 
prorsus  enim  recedit  haec  forma  cum  a  pronominis  stirpe  et  natura 
tum  ab  analogia  linguarum  Italicarum;  quae  quod  in  Plauti  libris 
identidem  videtur  tradita  esse,  id  proptorea  factum  est  quod  notum 
aliquid  ('ab  se*)  ignotorum  loco  ponere  solebant  librarii.  Pbiloxeni 
glossa  'as]  αύτάς,  άργύριον,  άπαζ  καΐ  άλλα*  quid  sibi  velit  non  liquet. 
Mil.  401  liibb.  'am*  pro  'eam'  in  Α  legitur. 

*  Cf.  Kiesslingii  anal.  PI.  alt.  p.  Y.  nihil  est  'eampsus'  quode 
verba  faoit  Muellorus  de  ro  metr.  p.  304,  cf.  Kochius  in  Fleckeiseni 
annali  CV  p.  832,  ueque  quicquam  'rempse'  (cf.  Truc.  864). 

'  Merc.  prol.  77  'eapse  mercis  vectatum  uudiquc*  Scaligcr  versu 
nondum  cmendato  ('eam  semper  scis  v.  u.*  BCD), 
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obtmdat  exetirpatam  illam  et  amiseam.  nam  non  satie  ad  per• 
Buadendnm  appositi  loci  qualie  Mil.  1221  (1215Ribb.)i  ubi  'ipee 
dum  Inbitumet  mihi'  in  librie  est.  reetat  eecondue  pluralie  nnmeri 
casus,  cuins  vestigia,  deficiente  praesertim  volgari  declinatione, 
cum  confidentia  investigamus.  ergo  ad  buius  disputationie  initia 
revortens  adscribam  locos  quibus  pronominis  Mpse*  signifioatum 
Bopra  vindicavi,  formam  nunc  vindicatnras : 

Trin.  1049  qui  nil  meriti,    quippe  eorumpee  ingenio  ingenium 

honun  probant. 
Mil.   186   e&rumpse  artem   et  disciplinam  obtineat  colere.    P. 

quemadmodum  ? 
Ter.  Hec.  163  (I  2,  88)  ad  exämplum  ambarum  mores  earumpse 

aestimans. 

quomm  primo  'eorum  ex  ,    altero  'earumqne*,   tertio  ^earum  ex' 

in  codicibus   legitur.     atque  Terentium  bis  formis  nondum  absti- 

nuisse  sed  grammaticorum  opera  (nimirum  nni  Yerrio  Flacco  de- 

bentur  de  illis  veterum  testimonia)  et  librariorum  factum  esse  ut 

Codices  Terentiani    eis  careant,    et  Caecilii  et  Paouvii  exemplum 

docet;    ut   band    uno    loco    oblitterata    pronominis    forma   oorru- 

ptelam  effecisse  videatur  '.    quod  pro  'earum  existimans*  reposui 

'earumpse    aestimans  ,    eadem    verba    inter    se    commutata    esse 

Capt.  678   et  in  Plauti  fragmento  apud  Paulum  p.  143  Scaliger 

et  Rit-schelius  viderunt.    in  Militis  loco  cum  sententiam  ita  distin- 

guere  possis:   ^profecto,  ne  quoquam  de  ingenio  degrediatur  mu- 

iiebri,  earumpse  artem  et  disciplinam  obtineat  colere*,  tum  asyn- 

deton   et  aptum  est   frequentatumque   veteri  latinitati  vel  potius 

Italorum   linguis    et    saepissime    interpolata   particula   copulativa 

obscuratum.     discemenda   certe  dqorum  vooabulorum   frequentis- 

eima  copulatio  qualis  ^ager  locus    similia  in  publicis  documentis 

Usitata,   ^luctu  questu'  ^sibi  uxori'  in  epigrammate  CIL  I  1008, 

vi  pngnando'    (de  quo  loquens  Fleckeisenus  in  annali  suo  CYII 

p.  502  evidenti  emendatione  sustulit  'vi  pugnandoque*  Mil.  267) 

clam   furtim'    'servos   ancillas'    'bibas  edas'    'dubiis  egenis'    et 

Bimilia  multa,    quae  innuit  Laclimannus  ad  Lucretium  p.  80,    ab 

aententiarum  compositione  qualis  extat  e.  g.  Mil.  689  'quae  me 

Bomno  suscitet,  |  dicat'  e.  q.  s.   (ubi  'suscitans^  Ritschelius  prae- 

tulit)  Cure.  329  'postqnam   tuo  iussu  profectus  suro,    peryeni  in 

Cariam,  |  video  tuom  sodalem  *  (nam  sie  distinguendum,  non  post 

'Cariam'  finaliter,  cf.  336.  349.  354)  Rud.  774  'ut  illas  serves, 


»  Cf.  Ad.  209  (II  2,  1).    Phorm.  726  (IV  5,  18). 
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ipsuUiceB*,  abSnpse*  tertinm 'enpsillee*.  atque 'ipsnlum*  aliquem 
tu  indioaeti  in  Petroni  commentario  p.  75,  '  ipeimillam*  enam 
Catnllue  invitat  c.  32.  sunt  igitur  lamellae  istae  in  virilem  nm- 
liebremque  speciem  expreeeae  nihil  aliud  quam  quod  acourate 
reddimu8  vemaculo  'ebenbildchen*,  quornm  qualis  in  sacris  usus 
fuerit  ipee  Paulus  p.  121  et  239,  nbi  laneas  effigies  Compitalibae 
laribus  suspendi  solitae  adfert,  docebit  cum  Macrobio  comparatus 
(I  7,  35)  et  Varrone  in  Sesculixe  (frg.  463,  p.  212  Riesii  *bu8- 
pendit  Laribus  manias,  mollis  pilas,  reticula  ac  strophia');  con- 
ferendus  de  scirpeie  virorum  simulaoris  Ovidius  fast.  V  621  sq. 
aliaque  ad  effigies  infanstae  sacriiicationis  loco  substitutas  perti- 
nentia  quae  ex  thesauris  suis  abunde  supplebit  Ysenerus. 

Exemi  ex  hac  disputatione  locum  quem  uberius  tractandam 
esse  Video  ut  sententiam  meam,  id  quod  magnopere  cupio,  pro* 
batam  tibi  reddam.  loquor  de  Mercatoris  prologo  eiusque  versa 
qui  in  Kitschelii  editione  ab  initio  legitur  quartus.  quem  vix 
attigerunt  qui  nuper  de  prologi  compoeitione  disserentes  laudabi- 
liter  rem  gesserunt  Carolus  Dziatzko  in  mus.  Rhen.  vol.  XXYI 
p.  421  sq.  (cf.  XXIX  p.  63)  et  Leopoldus  Reinhardt  in  Stade- 
mundi  studiorum  vol.  I  p.  80  sq.,  ille  praeclare,  hie  ita  versum 
a  Riteohelio  emendatum  esse  praedicantes,  ut  post^rioribue  ne 
verbum  quidem  mutare  fas  sit.  verum  impoeuit  illis,  quam  ne 
ipee  quidem  certam  credidit  emendationem  CRse,  magni  viri  opi- 
natio,  fundamento  scilicet  aut  nullo  nixa  aut  admodum  debili, 
i.  e.  versuum  transpositione  nequaquam  commendabili.  sed  pro- 
ponendum  est  prologi,  qualis  in  codicibus  legitur,  exordium,  ut 
intellegatur  qualis  sit  in  sermone  multifariam  retractato,  sed  non 
multum  Plaut!  temporibus  reoentiore,  sententiarum  progressus. 
Charinus  adulescens  prologi  simul  et  personae  munere  fungens 
ita  argumentum  narrat,  ut  ab  amore  suo,  qui  maxima  eins  pars 
est,  initium  capiat  bis  verbis  (quae  ubi  corrupta  sunt  scribo  ut 
legi  possint): 

duas  res  simul  nunc  agere  deoretumst  mihi, 

et  argumentum  et  meos  amores  eloquar. 

non  ego  item  facio,  ut  alios  in  comoediis 

vidi  [adulescentes]  facere,  qui  aut  Nocti  aut  Die 
5     aut  Soli  aut  Lunae  miserias  narrant  suas: 

quos  pol  ego  credo  humanas  [has]  querimonias 

non  tanti  facere,  quid  velint  quid  non  velint; 

Vobis  narrabo  potius  meas  nunc  miserias. 
sequitur  tituli  et   poetae  graeci  latinique  nomenclatio  non  aptius 
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inserta  quam  in  Trinummi  prologo;  deiiide  ipea  narratio  Planti 
verbie  (de  qnibus,  ei  univerenm  spectae,  rectius  iadicavit  Dziatzko 
qnam  Eeinhardtus)  incohata,  deinde  ab  hietrione  amplificata;  et 
primum  quidem : 

11     pater  ad  mercatnm  binc  me  mens  misit  Rbodum: 

bienninm  iam  factum  st  poetquam  abii  domo. 

ibi  amare  occepi  forma  eximia  mnlierem. 

eed  ea  nt  eim  implicitus  dicam,  ei  operaest  auribue 

15  adqne  advortendnm  [voetra]  adest  "beni^itas  '. 
baec  recte  procednnt,  eecuntur  portentosa: 

16  fit  boc  pamm  esse  more  matomm  institi 

17  per  mea  perconatue  enm  uos  eamque  inde  exilico. 

baec  scilicet   in  Camerarii  vetere  leguntor,    a  quo  Yreinianus  et 

Decurtatue  ita   tantum  recednnt,    ut  priore  vereu  *et'  pro  *fit\ 

*maiorum*  pro  'matorum*  praebeant,  altero  *me*  pro  *mea*,  *uo8- 

Rumqae'   pro  *αοβ  eamque\     sequioris   notae    Codices   nibil   mu- 

tamnt  niei  qnod  in  fineposuerunt  'index  ilico*,  id  qnod  editiones 

tennemnt  omnee.     reliqna  autem  Rit-scbeliue  sie  conformavit,  bis 

vereibue  poet  v.  2  et  yereibus  3 — 8  poet  y.  15  tranepoeitis : 

etei  boc  parum  bercle  more  maiomm  institi, 

pro  mea  persona  ut  sim  ad  vos  index  ilico. 

scilicet  praeter  morem  fieri  qnod,  cui  nunc  solius  prologi  persona 

sit   agenda,    simnl    et   statim   ab  initio  pro  sua  Charini  persona 

eamm   rerum    qnas   scire    intersit    indicinm    spectatoribus    faciat 

(parerg.  p.  19).     removendos  autem  loco  quo  traditi  sunt  versus 

istos    eam    potissimum    ob    causam    Ritscbelius    contendit,    quod 

prorsus  non  babeant  quo  referantur  quae  v.  18  subiciuntur:  *nam 

amorem  baec  cuncta  vitia  sectari  solent'  e.  q.  s.;  etenim  scire  se 

nullo  corrigendi  vel  studio  vel  artificio  id  effectum  iri  v.  16. 17, 

qnocum  recte  iungi  'nam'  particulam  dicas  (p.  17).    verum  enim- 

vero  rectissime  ex  eins  quidem  sententia,    qui  Plautinam  Cbarini 

orationem  amplificavit,  versus  16.  17  excipi  sequentibus,  modo  et 

hi  recte  ut  scriptor  voluit  intellegantur  et  illornm  quae  sententia 

faerit  recta  ratione  indagetur,    apparebit  loco  ante  oculos  posito 

eive  emendata  sive,    quod  nusquam  adbuc  factum  est,    vindicata 

codicam  lectione  recteque  distincta: 

18     nam  amorem  baec  cuncta  vitia  sectari  solent, 

cura,  aegritndo  nimiaque  elegantia;  e.  q.  s.  20 — 23 


^  'atque  advort  endumut  animum  adest  benignitas*  codd.,  cf.  Men. 
prol.  16.    Mil.  80. 
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24     sed  amori  accediint  etiam  haec,  qnae  dixi  minus: 

insomnia,  aernmna,  error,  terror  et  fuga; 

ineptia  atqne  stultitia  adeo  et  temeritae, 

incogitantia,  excors  inmodestia, 

petulantia  et  cupiditas,  malivolentia 

inhaeret:  tum  aviditas,  desidia,  inenria, 
30     inopia,  contumelia  et  dispendiam, 

multiloquium :  parum  loquinm  ^  boc  ideo  fit  qaia, 

qnae  nihil  attingnnt  ad  rem  nee  sunt  nsui, 

ea  amator  profert  saepe  advorso  tempore; 

hoc,  panciloqninm,  rnreum  idoirco  praedico, 
35     qnia  nullne  ueqnam  amator  adeoet  callide 

faeundne,  quae  in  rem  sunt  suam,  nt  poseit  loqni. 

nunc  yo8  mi  iraeci  ob  multiloqniam  non  deeet: 

eodem  quo  amorem  Venua  mi  boc  legavit  die. 

illuc  revorti  certumst,  ut  coepta  eloquar. 
40     principio  ut  aetas  ex  ephebie  exiit  e.  q.  s.  Plauti  genuina. 

verba  igitur  de  amatomm  moribue  faciens  et  de  eo  praesertim 
more,  quo  moleetiesimam  illi  loqnacitatem  exeroeant,  suam  in 
describendis  amorie  vitiie  verbositatem  spectatoribus  excueat. 
qnod  8i  huic  loco  CharinuR  praemittit,  aliquid  rc  non  de  more 
feciese,  enm  intellegemus  morem  in  quo  deRcribendo  deinceps 
operam  ille  oonfiumit.  nimirum  uno  verbo  PlautinuR  adulescene 
mieerias  suae  elocutuR  erat :  *  ibi  amare  occepi  forma  eximia  mu- 
lierem*;    non  placnit  hifitrioni  subetricta  oratio,    placuit  Iocur  de 


*  'parumloquium*  finxit  histrio  secundum  'multiloquium*  *paii- 
ciloquium'  (cf.  quibus  Donatus  in  commentario  Terentiano  usus  est 
Hardiloquium*  Heo.  V  1,  16,  'falRiloquium*  Phorm.  I  2,  81,  *longilo- 
quium'  Phorm.  II  2,  34  et  *  multiloquium*  Phorm.  II  3,  93,  cf.  μακρο- 
λογία  (Ad  I  1,  43)  μικρολογ{α  βραχυλογία  etc.;  nee  sane  nihil  valent 
ad  vindicandam  Donati  auotoritatem  quae  practerea  in  commentariis 
istis  dictionem  comicam  prae  se  ferunt:  'manticulor*  Eun.  II  2,  27, 
'munerigeruli*  Eun.  V  6,  22,  'despoliatrix  et  petax*  Hec.  I  2,  84,  *par- 
titudo'  Hec.  III  2,  19;  praef.  194,  14  Kl.  'saevidici  senie*  Ad.  V  3,  63) 
et  praeterea  talium  memor  qualia  sunt  *nunc  hominum*  Pers.  385, 
'semper  lenitas*  And.  176  (I  2,  4),  cf.  'concubitus  furtim*  Tib.  II  5,53, 
quibus  alia  multa  addere  placebat  Scaligero.  —  Versu  34  sententia  ad 
eorum  exemplum  couformata  est  quae  composuit  Yahleuus  in  ind.  lect. 
1880  p.  β  sq.  et  1881/82  p.  4  sq.;  ad  e-andem  specicm  emendandus  est 
Captivorum  versus  267  *ne  id  quidem,  involucrum  iuicere,  voluit, 
vestem  ut  ne  inquinet*  ('involucre*  oodd.,  'involucri'  edd.). 
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• 

amatomm  loqnacitate;  cui  inserendo  eam  sibi  aneam  paravit  nt 
ab  amantium  consuetudine  se  deecivisse  Charinnm  faceret  prae- 
dicantem.  ergo  'amatomm^  legemus  cum  Acidalio,  non 'maiorum* 
neecio  quem  morem  intellegemue : 

sed  hoc  parum  bercle  more  amatorum  institi. 
nam  'hercle'  Ritsclieliue  emendavit,  in  *fit  et  et  potius  latere 
videtur  'set  quam  ^etsi  .  sequitur  autem  ut  altero  verflu  dicatur 
qualem  qualiter  neglexerit  amatorum  morem.  eententia  igitur 
baec  erat:  ^quod  rem  ipeam  statim  elocutus  eum  ,  latent  in  bis 
yerborum  simulacris  ^per  mea  perconatue  eum  uos  sumque  inde 
exilico'  verba  duo  'conatue  eum  uoseumque^  coninnctioni  Iocur 
non  est,  scripsit  poeta  quiequis  fuit: 

sed  boc  parum  bercle  more  amatorum  institi: 
rem  eampse  ecfatus  eum  oreusque  inde  exilico. 
nam  amorem  baec  cuncta  vitia  eectari  solent  e.  q.  β. 

in  bis  qnae  posui  neque  ^rem  eampse  qua  via  corruptum  sit 
neque  ^ecfatus  ^  quomodo  in  'conatus  abierit  explicatione  eget, 
eget  quod  ut  in  libris  scriptum  est  servayi  ^inde  exilico'. 

Quod  ubi  primum  animadverti  et  traditum  esse  et  unice 
sententiae  aptum,  dummodo  idem  ^  exilico  significare  sumas  quod 
*ilico\  statim  intellexi  et  verum  esse  et  locos  nonnullos,  de  qui- 
bu8  et  doctiores  viri  et  ego  adbuc  dubitavimus,  inlustrari  illo 
lacemque  illi  invicem  reddere.  Aulul.  IV  8  Strobilus  in  arbore 
86  sedentem  Euclionem  observasse  narrat  dum  tbesaurum  suum 
loco  occulto  abstrudat.  v.  708 

ubi  ille  abiit,  ego  me  deorsum  duco  de  arbore, 
exfodio  aulam  auri  plenam:  inde  ex  eo  loco 
710    Video  recipere  se  senem;  ille  me  band  videt, 
nam  ego  declinavi  paululum  me  extra  viam. 

versu  709  nee  metrum  nee  sententia  constat.  nam  non  ex  aliquo 
loco  redire  senem  narrat,  sed  in  locum  quem  modo  reliquerat, 
qaem  perpetrato  furto  relicturus  est  servus.  ergo  in  concisa  ora- 
tione  non  rem  consentaneam,  exisse  se  vel  in  eundem  locum 
redisse  senem  Strobilus  narrat,  sed  rem  satis  miram,  statim  et 
vix  egressum  eum  redisse:  inde  exilico  video  recipere  se  senem  . 
de  biatu  post  'plenam    v.  i. 


*  *ecfari'  Enn.  trag.  324,  Pacuv.  292;  *exfata'  Festus,  cf.  Terent. 
Soaar.  p.  26,  14  'eiTatas,  non  exfatus  nee  ecfatus,  ut  quidam  puta- 
Terunt'. 

Bheiii.  Mae.  r.  PhUol.  N.  F.  XXXVIII  2 
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Truc.  443  (ΤΙ  4,  89)  hacc  Diniarcbus  : 

ego  iRti  non  munue  mittam?  iam  modo  ex  hoc  loco 

iul)e1)o  ad  ietam  quinque  deferri  minas. 
^iammo^  pro  Main  modo  B.  non  ex  hoc  loco,  sed  domo  ena 
niunuR  nUBRurus  ent  amator.  qiiare  multa  coniecerunt  ante  Schoel- 
lium,  ille  Mam  ibo  ex  hoc  loco  ,  quo  verba  augentur,  non  invatnr 
flententia  et  RtihiR.  de  ^ilico  iam  MuellcruR  cogitavit,  nihil  alind 
cxpectamufl.     repono  'iam  iude  exilico*. 

Ad  locum  Rimiliter  corniptum  lectores  delegavit  Schoellins, 
ARin.  129 

b^ne  merenti  mala's,  mdle  merenti  bona'e. 
130     at  malo  cum  tuo:  nam  iam  ex  hoc  loco 

ibo  ego  ad  trcRviros  vostraque  ibi  nomina 

faxe  erunt. 
ilagitatur  v.  130  temporiR  significatio,  probnm  eat  'nam'  (^nam 
actutum'  Fleckeiflenus),  deest  syllaba  una:  *nam  iam  [inde]  exi- 
lico' cum  repono,  et  ipRC  Rontio  expectari  potius  *hinc',  sed 'inde* 
ut  ponamuR  interim  Ruadet  Rollemne  loquendi  genue.  item  in 
Aululariae  verfiu  biatuR  inserto  'iam'  removendus  videtur:  'ex- 
fodio  aulam  auri  pleuam.     [iam]  iude  exilico'  e.  q.  8. 

Sed  antequam  exempla  congerere  pergam,  subsietendom 
pauÜRper  et  diflceptauda  adverbii,  quod  Remel  intactum  inter  cor- 
rupta,  aliquotienfi  non  valde  obRCuratum  invenimuR,  forma  et  na- 
tura, de  qua  multo  paratiuR  eRset  iudicium,  rI  de  ipso  Mlico' 
(;crti  ali([uid  couRtaret.  constat  autem  prifitinum  ei  inesee  loci 
Rigniiicatum,  quem  ORtendit  coniunctum  cum  verbiR  quibue  manendi 
notio  incRt,  iuxta  poflitiR  Rubinde  locativifl:  *hic,  iflti,  ibidem, 
ilico'  (cf.  Muellerufi  proRod.  p.  653  LorenziuR  ad  Most.  874)  *; 
abiit  ut  alia  in  temporiR  notionem,  cf.  LangenuR  Rymb.  p.  157  eq. 
dubitatur  de  origine:  atque  ut  cum  *ille'  nihil  commune  habet 
'ilico'  (cf.  RitRcbeliufl  opuRC.  V  p.  372),  hIc  FcRti  explicatio  *in 
loco'  (p.  297.  343,  cf.  CbariR.  p.  201,  Non.  p.  324),  quam  recen- 
tiorcR  fere  amplexi  Runt  (liitRcheliuR  CorRsenuR  CnrtiuR  alii),  pro- 
bari  non  poteRt,  Riquidem  *  ilico'  ubique  praeter  deteriores  librofl 
Rimplici  Rcriptum  conRonanti  legitur,  producta  vocali  prima,  et 
mendoRa   CRt  FeRti   Rive   Pauli   (p.  296)   Rcriptura  *  illico'  •.     ego 


'  Enn.  trag.  305  'nolitc,  hospites,  ad  mc  adire:  ilico  isti,  |  ne 
contag^u  mua  bonis  umbrave  ubsit,  |  [stetisj:  tanta  vis  sceleris  in  cor- 
pore haeret*  Lachmannus  supplcvit. 

*  Philox.  gl.  'ilico  il  αυτής'    (cf.  gr.  lat.  p.  400  Vulc.  *έδ  αυτής 
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recte  mihi  videor  contendere  primam  adverbii  sjllabam  nihil  esse 
nisi  pronominis  demonstrativi  casum  locativam  'ei  i';  quem  ei 
per  86  poeitum  non  invenimus,  novirnns  et  adfinia  ^hi(c)  qui^  illi 
(alio  pertinet  Olim  non  oli*  app.  Probi  p.  199,  16)  isti'  et  ab 
ipea  quam  quaerimue  forma  derivata  illa  Mein  exim'  etc.  de  qui- 
bne  poRt  Ritschelium  (op.  II  455)  multi  locati  sunt,  atque  Mn 
im'  quidem  nt  *hin(c)  illim  olim  istim^  non  ipsas  esse  locativi 
forraae,  neque  einedem  esse  casus  *interibi'  et  *interim\  neque 
pertinere  ad  locativum  Vmbrorum 'vapefem'  autWukumen\  neque 
extare  omnino  in  Italorum  unguis  locativos  non  in  *i*  (^ei*  *e') 
exeuntes,  häec  omnia  hodie  constant.  continent  autem  ^in  illim' 
et  reliqua  eins  generis  locativos  cum  particnla  'en  in  em  im' 
coniunetos,  quae  in  illie,  ut  in  Oscis  'efsocen  zicolod'  et  'imaden' 
tituli  Bantini  et  Pompeiani,  propriam  ablativi  notionem  efiioit, 
corroboratam  illam  in  'exim  dein  proin  exbinc  dehinc  exillim' 
etc.  praepositione  eadem  ratione  qua  apud  Graecos  ii  άλόθεν,  έκ 
θεόφιν.  eadem  tua  opinio  est,  nisi  me  fallunt  quae  in  lexico 
Italico  subscripsisti  lemmati  'en  e  in\  locativus  pronominis  con- 
innctus  est  cum  nominis  ablativo  (nam  'locoi'  abire  debuit  in 
Mocei  loce  loci')  ut  Plautus  dixit  'qui  praesente',  ut  linguae 
placuit  'hodie*,  sed  'pridie,  postridie,  cottidie,  die  septimi*.  magis 
me  movet  inmutata  vocalis,  quam  servant  ^coUoco  invooo'  etc. 
non  idem  est  quod  passa  sunt  ista  'hominis  Apollinis',  nam  se- 
quitur  'n',  aut  'convicium',  nam  aucta  est  vocalis,  neque  recte 
compares  'thermipolium'  'Demipho'  vel  adeo  *  Patricoles',  nam 
legitima  «st  in  Komanorum  ore  compositi  nominis  iunctura,  neque 
*opilio*  buc  facit,  nam  multa  sine  lege  corrupta  sunt  a  ßraecis 
accepta  in  ore  indoctae  plebis,  neque  vero  *ovem  apicam'  ab 
δποκος  rectius  cum  Corsseno  quam  a  πεϊκος  (Hesycb.)  cum 
Scaligero  derives.  prope  accedit  et  'agnitus  cognitus'  et  *inqui- 
linus',  quamquam  intactum  mansit  'incola\  adverbii  significatus 
similes  subiit  vicissitudines  atque  *statim'  'extemplo'  'παραχρήμα' 
alia  temporis  adverbia,  quae  primum  simpliciter  locum  indicabant, 
tum  temporis  instantis  continuitatem.  ad  'ilico'  autem  non  plane 
eadem  ratione  accedit  'exilico'  qua  'exim  dein  proin'  etc.  ad  'in', 


actatum,    β  vestigio',   gl.  ap.   Stcph.   thes.    *έΕαοτις   continuo    statim*. 
Suid.  έΗαυτήςΙ  παραυτίκα,  εύθ^αις)  et  *illico  παραχρήμα,  εύθ^αις*. 

*  *qni'  locativi  certum  habes  exemplum  Men.  115G  *qui  die?  die 
eeptimi*,  ubi  'quidem*  oodd.,  emendavit  Guilelmus.  'quo  die*  cum 
Lambino  edd. 
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qua  '  exinde  deinde  proinde  subinde  perinde  ad  inde  ,  qua  dein- 
ceps*  ad  'incepe*  (Paul.  p.  107)  aut  qua  'exbinc  (Appul.)  abhinc 
debinc'  ad  'binc*,  qua  'exillim'  (v.  i.)  ad  Mllim  :  siquidem  bis 
iam  inerat  του  πόθεν  notio;  accedit  eadem  qua  latine  dictum  est 
^a  mani'  'de  vesperi'  similia,  nt  locativus  cum  praepositioiie 
coniungeretur  (quod  loquendi  genus  optima  inlustravit  Veenenu 
in  Fleckeieeni  annali  CXVII  p.  77);  non  multum  distant  'ex- 
amussim  (^amuseim  Paul.  p.  6)  'exadvorsum  econtra  'de* 
contra'  (Placid.  33,  13  D.)  'desubito'  *derepente  'demagis'  et 
alia  adverbia  cum  praepositione  coniuncta  quae  in  vulgari  prae- 
eertim  eermone  apparent,  ut  'amodo  similia.  populan  igitur 
etilo  illud  quoque  quod  tractamus  vocabulnm  proprium  fuisee  vi- 
detur:  certe  evanuit  e  cultiore  lingua;  servatum  est  a  Plauto 
eiusque  imitatore,  qui  Mercatoris  prologum  amplificavit,  in  bac 
potissimum  formula  'inde  exilico  ^  quam  ita  fere  ubique  in- 
mutasse  librarios,  ut  ignotum  sibi  compositum  solverent  efficerent- 
que  '  ex  eo  loco^  '  ex  boc  loco  ,  tam  coneentaneum  est  quam  felici 
casu  factum,  ut  uno  saltem  loco  circumetantium  vocabulomm 
depravatio  illud  non  intellectum  muniret  a  correctorum  licentia. 

Aliud  non  minus  in  promptu  erat  genue  correctionis,  quo 
scilicet  omitteretur  praepositio  et  simpliciter  restitueretur  'ilico  . 
quod  evenisse  contendo  in  Captivorum  loco,  de  cuius  metro  con- 
fidentiuR  iudicarem,  nisi  argumentis  antea  refellenda  esset  Spen- 
gelii  opinio  de  baccbicis  versibus  catalecticis  (1.  s.  p.  248  sq.), 
quales  Plautum  composuisse  tam  mibi  constat  quam  ille  negat. 
bac  igitur  quaestione  interim  reposita  illud  certe  adfirmare  licet, 
nullo  loco  planius  indicari  dimetros  baccbicos  catalecticos,  i.  e. 
docbmios  versus,  quam  Capt.  506  sq.,  ubi  primus  agnovit  illos 
Hermannus  (elem.  doct.  metr.  p.  314),  servavit  Brixius,  nisi  quod 
y.  508  cum  Acidalio  delevit  (quem  Vssingius  quoque  secutus  est), 
immerito  ut  viderunt  Hermannus  et  Fleckeisenus ;  nempe*  a  prae- 
tore  domum  praevertitur  Hegio,  in  via  interim  (tale  quid  v.  510 
in  'inde  abii  latere  videtur,  cf.  458)  ad  fratrem  invisit.  sie  illa 
procedunt:  'tandem  abii  ad  praetorem:  |  ibi  vix  requi6vi,  |  rogo 
syngrapbum:  |  datur  mi  :  ilico  |  dedi  Tyndaro;  |  ille  äbiit  do- 
mum. I  inde  [ex]ilico  |  praevortor  domum  postquam  id  ictumst'. 
secuntur  iambi. 

Subiungo  Rudentis  versum  859  'ego  bunc  scelestum  in  ins 


^  Cf.  Cure.  363  'ostium  ubi  conspexi,   exinde  me  ilico  protinam 
dedi*.    Ter.  Hec.  876  (UI  8, 16)  'et  corripui  ilico  |  me  inde  lacrimans*. 
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rapiam  exnlem',  quem  cormptum  esse  duplex  hiatae  argnit,  eanari 
non  poeee  tranepoeitis  verbie  interpolatisve  cognoecimus  hoc  nnum 
quaerentee  quid  eibi  velit  *exulem\  nam  quis  umquam  peregre 
profecturum  profectumve  sive  inludens  sive  serio  exulem  appel- 
lavit?  quod  qui  primue  ecripeit  in  mente  habuiese  videtur  Dae- 
monem  '  senex  qui  buc  Atbenis  venit  exul,  haud  malus'  (proL  35) ; 
de  lenone  nullo  modo  aut  'dici  potuit  aut  intellegi.  temporie 
notionem  flagitan  Fleckeieenus  vidit,  qui  ecripeit  ^ego  bunc  soe- 
leetum  rapiam  [iam]  in  iue  exulem  \  quod  ei  eumo  corruptum 
esse  vocabulum  non  intellectum  et  repono  *ego  bunc  eceleetum 
in  ius  rapiam  [binc]  exiüco^  boc  certe  loco  'inde'  fem  nequit 
(v.  e.  ad  Aein.  130)  et  apparet  M'  pronominie  proprium  eignifi- 
catum  adverbium  temporale  non  retinuieee.  cf.  Rud.  266  ^ilico 
binc  imue  bau  longule  ex  boc  loco^  Mil.  1381  (1377  Hibb.), 
ubi  neecio  an  scribendum  eit  'me  quaorit:  ilico  binc  ibo  buic 
puero  obviam'. 

Non  coniunctum   cum  ^inde'   vel  ^binc'  nuequam  reperitur 

'exilico'    neque  reetituere  illud   animum   induxerim   locie    qualee 

sunt  Ciet.  I  3,  33  'peperieee  gnatam  atque  eam  ee  eervo  ilico    | 

dedisse  exponendam'  (cf.  Muellerue  proeod.  p.  530),  Baccb.  8  'qui 

ilico    errat   intra    muroe    civicos'    (Gbarie.  p.  201.     cf.  Langenus 

p.   159.     expectamus    aliquid    'viginti    annie'     y.  6    oppoeitum), 

Poen.  II  7  'quoniam  litare  nequeo,  abii  illim  ilico'  (cf.  Eitecbeliue 

opuec.  II  p.  454),  II  39  *ut  quieque  acciderat,  eum  necabam  ilico' 

(Muellerue  p.  534   Ritecbl.  op.  Υ  562),    prol.  106  *ubi  quamque 

in    urbem    eet  ingreeeue,    ilico'    (^ie  eet'    Geppertne),    Stieb.  202 

^adeunt,  perquirunt   quid  eiet   caueae  ilico'  \  Mil.  1030,    quo  de 

Tereu  recte   iudicaeee   videntur  Ritecbeliue  et  Ribbeckiue  (1025), 

ut  de  Mil.  1176  Botbiue,    de  Men.  599  uuyetue,    de  Moet.  885. 

887   Studemundue,    de  Merc.   910  Acidaliue    et   Camerariue.     in 

Ampbitruonie   fragmento  quod  eervavit  Noniue  p.  342    (v.  1028 

Vee.)  'exi  ilico'  pro  *exuo'  reponendum  videbatur  Langeno  (p.  29) ; 

aptum  foret  ad  eententiam  'exilico':   eed  bene  bunc  vereum  trac- 

tavit  Brandt  iue  in  mue.  Rben.  XXXIV  p.  580.     Moet.  140  vereu 

cretico  traditum  est  ^deturbavit  texit  detexitque  a  me  ilico' :  putee 

texit'  lectionie  varietate  natum  eeee,    eed  fallit   epecies.     etenim 


*  Cf.  Muellerus  nacbtr.  p.  83  de  *8iet*.  non  recte  inter  personas 
distribuant  Men.  164,  ubi  sententia  scribi  postulat  'ecquid  tu  de  odore 
possis,  81  quid  forte  olfeceris,  |  facere  coniecturam  [id  unde]  captum 
Sit?  Pen,  collegium  |  [convocassis  bariolorum,  certiorem  baud  fecerintl*. 
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sie  scribendi  sunt  versus  139—141:  *ha6c  vereeundiam  mi  it  vir- 
tutis  modum  |  detarbavit  detexitque  me  ilico:  |  postilla  optigere 
me  neglegene  fui*  ('opticere  eam'  codd.).  cf.  Spengelius  1.  β. 
ρ.  40.  83.  denique  Ter.  Phorin.  88  (I  2,  38)  'exadvorenm  ei 
loco'  dativum  servavit  ciun  Prisciano  et  Donato  Calliopius  (*ilico* 
Bembinus). 

Unuin  restat  quod  posni  eupra  et  nescio  an  mirante  te  po- 
snerim,  comprobabo  tibi  cmendato  Captivoram  versu  519.  qni 
sie  traditnr  io  codicibus:  ^  neqne  exilinm  exitio  est  neque  adeo 
spes  quae  mi  hunc  aspellat  metam  ,  nisi  quod  ^  hunc  mihi  in  Β 
logitur,  et  recte.  nam  quod  Bentleium  gecuti  edere  eolent  ^ne- 
que auxilium  mist  neque  adeo  spes  quao  mi  hunc  aspellat  metom  , 
id  verum  non  esse  elueet  ubi  intellectum  est  exitio  idem  esse 
quod  Truo.  511  (II  6,  30)  'quid  illi  ex  utero  exitioet  ,  quod 
*abitio'  Haut.  190  (I  2,  16):  id  quod  int^llexit  Vssingiue.  qui 
tarnen  reliqua  non  rectius  quam  priores  tractavit;  scilicet  ditto• 
gra])hia  hie  nulla  est,  sed  scripsit  poeta  'neque  oxillim  exitiost 
neque  adeo  spos  quae  hunc  mi  aspellat  metum\  ergo  exillim 
accedit  ad  '  illim  ut  '  exim  dein  ad  '  in(de)  ,  '  dehinc  exhinc  ad 
'hinc  .  eiusdem  adverbii  praeterea  vestigium  agnosco  in  Militis 
versu  1207  (1201  Ribb.),  ubi  cum  CO  praebeant  *et  idem  ago 
telliberabo'  (^ego  tc  liberabo^  correctum  in  2>),  sed  Β  in  initio 
'et  illem\  hoc  nisus  Kitschelius  quidem  item  illinc  scripsit, 
Ribbeckius,  qui  adverbii  formam  probe  agnovit,  'itidem  illim'; 
verum  reddendum  est  Plauto  'exillim  ego  te  liberabo'. 

In  Poenuli  versu,  (^uem  supra  tetigi,  II  7  'postquam  litare 
nequeo,  abii  illim  ilico  ('nonqueo'  Geppertus,  'egoabii  Kitsche- 
lius) reponerc  non  dubito  '  abivi  .  nempe  ut  breviter  complectar 
quae  post  egregiam  Fleckeiseni  disputationem  re  denuo  pertractata 
(nam  non  satis  facit  Neuius  II  p.  524  sq.)  certa  mihi  videntur, 
nusquam  Plautus  posuit  'perivi  (quamquam  nuUo  negotio  sie 
emendcs  Aul.  392.  413  et  quaedam  alia)  'adivi  (quamquam 
emendabiliorem  haec  forma  redditura  erat  Asinariae  versum  141) 
*redivi'  (quod  Gas.  prol.  65  non  recte  tradidit  B,  Merc.  947  non 
recte  restituit  Camerarius)  *  interivi  (nisi  forte  hoc  usus  est  Gas. 
III  5,  33,  cf.  Gist  II  3,  34  ubi  de  'interivimus  cogitavi),  eim- 
plex  verbum  aliquotiens  posuit  'ivisse  ivero  ivisti'  TMost.  842 
Gapt.  194  et  fortasse  Bacch.  577  *  venum  ivisse^  cf.  Stich.  232 
Pseud.  1090  Pers.  654,  Mverant'  Ter.  .\d.  I  1,  2  '  intro  ivi' 
And.  V,  2,  9  Hec.  III  1,  52  cf.  III  3,  13J,  bis  'exivi  exivissem' 
(Stich.   459   Rud.  534,  cf.  Philox.  gl.  'exivit  έΗελήλυθεν'   *ivit 
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άπήλθβν')  et  'abivi'  paseim:  Bacch.  171.  900  Capt.  478  Aniph. 
125  Mo8t.  971,  'abivisse'  Rud.  65  'abivero'  Bacch.  211;  fortasse 
*abivit  Amph.  639  (cum  Fleckeiseno  exerc.  crit.  p.  38)  £pid.  46 
Cnam  certo  priueqaam  abivit  hinc  ad  legionem  domo  ),  ut  alios 
eiu8  generie  versus  omittam  qui  emendationem  poscunt.  nam  in 
illie  mutatione  nusquam  opus  est  amplius  restituta  verbi  pleniore 
forma ;  quam  quod  perraro  libri  servarunt,  id  qui  factum  sit  facile 
iDtellegimns  conlata  Donati  adnotatione  ad  Ad.  I  1,  2  Merant 
producta  '  i  pronuntiandum,  quod  nos  addita  '  u  iuerant  dicimus  . 
contra  nonnunquam  Palatini  perperam  commutatis  b  et  y  illius 
generie  perfecta  tradunt  pro  futuro  vel  imperfectOi  ut  Truc.  198. 
210  (cf.  547)  Aul.  344  Cas.  prol.  65.  aliter  iudicandum  est  nee- 
dum  recte  iudicatum  de  Militis  versu  997  (992  Ribb.),  quem 
inter  incorruptos  sie  deformatum  legimus  in  libris: 

num   qui  hie  prope  adest   qui   rem  alienam  potius  curet 

quam  suam? 

qui  aucupet  me  quid  agam,  qui  de  vesperi  vivat  suo? 

eoB    nunc   homines    metuo   ne   obeint   mihi  neve    obstent 

uspiam, 
997     domosibitac  dum  huc  transivit  atque  huius  cupiens  corporist, 

quae    amat    hunc    hominem    nimium     lepidum    et    nimia 

pulcritudine, 

militem  Pyrgopolinicem. 
in  fine  versus  Camerarius  restituit  'transibit  quae  huius  cupiens 
corporist^  in  initio  Acidalium  scribentem  *domina  si  domo  liuc 
transibit  eo  usque  secuti  sunt  Hitschelius  et  Hauptius  (opusc.  III 
374),  ille  ut  'domina  domo  si  clam  huc  transibit ,  hie  ut  emen- 
daret  ^domina  ubi  actutum  huc  transibit .  quae  non  quadrare  ad 
poetae  consilium  satis  docemur  scaenae  progressu,  siquidem 
inagnopere  se  cavere  Milphidippa  simulat,  ne  aut  nomen  aut  con- 
dicionem  mulieris  eloquatur  cuins  mandatum  exequitur.  certe  hie 
ut  1046.  1048  nientio  ipsius  ambagibus  et  anfractu  orationis 
circumscribitur  et  evitatur.  ergo  et  Kochii  inventum,  cui  accessit 
Brixius  ('domo  si  clanculum  huc  transibit  ),  et  Kibbeckii  (Momo 
oilenta  dum  huc  transibit  )  sententiae  bene  convenit;  litterarum 
vestigia  alio  ducunt :  non  quo  abiisse  video  editorem  novissimum, 

* 

cuius,  dum  haec  scribo,  in  manus  meas  devenit  recensio  C^um 
eibi  iaculum  huc  transmittat ),  qui  minime  recte  contendit  mulierem 
omnino  non  transire  sed  militem  ad  se  transire  velle  (v.  10()9. 
1085).  unum  Luchsium  nunc  video  intellexisse  illa  *  transivit 
atqne    ita  legenda  esse:  'transbitat  quae'  (cf.  Merc.  465  vitae  Β 
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bitae  Ä^  all.);  priora  non  recte  idem  administravit  (Herrn.  ΧΙΏ 
502  domo  sua  (hac)  quin  huo  t.  etc.),  quae  vix  ana  alteraye 
litterula  ininutata  sie  restituenda  sunt: 

domo   81  bitat,    dum   buc   transbitat  quae  buius   oupiens 

oorporist. 
eatie  erat  dixieee  Mum  tran8gredLtur\  inmoratur  mulier  conaulto 
in  declarando  transgrediendi  actu,  initium  eine  et  finem  expressie 
verbis  indicans  remque  quäe  numquam  futura  est  comica  gravi* 
täte  militis  auribus  inculcane.  verbum,  quod  orationi  eius  iam 
restitutum  eet,  mnlto  eaepius  oblitteraese  quam  intactum  reliquisee 
librarioe  et  alii  docuerunt  (cf.  Loewius  act.  Lips.  Υ  309  sq.)  et 
metri  litterarumve  mendosarum  vestigia  passim  indicant.  in  ipsa 
Milite  V.  1242  ei  scribas  'probibendam  mortem  mulieri  video. 
adbitonc?  minime,'  nuUa  praeterea  mutatione  opus  sit.  simili 
fortaese  ratione  Bolitum  obeoleto  verbo  mutatum  est  et  alibi  (cf. 
Loewius  anal.  PI.  p.  215  ad  Baccb.  354,  p.  204  ad  Gas.  II  8,  7, 
1.  8.  ad  Trin.  885,  Seyffertus  etud.  PL  p.  4  ad  Asin.  940  all.,  cf. 
Truc.  96  'abaetat'  J5,  'abeat'  CI)  et  Sijboelliue  ad  564.  838)  et 
Aul.  449  (cf.  Gas.  I  1,  4)  712  (cf.  Goetziue  ad  377)  Men.  662. 
954  (secundum  B).  1091  Most.  336  Poen.  III  2,  5  aliisque  Plauti 
versiculis  quos  nunc  praetereo;  cf.  Ter.  Haut.  379  (II  3,  138) 
saltom  ealutem.  abeae  si  eapias.  eo^  Aj  'Halutare^  Galliopiue; 
*baetere'  et  'Ire'  alias  quoque  iuxta  ponuntur  (cf.  Stieb.  608)  et 
eadem  fortasse  ratione  sanandus  Merc.  v.  749  fabi.  abitamne? 
abi').  aliud  depravationis  genus  est  ut  cum  verbo  diversi  signi- 
iicatus  obsoletum  illud  permutatum  sit,  ut  Pers.  680  Codices  *per- 
mittas'  pracbent,  Kitscbelius  restituit  ^perbitas^;  ut  snpra  oetendi 
Truc.  751  (IV  2,  38)  pro  *sineamitto  intro'  scribendum  esse  'eine 
bitam  intro'  ('a^  illud  ex  correctura  remansit).  ita  in  Milite,  a 
qua  fabula  initium  cepimus,  non  tantuni  v.  1222  (1216  Ribb.) 
optime  suppleas  *quia  ad  te  [adbitit]*  ('ad  te'  Β  *te  adit'  CD), 
sed  duo  feruntur  versus  gravius  et  simili  nisi  species  me  fallit 
ratione  corrupti.  v.  1312  (1307  Ribb.)  quod  *abeo^  in  CD,  Video 
abeo'  in  Β  legitur,  olim  extitisse  videtur  ^abito^,  ut  si  scribas 
'libi  pulcerrime  egi  aetatem,  abito*,  priorem  versus  partem  recon- 
cinnaveris  (nam  'binc'  vel  Mnde'  non  magis  necessaiium  quam 
'ei'  V.  697  Gurc.  581  'eis'  Gurc.  681  Fers.  182  Aul.  595  'eorum' 
Men.  192  'ab  eis'  Poen.  III  5,  19  (cf.  Gronov.  ad  IV  2,  52); 
cf.  GatuU.  62,  60.  Mommsen.  GIL  I  ]).  44),  de  altera  periculosum 
est  diiudicare  postquam  comj)crtuni  est  longe  diversa  a  Palatinie 
exhibere  Ambrosianum  (cf.  Ribbeck.  ad  v.)  ^   progredior  ad  locum 
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quem  dixi  altemm.     y.  359  Palaestrio  Sceledrum  dulice  et   co- 
moedice  astantem  aetare  ait  ut  in  cruce  mox  baesurue  eit: 

credo  ogo  istoc  exemplo  tibi  esse  pereundnm  extra  portam, 
dispessis  manibus  patibulum  quom  babitabie.  Sc,  ο  quamnam 

ob  rem? 
sie  Ribbeckins,    qm   iDseruit  Ό'    v.  360;    Riteobeline  'p.  qnom 
habebis.  Sc.  quamnam  [id]  ob  rem?';  atque  'babebie'  in  C/Dlegitnr, 


^  Quem  quod  extremo  versu  *  meist'  praebere  Loewius  enoiavit, 
significabo  saltem  loci  imaginem  qualem  olim  fuisse  mibi  persuaserim: 
*ubi  pulcerrime  cgi  aetatem,  abito;  ab  eo  bomine,  qui  mihist  |  pro 
matre  et  sorore,  invita  abducor.  PA.  em  bominem  tibi,  |  qui  k  matre 
et  eorore  venit*,  ut  alter  in  A,  alter  in  BCD  versus  interciderit.  hano 
non  in  emendando  sed  in  narranda  emendatione  licentiam  coniectura 
redimam  simili  sed  magis  uisi  fallor  ad  persuadendum  apposita.  eius- 
dem  scilicet  fabulae  versui  100  alienum  aliquid  admiscuisse  videtur 
Ritschelius,  qoem  Ribbeckius  sequitur  (nee  sane  plus  profecerunt  alii, 
quibus  nnper  accessit  Henricus  Schcnkl  stud.  PL  p.  80),  in  eo  quod  tra• 
ditur  'erat  erus  Athenis  mihi  adulescens  optimus,  |  is  amabat  meretri- 
oem  matre  Athenis  Atticis'  scribens  'altam*  pro  'matre';  nam  neque 
Athenis  natae  educataeque  solent  esse  Andriae  istae  et  Perinthiae  nee 
intellegitur  cur  repetatur  et  cum  auctario  repetatur  'Athenis'.  ne- 
quaquam  eliminanda  videtur  mutris  mentio  (106  'oocepit  eins  matri 
suppalparier'),  flagitari  certius  aliquid  de  Atheniensi  meretricis  con• 
dicione,  denique  'item'  vel  simile  quid  quo  vis  addatur  repetito  'Athe- 
nis Atticis'  ('ibidem'  pro  'matre*  Brixius).  ergo  cum  confidentia  sup- 
plebimus:  'is  amabat  meretricem,  [itidem  qnae  illo  tempore  |  habitabat 
cum  sua]  matre  Athenis  Atticis*.  quam  sentcntiam  fortasse  maiore 
verbomm  ambitu  poeta  complexus  est.  nam  codicem  Ambrosianum 
intra  v.  74  et  147  duobus  versibus  auctiorem  fuisse  quam  Palatinos  ad- 
notat  Ritschelius  praef.  p.  XII.  —  Parvo  intervallo  diiunctus  est  ab 
illo  versus  110  'sublinit  os  illi  lenae,  matri  mulieris*.  aegre  ferimus 
'illi'  vocem  et  superfluam  et  coniectura  ortam.  nimirum  'os  illos'  Β 
prima  manu  praebet,  'os  illis*  reliqui.  scripsit  Plautus  'sublinit  oscil- 
lum  lenae'  et  huc  respicerc  videtur  Philoxeni  glossa  (p.  150  Yulo.) 
'oscillum  στομάτιον*.  alio  sig^iiicatu  occupatum  erat  osculum.  'mos- 
cillis  Cato  pro  parvis  moribus  dixit'  Paulus  p.  159.  adVergili  'oscilla* 
(Georg.  II  389)  praeter  Servium  et  Philargyrium  confcrendi  Festus 
p.  194,  glossae  Papiae  s.  v.  et  graeca  latina  (p.  597  Vulc.)  'προσαι- 
πεΐον  oscilla',  Steph.  thes.  s.  αΐώραι.  quod  sollemnis  est  apud  Plautum 
locutio  'os  sublinere'  (cf.  Non.  p.  45,  Placid.  p.  81),  et  illo  variavit 
'os  oblitum'  Cure.  589,  'litum  os'  per  Placidum  cognoscimus  (p.  60), 
et  apta  est  deminutiva  forma  vernili  scurrilitati  (vide  v.  106  modo 
adlatnm). 
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'habetuis^  in  Β  prima  manu  exaratum  erat,  recentior  correxit 
^habetis'.  haec  ad  'habitabie'  redire  per  ee  eatis  probabiliter 
conclusum  est;  eed  nee  versui  illud  sufiieit  et  alio  ducit  Ambro- 
siani  eeriptura  quae  Loewio  apparuit  'uidetie':  quae  certe  non 
ex  'habitabis'  vel  'habebis'  orta  est,  eed  et  'uidetis'  et  ^habetie' 
(nam  'habebis*  ut  'habetuis'  potius  ex  'habetis*  superscripta  b* 
vel  'v^  natum  eet)  ad  unum  idemque  verbum  redire  videntar, 
quod  fuiese  suspicor  ^subetes'  i.  e.  'eubbaetes'  vel  'pubbitee*: 
credo  ego  istoc  exemplo  tibi  esse  pereundum  extra  portam, 
disposeiB  manibue,  patibulam  quom  subbitee.    Sc.  quamnam 

ob  rem? 
*eubbitere'  quod  hie  primum  apparet,  et  alia  verbi  composita 
eemel  tantum  inveniuntur  et  'ebitere'  Loewius  nuper  Plauto  vin- 
dicavit  (act.  Lips.  V  p.  314.  i)rodr.  glose.  p.  275.  cf.  Vmbrorum 
*ebetrafe'  pop.  Ig.  lustr.  p.  20).  primitivam  verbi  diphthongom 
(Oscus  ludens  'poiiu  baiteis'  Zvet.  25)  eervavit  corrupta  Philoxeni 
glossa  'baeeifl]  προσίλθης'  (cf.  glossa  Sangallensis  apud  Loe- 
wium  1.  8.  'betere]  vade  proficiscere'),  in  compoeito  Β  Truc.  96 
Oabaetat*). 

Haec  satie  eunto  et  sane  subeistendum  eet,  ne  cupidue  tibi 
videar  rerum  novarum  esse  et  verborum.  finem  autem  in  voca- 
bulo  faciam  Vmbris  certe  ut  Graecis  usitato,  Latinae  lingnae 
ignoto  nee  tamen  prorsus  ignoto  si  recte  capio  sensus  ambigni- 
tatem  Plauti  versiculo  inhaerentem  Aul.  359.  ubi  cum  haec  con- 
vicia  Congrioni  coquo  Staphyla  ingerit:  'quid,  impurate,  quam- 
quam  Volcano  studes,  |  cenaene  causa  aut  tuae  mercedis  gratia  | 
nos  nostras  aedis  postulas  comburere?',  rogamus  quid  sibi  velit 
ad  *  impurate'  ακάθαρτε  adpositum  *quamquam  Volcano  studes'. 
non  satis  est  piacularem  ignis  virtutem  recordari:  immo  ad  του 
πυρός  stirpem  adludit  et  άτπίριυτον,  quasi  ab  igne  alienum,  ho- 
minem  dicit  pocta  suo  more  ludens,  cui  ex  patria  dialecto  notum 
erat  'pur'  *pir'  et  verbum  inde  derivatum,  nisi  fallit  vocabulum 
in  Iguvinorum  sacris  multum  valens  'vepurato'  quod  ad  eandem 
stirpem  tu  revocasti  in  secundae  tabulae  explicatione  p.  12.  cf. 
Oscum  'aasai  purasiai'.  quod  si  lusnm  istum  Öarsinatis  poetae 
origini  facile  tribuas,  nusquam  tamen  iste  propriae  linguae,  quae 
certe  tunc  temporis  nondum  evanuerat,  frustiila  Romanorum  auri- 
bus  videtur  obtrusisse:  nempe  intelleoturuH  erat  auditorum  nullus. 
vestigia  igitur  aliqua  vocis  Italis  Graecisque  communis  apud 
Romanos  quoque  extitisse  videntur. 
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Longiuscula  evasit  epiRtnla  vereorque  ne  mihi  irascarie  ob 
multiloquium ;  sed  in  mentem  venit  quam  patienter  adesee  soleae 
coram  sermocinanti  et  in  confabulando  moras  nectenti.  quare  habe 
tibi  haec  qualiacnmque  et  inepice  si  qnando  aut  invitabit  otiam  aut 
negotia  permittent.  ego  si  non  omnia  tibi  diaplicnerint  gaudebo: 
magis  gandebo  cum  eoram  loco  qnae  parum  recte  tibi  videar 
inetituiese  meliora  me  edocebis.       Vale. 

Scribebam  Kiliae  mense  lulio. 
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üntersaclinngen  über  die  Skepsis  im  Alterthui• 


Aenesidem. 

Wir  besitzen  kein  so  wohl  zueammenliängendeB,  in  streng 
logiecher  Ordnung  vollständig  ausgefülirtee  philosophieohes  System 
aus  dem  Alterthum,  wie  das  skeptische  in  der  Darstellung  Sextus 
des  Empirikers.  Forscht  man  nach  dem  Ursprung  dieses  Systems, 
welches  in  gewissem  Sinne  das  Facit  aus  der  ganzen  Specnlation 
des  Alterthums  darstellen  will,  so  wird  man  auf  zwei  Namen 
hauptsiichlich  zurückgeführt:  Pyrrhon  und  Aenesidemos.  Ueber 
Pyrrhon  ist  die  Untersuchung  schon  deshalb  schwierig,  weil  er, 
wie  überliefert  wird,  nichts  schriftlich  hinterlassen  hat,  alle  Be- 
richte über  seine  Lehre  also  jedenfalls  erst  aus  seiner  Schale 
herrühren  können.  Auch  ist  es  methodisch,  von  der  vollständig 
vorliegenden  Darstellung  des  Sextus  aus  vorerst  eine  Keconstruo- 
tion  des  zeitlich  näherliegenden  Hauptautors  der  skeptischen  Lehre 
zu  versuchen,  des  Urhebers  der  zehn  allgemeinen  Tropen  und 
der  acht  besonderen  gegen  die  dogmatischen  Aetiologien,  Aene- 
sidem. 

Zum  Unglück  liegen  aber  auch  über  ihn  die  Fragen  so 
verwickelt,  dass  bis  heute  Streit  ist,  ob  seine  Lehrzeit  noch  in 
die  erste  Hälfte  oder  gegen  Ende  des  letzten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  oder  selbst  in  die  ersten  Decennien  unserer  Zeit- 
rechnung zu  setzen  ist;  und,  was  schlimmer,  ob  er  reiner  Skeptiker 
oder  Herakliteer  oder  beides,  und  wenn  das  letztere,  in  welchem 
Sinne  beides  gewesen  sei. 

Die  chronologische  Untersuchung  hat  zunächst  auszugehn 
von  der  Diadochenliste  der  skeptischen  Schule,  welche  durch 
Diogenes  Laertios  am  Ende  der  Lebensbeschreibung  Timon's  (IX 
115  f.)  überliefert  ist.     Diogenes  berichtet  über  zwei  verschiedene 
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Angaben:  nach  Menodotos  fand  Timon,  der  hervorragendete  unter 
Pyrrhon's  Schülern,  zunächst  keinen  Nachfolger,  und  die  Schul- 
tradition blieb  unterbrochen,  bis  Ptolemaeos  von  Kyrene  sie  wie- 
derherstellte; Sotion  und  Hippobotos  dagegen  schoben  zwischen 
Timon  und  Ptolemaeos  vier  Schüler  des  ersteren  und  noch  einen 
Schüler  eines  derselben,  den  Lehrer  des  Ptolemaeos,  ein.  Von 
Menodotos  kann  unmöglich  die  ganze  Liste  herrühren,  da  er 
selbst  darin  an  viertletzter  Stelle  aufgeführt  wird;  von  Sotion 
nicht,  da  sie  weit  über  dessen  Zeit  hinausreicht;  auch  wohl  nicht 
von  Hippobotos,  denn  obgleich,  was  Fr.  Nietzsche  (Rh.  Mus.  XXV 
223  ff.)  über  dessen  Lebenszeit  aufgestellt  hat,  wohl  Niemanden 
überzeugen  wird,  so  scheint  er  doch  so  jung  nicht  angenommen 
werden  zu  dürfen,  dass  er  einen  Schüler  des  Sextue  nennen 
konnte. 

Dazu  lesen  wir  im  Prooemium  des  Diogenes  (§  20),  dass 
man  allgemein  die  pyrrhonische  Richtung  gar  nicht  als  philoso- 
phische Secte  auf  gleicher  Linie  mit  den  übrigen  zählte,  biä  τήν 
ά(Τάφ€ΐαν,  wie  Diogenes  sagt;  sogar  Hippobotos  selbst  zählte  sie 
nicht  (§  19),  während  er  nach  obiger  Stelle  von  einer  über  Timon 
jedenfalls  hinausgehenden  Schultradition  doch  berichtet  haben 
muss;  fvioi  bk  κατά  τι  μέν  αϊρεσιν  εΤναί  φοσιν  αυτήν,  κατά  τι 
hk  ου.  Wer  diese  'Einigen'  sind,  lässt  sich  feststellen:  es  sind 
die  Skeptiker  selbst,  wie  sich  aus  der  Yergleichung  der  nach- 
folgenden Erklärung  mit  Sext.  Pyrrh.  Hyp.  I  16.  17  evident 
ergibt.  An  letzterer  Stelle  wird  nämlich  vom  skeptischen  Stand- 
punkt erörtert,  ob  die  Skepsis  als  Secte  (αΥρ€(Τΐς)  zu  bezeichnen 
sei  oder  nicht.  Die  Entscheidung  lautet:  nicht,  wenn  man  unter 
Secte  nur  eine  solche  versteht,  welche  ein  zusammenhängendes 
System  von  Dogmen  anerkennt;  wohl,  wenn  man  damit  bloss 
eine  Richtung  (άγωγήν)  bezeichnet,  welche  einem  gewissen  Prin- 
cip,  dem  Erscheinenden  gemäss,  folgt  (λόγψ  τιν\  κατά  τό  φαι- 
νόμ€νον  ακολουθούσαν).  Genau  so,  bis  auf  den  Wortlaut  der 
doppelten  Erklärung  von  αΐρ€(Τΐς,  entscheidet  aber  auch  Diogenes, 
nur  dass  er  bestimmt  ausspricht:  die  Pyrrhoneer  sind  eine  Secte, 
denn  es  ist  nicht  nöthig,  einem  Dogma  zu  folgen,  um  diesen 
Namen  zu  verdienen.  Haben  wir  hiemach  aber  in  den  ίνιοι  des 
Diogenes  die  Skeptiker  zu  erkennen,  so  sind  o\  πλείους  noth- 
wendig  die  Dogmatiker.  Auch  der  Grund,  weshalb  diese  die 
Skepsis  als  Secte  neben  den  übrigen  nicht  gelten  Hessen,  ist  klar: 
nämlich  deshalb  nicht,  weil  sie  kein  Dogma  hatte;  denn  offenbar 
haben  wir  die  skeptische  Unterscheidung  zwischen  αΐρεΟΊς   (im 
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Htrengeren  Sinne)  und  άγιυγή  polemisch  zu  verstehen,  als  Abwehr 
gegen  die  Dogmatiker,  welche  der  skeptischen  Richtung  allgemein 
das  Recht,  sich  als  Sectc  gleich  den  übrigen  zu  behaupten,  ab- 
stritten. 

Für  unsere  nächste  Frage  lässt  sich  daraus  höchstens  das 
schliessen,  dass  die  Diudochenliste  bei  Diogenes  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  aus  der  skeptischen  Schule  selbst  stammt.  Wir 
hätten  etwa  an  Menodotos  für  die  Reihe  von  Ptolemaeos  herab 
bis  auf  ihn,  an  Satumin,  der  selber  den  Beschluss  macht,  für  die 
ganze  Liste  zu  denken.  Woher  Sotion  seine  abweichende  An- 
gabe hatte,  können  wir  nicht  wissen;  Hippobotos  ist  wohl  nur 
dem  Sotion  gefolgt. 

Nehmen  wir  aber  die  Liste  zunächst  auf  guten  Glauben  hin, 
so  lassen  sich  sichere  chronologische  Schlüsse  doch  deshalb  nicht 
darauf  bauen,  weil  sie  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  nicht  voll- 
ständig ist.  Jeder  Unbefangene  wird  nämlich  die  Anordnung  so 
verstehen,  dass  allemal  die  durch  καΐ  verbundenen  Namen  zu- 
sammen eine  Schtilergeneration  bilden  ^.  Man  erhält  dann  zehn 
Generationen  für  die  wenigstens  vier  Jahrhunderte  vom  Ende  der 
Lehrzeit  Timon's  bis  zum  Beginn  derjenigen  des  Sextus,  gerech- 
net dass  jener  nicht  wohl  über  235  v.  Chr.  hinaus,  dieser  nicht 
vor  165  n.  Chr.  gelehrt  haben  kann.  Yierzig  Jahre  auf  eine 
Generation  im  Durchschnitt  ist  aber  sicherlich  zu  viel.  Zeller 
wenigstens  berechnet  aus  den  gut  beglaubigten  Listen  der  aka- 
demischen, peripatetischen  und  stoischen  Scholarchen  24 — 27  Jahre 
mittlere  Dauer  einer  Schulführung.  Muss  aber  eine  Lücke  ange- 
nommen werden,  so  kann  sie  zunächst  an  jede  beliebige  Stelle 
gesetzt  werden.  Aenesidem  könnte  danach  früher  als  100  v.  Chr., 
er  könnte  später  als  der  Beginn  unserer  Zeitrechnung  gelehrt 
haben.  Die  Ansichten  schwanken,  wie  schon  gesagt,  zwischen 
der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderte  v.  Chr.,  etwa  80  bis  60,  — 
so  P.  L.  Haas  *,  dem  H.  Diels  •'*  beistimmt,  —  und  den  Decennien 
um  Chr.  Geb.,  woran  Zeller  festhält. 


'  Nämlich:  Timone  Schüler  waren  Dioskurides,  NikolochoR, 
Euphranor,  Praylus,  Euphranor'e  Schüler  Eubulos ;  Ptolemaeos'  Schüler 
waren  Sarpedon  und  Herakleidcs,  des  Hcrakleides  aber  Aenesidem;  des 
Antiochos  Schüler  waren  Menodotos  und  Theiodas,  des  Menodotos  alier 
Herodotos. 

'  De  philosophorum  scepticorum  successionibus,  Wirceb.  1875, 
p.  16. 

*  Doxographi  p.  211. 
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Die  eretere  Ansicht  stützt  sich  auf  zwei  Indicien,  beide 
geschöpft  aus  einer  nicht  verächtlichen  Quelle,  dem  Berichte  des 
Photios  über  das  Hauptwerk  Aenesidem's,  hibl.  ed.  Bekker  c.  212. 
Danach  waren  die  ΤΤυ^^ώνιοι  λόγοι  von  Aenesidem  gewidmet 
dem  L.  Tubero,  tl  'Ακαδημίας  τινι  συναιρβαιώτη,  γίνος  μέν 
Τιυμαίιμ,  boHij  bi,  λαμπρφ  έκ  προγόνων  και  πολιτικάς  αρχάς 
ου  τάς  τυχούσας  μετιόντι.  Es  liegt  kein  anderer  näher  als  der 
Freund  des  Cicero,  der  im  Jahre  58  v.  Chr.  den  Q.  Cicero  als 
Legat  nach  Eleinasien  begleitet  und  um  eben  diese  Zeit  von 
Cicero  (ad  Qu.  fr.  I  3)  bezeichnet  wird  als  praestans  honore  et 
dignitate  et  aetate.  Zeller  zwar  vermuthet  einen  gleichnamigen 
Enkel,  allein  die  Angabe  des  Photios  läset  doch  auf  einen  be- 
kannten Mann  schliessen,  der  auch  politisch  eine  Rolle  gespielt 
hat;  einen  solchen  wird  man  nicht  ohne  Nöthigung  erst  con- 
etruiren  dürfen,  wenn  ein  Name  überliefert  ist,  auf  den  alle  In• 
dicien  zutreffen.  Sodann  lesen  wir  bei  Photios:  μικροΟ  γλύκΤΟΥ) 
αυτή  ταυτά  φησιν  .  .  .  οΐ  b'  άπό  της  'Ακαδημίας,  φη(Τί,  μά- 
λιστα της  νυν,  και  στωικαϊς  συμφέρονται  ένίοτ€  δόΕαις,  καΐ, 
61  χρή  τάληθές  ειπείν,  Στωικοί  φαίνονται  μαχόμενοι  Στιυικοϊς. 
Mit  diesem  jedenfalls  wörtlichen  Excerpt  aus  Aenesidem  ver- 
gleiche man  Sext.  P.  H.  I  235:  άλλα  καΐ  Άντίοχος  τήν  στοάν 
μετήγαγεν  εΙς  τήν  *Ακαδημίαν,  ώς  κα\  είρήσθαι  έπ'  αύτώ,  δτι 
έν  Άκα&ημία  φιλοσοφεί  τά  στωικά.  Es  wird  also  bei  Sextus 
dem  Sinne  nach  dasselbe,  und  auch  in  den  Worten  anklingend, 
bestimmt  als  Angabe  über  Antiochos  referirt,  was  Aenesidem  bei 
Photios  von  den  Akademikern  seiner  Zeit  sagt.  Man  schliesst, 
daes  Aenesidem  ein  (etwas  jüngerer)  Zeitgenosse  des  Antiochos 
gewesen  sei.  Antiochos,  der  Stifter  der  sogenannten  fünften 
Akademie,  wurde  von  Cicero  im  Jahre  79/78  v.  Chr.  gehört  und 
starb  etwa  zehn  Jahre  später.  Zeller  sieht  nicht  ein,  weshalb 
die  Worte  des  Photios  sich  nicht  ebensowohl  auf  die  Schule  des 
Antiochos  beziehen  können,  wie  auf  diesen  selbst;  allein  die 
Hypothese  ist,  dass  Sextus  und  Photios  beide  den  Aenesidem, 
nnd  zwar  dieselbe  Aeusserung  des  Aenesidem  vor  Augen  gehabt 
haben,  welche  Photios  unvollständig  aber  wörtlich,  Sextus  nur 
nmschreibend  aber  inhaltlich  bestimmter  wiedergebe.  Und  man 
mnss  gestehen,  dass  beide  Angaben  zum  wenigsten  den  Grad  von 
IJebereinstimmung  zeigen,  den  man  gewöhnlich  für  zulänglich 
hält,  um  eine  gemeinsame  Quelle  zu  statuiren. 

Volles  Gewicht  erhält  aber  das  Argument  erst  dadurch, 
dass    wir    mit    grosser    Sicherheit    den    ganzen    Abschnitt    des 
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Sextus,  der  mit  der  Bemerkung  über  Antiochos  eclilieeet  (P.  H. 
I  220—235),  dem  Aenesidem  zuweisen  können.  In  diesem  Ab- 
schnitt wird  nämlich  der  Unterschied  der  akademischen  und  skep- 
tischen Philosophie,  von  Piaton  herab  bis  auf  Antiochos,  erörtert 
Eben  dies  war  das  Thema  der  Einleitung  der  TTuß^vioi  λόγοι 
des  Aenesidem,  nach  der  bestimmtesten  Angabe  des  Photios '. 
Dass  derselbe  nämlich  die  Untersuchung  jenes  Unterschiedes  von 
Piaton  herab  bis  auf  seine  Zeit  führte,  ist  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich, da  die  Akademie  sich  von  Piaton  herschrieb;  es  er- 
gibt sich  dafür  aber  noch  eine  viel  einleuchtendere  Erklä- 
rung, wenn  unsere  Yermuthung  die  richtige  ist,  dass  Aenesidem 
die  skeptischen  Lehren  grade  im  Gegensatz  zur  fünften  Aka- 
demie wieder  zur  Geltung  bringen  wollte:  von  Antiochos  grade 
wiesen  wir  (Zeller  III  a,  S.  602,  3.  Aufl.),  dass  er,  im  Unter- 
schied nicht  nur  von  der  Skepsis  des  Arkesilaos  und  Eameades, 
die  Philon  schon  verlassen  hatte,  sondern  im  Unterschied  auch 
von  diesem,  auf  Piaton  wieder  zurückgehen  wollte;  und  wenn  er 
andererseits  stoische  Dogmen  in  die  Akademie  einführte,  so  lesen 
wir  ja  bei  Sextus,  eben  an  unserer  Stelle,  dass  er  auch  diese  aus 
Piaton  herleitete:  έπεδείκνυε  γαρ,  δτι  παρά  ΤΤλάτιυνι  κείται  τα 
ταιν  Στωικών  δόγματα.  Was  war  begründeter  bei  dieser  Sach- 
lage, als  wenn  Aenesidem  in  der  Einleitung  seines  Werks,  so 
wie  wir  es  bei  Sextus  finden,  den  Nachweis  führte:  dass  schon 
Piaton,  obwohl  seine  bloss  'gymnastischen'  Dialoge  mit  der  Aporie 
zu  enden  pflegen,  doch,  wo  er  ernsthaft  spricht  ((XnoubaZuiv), 
wie  im  Timäos,  dogmatisirt;  dass  die  jüngere  Akademie,  obwohl 
der  Skepsis  verwandt,  doch  in  wesentlichen  Beziehungen  sich 
von  ihr  unterschied,  und  nur  die  mittlere  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  rein  skeptisch  verfuhr;  dass  dann  Philon  aber  zum  alten 
Dogmatismus  zurückkehrte,  und  Antiochos  vollends  stoische 
Dogmen,  die  er  aus  platonischen  Sätzen  herausklauben  wollte,  in 
die  Schule  einführte.  Und  so  ist  es  denn  wohl  kein  Zufall,  dass 
die  Erörterung  des  Sextus  grade  mit  Antiochos,  und  grade  mit 
jener  Bemerkung  über  Antiochos  abschliesst,    welche  an  die  von 


*  Έν  μέν  ούν  τφ  πρώτψ  λόγψ  διαφοράν  τών  τε  ΤΤυ^^ιυνίιυν  καΐ 
τών  'Ακαδημαϊκών  €ΐσάγιυν  μικροΟ  γλώσση  αυτή  ταΟτά  φησι  κτλ.  .  .  . 
ΤαΟτα  μέν  αρχόμενος  τών  λόγων  καΐ  τοιαΟΘ'  ^τ€ρα,  τήν  διαφοράν  τΦν 
ΤΤυ^^ωνίων  καΐ  'Ακαδημαϊκών  ύποδεικνύς,  άναγράφ€ΐ  ό  ΑΙνησίδημος  ό 
έ£  ΑΙγών.  —  Innerhalb  dieses  Abschnittes  die  Bemerkung  über  die 
gleichzeitigen  Akademiker. 
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Pliotios  überlieferte  Aeaeeerang  des  Aenesidem  über  die  gleich- 
zeitigen Akademiker  so  deutlich  anklingt.  Dies  Zusammentreffen 
aller  Umst&nde  würde  schon  hinreichen,  um  die  Autorschaft 
Aenesidem's  für  Sext.  I  220 — 235  höchst  wahrscheinlich  zu 
machen  ^  auch  wenn  nicht  §  222  ausdrücklich  Aenesidem  citirt 
wäre.  Zwar  wird  zugleich  mit  ihm  noch  Menodotos^  als  Zeuge 
angeführt,  möglich  also,  dass  Aenesidem  nicht  direct  benutzt  ist; 
aber  die  Tradition  von  Aenesidem  her  bleibt  auf  jeden  Fall  ge- 
sichert Noch  bemerkt  Haas  (p.  53)  zu  dieser  Stelle,  dass  προ- 
(Ττηναι  (Ττά(Τ€ΐυς'  nicht  heisse:  der  Schule  vorstehen,  sondern  in 
irgend  einer  Streitfrage  diese  oder  jene  Seite  oder  Partei  ver- 
treten ;  in  unserem  Falle  die  Ansicht,  dass  Piaton  Dogmatiker  sei. 
Dann  bestätigt  der  Zusatz  nur,  was  aus  Photios  ohnehin  klar  ist: 
dass  die  Abwehr  des  Dogmatismus  der  Akademie  für  Aenesidem 
und  seine  Schule  charakteristisch  war;  und  insbesondere,  dass 
schon  Aenesidem   das   verwerfende   Urtheil  über  die  Akademie, 


^  Die  Einschaltung  über  Xenophanee,  228 — 225,  braucht  natür- 
lich nicht  auch  bei  Aenesidem  gestanden  zu  haben;  den  Anlass  zu  der- 
selben gab  die  Bemerkung  (die  wir  wohl  noch  dem  Aen.  zuzutheilen 
haben),  dass,  wer  auch  nur  in  einem  Punkte  dogmatisire,  Dogmatiker 
sei;  dies  erläutert  S.  durch  das  entsprechende  Urtheil  Timon's  über 
Xenophanee.  —  Der  mehrfach  abweichende  Bericht  über  die  Lehren 
der  Akademie  Log.  I  141 — 189  lässt  sich  hingegen  mit  Wahrschein- 
lichkeit auf  Antiochos  zurückführen;  ol  Πλατωνικοί  148  weist  jeden- 
falls auf  eine  akademische  Quelle,  und  162,  im  Bericht  über  Eameades, 
wird  Antiochos  citirt;  offenbar  als  Berichterstatter,  nicht  als  Urheber 
der  mit  seinem  Namen  angeführten  Lehre;  dann,  nachdem  zur  Yer- 
gleichung  (200)  die  Ansichten  der  Kyrenaiker  herangezogen  sind,  wird 
201  f.  noch  eine  Bemerkung  wörtlich  mitgetheilt,  welche  Άντίοχος  ό 
άπο  τής  ακαδημίας  έν  &€υτέρψ  τών  κανονικών  über  Asklepiades,  doch 
ohne  diesen  zu  nennen,  gethan  habe.  Es  stimmt  auch  zu  seiner  Autor- 
schaft, dass  über  die  vierte  und  fünfte  Akademie  nicht  refcrirt  wird. 
Ob  auch  die  Darstellung  der  kyrenaischen  Lehren  aus  Antiochos  stammt, 
wie  R.  Hirzel  (Unters.  II  2,  667)  vermuthet,  kann  dahingestellt  bleiben. 

'  Die  Hdschrr.  haben  κατά  ΤΤ€ρμήδοτον  καΐ  Αίνησίδημον.  Μηνό- 
δοτον  hat  Fabricius  eingesetzt,  Ήρόδοτον  vermuthet  Pappenheim,  Ήρό- 
δοτον  καΐ  Μηνόδοτον  Zeller  (III  b,  S.  6,  2).  Ich  möchte  vorschlagen 
κατά  τους  π€ρΙ  Μηνόδοτον  καΐ  Αίνησίδημον. 

'  οΟτοι  γάρ  μάλιστα  ταύτης  προέστησαν  τής  στάσ€ΐϋς.  Vgl.  den 
Index  bei  Bekker  unter  προίστασθαι.  Es  kann  sich  im  Zusammen- 
hange gar  nicht  um  die  Stellung  des  M.  und  Aen.  in  der  skeptischen 
Schale  handeln,  sondern  nur  um  ihre  Stellung  zur  vorliegenden  Frage. 
Bheln.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  XXXYIII.  3 
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80  wie  wir  vermutlieten ,  auf  Piaton  als  deren  Urheber  er- 
streckte. 

Hiemach  würde  es  wohl  nicht  mehr  dem  geringBten  Be- 
denken unterliegen,  Aeneeidem  als  jüngeren  Zeitgenossen  des 
Antiochos  zu  betrachten,  der  seine  Lehre  grade  im  Gegensatz  zu 
diesem  entwickelt  habe ',  wenn  nicht  eine  ganze  Reihe  von  Cicero- 
Stellen  ^  dem  zu  widersprechen  schiene,  welche  in  allen  erdenk- 
lichen Variationen  wiederholen,  die  Lehre  Pyrrhon's  sei  längst 
verworfen  und  vergessen.  Cicero  musste  doch,  so  sagt  man,  von 
Aenesidem,  und  also  von  dem  Bestehen  einer  skeptischen  Schule 
zu  seiner  Zeit,  wissen,  wenn  Aenesidem  zu  seiner  Zeit  lehrte 
und  schrieb,  wenn  er  die  Akademie,  und  speciell  Antiochos,  den 
Lehrer  Cicero's,  angriff,  wenn  er  endlich  sogar  sein  Hauptwerk 
einem  Freunde  Cicero's  widmete. 

Allein  genau  besehen  können  jene  Aeusserungen  insgeeammt 
unsere  Beweisführung  nicht  entkräften.  Die  Beharrlichkeit,  mit 
welcher  immerfort  wiederholt  wird,  Pyrrhon,  Ariston,  Heril- 
los,  diese  drei,  seien  verlassen  und  todt,  lässt  zunächst  doch 
nicht  auf  eignes  Urtheil,  sondern  auf  einen  akademischen  Autor 
schliessen,  schon  Diels  (212)  vermuthete  Antiochos  selbst,  der 
wohl  den  jüngeren  Gregner  nicht  mehr  berücksichtigte.  Sodann 
beachte  man,  dass  alle  Stellen  nur  von  einer  einzigen  Lehre 
Pyrrhon's,  vom  höchsten  Gut,  der  απάθεια,  reden;  mehr  hat 
Cicero,  scheint  es,  von  dem  Manne  und  seiner  Philosophie  über- 
haupt nicht  gewusst.  Auch  weisen  die  Ausdrücke  darauf  hin, 
dass  die  philosophischen  Autoren,  welchen  Cicero  folgt,  die  Skep- 
tiker für  überwunden  und  entkräftet  erklärten,    aufgehört  hatten 


*  Antiochos  hat  (wie  aus  Cic.  Acad.  hervorgeht)  nicht  nur  den 
Dogmatismus  in  der  Akademie  am  weitesten  getrieben,  sondern  auch 
ausdrücklich  gegen  die  skeptische  Richtung  der  zweiten  und  dritten 
Akademie  polemisirt.  Um  so  eher  begreift  sich  der  Rückschlag  zu 
Gunsten  der  radicaleren  Skepsis  Pyrrhon's,  wenn  Aenesidem,  wie  es 
nach  den  Worten  des  Photios  (τών  il  *  Ακαδημίας  τινί  συναιρεσιώτη 
Α.  Toß^uivi)  scheint,  selbst  der  Akademie  angehörte,  vielleicht  sogar 
ein  Schüler  des  Antiochos  war,  ehe  er  sich  dem  Pyrrhonismus  zu- 
wandte. 

'  Haas  c.  12.  Man  beachte  alle  Stellen  über  Pyrrhon  und  die 
Pyrrhonecr  im  Baiter'schen  Index;  z.  B.  auch  Acad.  II  129  f.:  omitto 
illa  quac  neglecta  iam  videntur:  Erillum  .  .  .  Ariatoncm  .  .  .  Pyrrho 
aut«m  .  .  .  1ms  igitur  tot  sentcntias  ut  omittamus,  hacc  nunc  vi- 
deamus,  quae  diu  multumque  dcfensa  sunt. 
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mit  ihnen  zu  dieputiren  (de  fin.  II  43),  weil  sie  sie  nämlich  länget 
vernichtet  glaahten '.  Mir  däncht,  dass  dies  merkwürdig  zu- 
sammenstimmt mit  der  Angahe  des  Diogenes,  wonach  man  all- 
gemein —  auf  dogmatischer  Seite,  wie  wir  suppliren  durften  — 
die  Pyrrhoneer  nicht  als  Secte  gleich  den  übrigen  gelten  Hess, 
und  nur  Einige  —  wir  wissen,  die  Skeptiker  selbst»  vielleicht 
Aenesidem  zuerst  —  dagegen  ihr  Hecht  vertheidigten,  sich  'in 
gewissem  Sinne*  doch  als  Secte  zu  behaupten.  Wir  verstehen 
ja,  warum :  der  Skeptiker  hat  überhaupt  kein  Dogma,  der  Dogma- 
tiker  aber  lässt  gern  den  anderen  Dogmatiker  gelten,  wenn  auch 
nur,  um  ihn  zu  bestreiten,  nimmer  aber  den,  der  gar  nicht  dogma- 
tisiren  will,  denn  der  ist  hoffnungslos.  Aus  solcher  Anschauung, 
denke  ich,  schreibt  Cicero,  nicht  sowohl  selbst  urtheilend,  als 
dem  allgemeinen  ürtheil  der  Schule  folgend.  Alsdann  lässt  sich 
aber  ein  Schluss  gegen  den  Bestand  einer  pyrrhonischen  Secte 
oder  'Richtung'  zu  Cicero's  Zeit  aus  seinen  Aeusserungen  offen- 
bar nicht  ableiten.  Mochte  er  von  Aenesidem  wissen,  was  immer- 
hin möglich,  so  war  es  schon  ein  genügender  Grund  ihn  zu  igno- 
riren,  dass  er  bei  seinen  Autoren  nichts  über  ihn  fand;  denn 
anf  eigene  Hand  seine  Widerlegung  zu  unternehmen,  dazu  hatte 
er  weder  die  Mittel  noch  überhaupt  die  Veranlassung.  Die  radi- 
cale  und  paradoxe  Lehre  Aenesidem's  lag  weit  ab  von  der  breiten 
Heerstrasse  der  Philosophie;  Grund  genug  für  Cicero,  sie  nicht 
zu  berücksichtigen,  selbst  wenn  er  sie  kannte. 

Es  braucht  aber  auch  gar  nicht  angenommen  zu  werden, 
dass  er  sie  anders  als  etwa  bloss  vom  Hörensagen  gekannt 
habe;  denn  es  steht  fest,  dass  die  pyrrhonische  Schule  noch 
lange  nach  Aenesidem  fast  gänzlich  im  Dunkel  blieb.  Wir  haben 
sehr  wenige  Angaben  über  Aenesidem,  welche  nicht  nachweislich 
auf  die  Berichte  der  späteren  Skeptiker  zurückgingen.  Noch 
Seneca  kennt  keine  Pyrrhoneer:  quis  est  qui  tradat  praecepta 
Pyrrhonis?  (Quaest.  nat.  VII  32,  2).  Plutarch,  der  die  Skepsis 
des  Arkesilaos  nicht  ungünstig  beurtheilt  (Zeller  III  b  165),  weiss 
nichts  von  Aenesidem,  selbst  von  Pyrrhon's  Lehren  kommt  in  den 
erhaltenen  Schriften  nichts  vor*,    Timon  erwähnt  er  öfters,  aber 


*■  So  de  orat.  III  62 :  fuerunt  etiam  alia  genera  philosophorum  . . . 
scd  ea  horum  vi  et  disputationibus  (nämlich  der  vorher  genannten 
Philosophenschulen,  der  akademischen,  poripatetischen  etc.)  sunt  iara 
diu  fracta  et  oxtincta. 

^  Daher  ist  es  entschieden  auiTällig,   wenn  der  angebliche  Lam- 
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auch  ihn  nicht  seiner  Lehren  wegen,  sondern  für  sonstige  Angaben. 
Der  Arzt  Soranus,  den  Diels  als  Uaelle  für  Tertullian  de  anima 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  konnte  die  spärlichen  Angaben,  die 
wir  durch  seine  Yermittelung  von  Aenesidem's  Seelenlehre  haben, 
leicht  aus  den  ärztlichen  Schriften  der  späteren  Skeptiker  schöpfen ', 
sowie  ja  auch  Grälen  den  Menodot,  Theiodas  und  Herodot,  Pseudo- 
Galen  (medicus  sive  introductio)  den  Sextus  aus  deren  ärztlichen 
Schriften  kennen  (s.  Haas  p.  8).  Der  Peripatetiker  Aristokles 
(bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  18)  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.,  sieht  sich  zwar  veranlasst,  die  Pyrrhoneer  zu 
bekämpfen ;  aber  die  Art,  wie  er  es  thut,  ist  nur  geeignet,  unsere 
Yermnthung  zu  bestätigen.  Er  bringt  mit  Mühe  ein  paar  Notizen 
über  Pyrrhon  und  Timon  zusammen;  da  aber  kein  Mensch»  fährt 
er  fort,    sich  um  diese  bekümmerte,    grade  als  ob  sie  gar   nicht 


prias-Catalog  der  plutarchischen  Schriften  (vgl.  über  diesen  M.  Treu, 
d.  sogen.  L.-C.|  Waidenburg  1873)  zwei  auf  die  pyrrhonische  Philo- 
sophie bezügliche  Titel  aufführt:  n.  64  (nach  Treu)  π€ρΙ  τής  &ιας>ορ&ς 
TUiv  Πυρριυν€(ων  καΐ  'Ακαδημαϊκών  und  η.  158  π€ρΙ  τΰιν  Πύρρωνος 
δέκα  τόπων  (dieser  Titel  ist  verdächtig,  weil  sonst  jede  Spur  davon 
fehlt,  dass  man  die  10  Tropen  oder  Topeii  dem  Pyrrhon,  oder  über- 
haupt einem  Skeptiker  vor  Aenesidem,  zugeschrieben  liätte;  man  konnte 
nur  etwa  annehmen,  dass  der  Titel  von  einem  unwissenden  Bibliothekar 
herrühre,  der  die  Topcn  der  Pyrrhoneer  irrig  als  die  des  Pyrrhon  be- 
zeichnete); überdies  noch  einen,  der  wohl  besser  auf  die  pyrrhonische 
als  auf  die  akademische  Skepsis  bezogen  wird:  n.  210  el  άπρακτος  ό 
π€ρΙ  πάντων  επέχων,  was  eine  vielverhandelte  Streitfrage  grade  in 
Bezug  auf  die  Pyrrhoneer  war.  Es  kann  nun  zwar  nicht  gradezu  in 
Abrede  gestellt  werden,  dass  Plutarch,  der  so  viel  schrieb,  etwa  auch 
über  die  pyrrhonische  Philosophie  geschrieben  haben  könnte;  der  Vor- 
gang des  Phavorinos  (cf.  unten  S.  37'),  zu  dem  er  in  persönlichen  Be- 
ziehungen stand,  könnte  ihn  veranlasst  haben,  sich  ebenfalls  mit  dem 
Gegenstande  zu  befassen.  Ebenso  möglich  bleibt  aber,  dass  jene  Titel 
nicht  dem  Plutarch  angehören;  der  Catalog  enthält  manchen  unechten 
Titel,  und  manchen  unglaublichen;  s.  bes.  Treu  S.  48  f.  Ist  es  zu 
glauben,  dass  Plutarch  10  Bücher  €ΐς  Έμπεδοκλέα  verfasst  habe  (n.  43 
Tr.)?  Und  was  haben  wir  uns  unter  ΤΤρωταγόρου  π€ρΙ  τιϊιν  πρώτων 
(η.  141)  zu  denken? 

'  Ich  vermuthe  dies  namentlich  nach  der  Angabe  bei  Tertull.  c. 
26.  Möglich  bliebe  freilich,  dass  Aenesidem  eine  eigene  Schrift  über 
die  Seele  verfasst  hätte,  welche  Soran  benutzte.  Tertullian  rühmt 
seinen  Autor  wegen  der  genauen  Bekanntschaft  mit  *allen*  philosophi- 
schen Lehren  (c.  6);  wenigstens  beweist  die  Berücksichtigung  Aencsi- 
dcm's  eine  nicht  gewöhnliche  Sorgfalt. 
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exietirt  hätten,  hat  vor  kurz  oder  lang  (εχθές  και  πρώην)  zu 
Alexandria  in  Aegypten  ein  gewisser  Aenesidem  angefangen  diesen 
Possen  wieder  neues  Lehen  einzuflössen  (τόν  υθλον  τούτον  άνα- 
Ζιυπυρεΐν);  und  diese  gelten  doch  als  die  ansehnlichsten  unter 
denen,  welche  diesem  Wege  gefolgt  sind.  Dass  nun  kein  Ver- 
nünftiger diese  Secte  oder  Richtung ',  oder  wie  und  auf  welche 
Art  man  sie  bezeichnen  mag,  für  richtig  halten  wird,  ist  klar; 
meines  Erachtens  soll  man  sie  auch  nicht  eine  Philosophie  nennen, 
da  sie  seihst  die  Principien  des  Philosophirens  aufheben*.  — 
Diese  Sätze  reden  wohl  deutlich:  Aristokles  kennt  den  Aenesidem 
kaum  —  ΑΙνησίδημός  τις  —  und  scheint  ihn  und  seine  Vor- 
gänger nur  zu  erwähnen,  um  Hohn  und  Verachtung  über  sie  zu 
ergiessen;  er  spricht  wie  im  Α  erger,  dass  er  sich  mit  solcher 
Afterphilosophie  überhaupt  zu  befassen  habe.  Έβ  lässt  sich  aus 
seinen  Worten  kein  sicherer  Schluss  weder  über  die  Zeit  des 
Aenesidem,  noch  auch  darüber  ableiten,  ob  eine  skeptische  Schul- 
tradition vor  Aenesidem  bestanden  habe  oder  nicht;  Aristokles 
sagt  nur:  es  kümmerte  sich  Niemand  um  diese  Richtung,  bis 
Aenesidem  sie  wieder  zur  Geltung  brachte,  so  dass  man  wenig- 
stens zu  Aristokles'  Zeit  sie  nicht  mehr  gänzlich  ignoriren  konnte. 
Dass  der  Pyrrhonismus  eben  damals,  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  zu  neuem  Ansehn  gelangte,  dürfen 
wir  auch  aus  den  Erwähnungen  bei  Grellius  (Noct.  att.  XI  5) 
und  Philostratos  (Vit.  Soph.  I  8)  schliessen.  Beide  schöpfen  ihre 
Kenntniss  aus  Phavorinos,  dessen  zehn  Bücher  ΤΤυββιυνείων  τρό- 
πων Gellius  anführt,  und  der  auch  von  Diogenes  (IX  87)  gele- 
gentlich der  zehn  Tropen  erwähnt  wird.  Phavorinos,  ein  Zeit- 
genosse Plntarch's,  war  nicht  Pyrrhoneer,  sondern  Akademiker^ 
doch  schloss  er  sich,  wie  es  scheint,  nicht  an  die  ganz  dogma- 
tische letzte,  sondern  an  die  der  Skepsis  Pyrrhon's  nahestehende 
zweite  und  dritte  Akademie  an;  daher  es  nicht  zu  verwundern 
ist,  wenn  er  den  Pyrrhonismus,  dessen  Darstellung  er  ein  Werk 
in  zehn  Büchern  widmete,    sehr  sympathisch  beurtheilte  *.     Dies 

*  €Ϊτ€  aTpcatv  clxc  άγωγήν  λόγων,  of.  Sext.  und  Diog.  a.  a.  0. 
Λόγοι  hiessen  (nach  Sext.  I  36)  speciell  auch  die  skeptischen  Tropen; 
'ißd  vielleicht  hat  Aristokles  eben  diese  im  Sinne  bei  den  Worten 
(§  16):  al  μακραΐ  στοιχ€ΐώσ€ΐς  ΑΙνησιδήμου  καΐ  πας  ό  τοιούτος  οχλος 
τών  λόγων.  Auch  der  Titel  ΤΤυ^^ώνιοι  λόγοι  mag  eine  Beziehung  dar- 
auf enthalten  (Gründe,  Argumente  gegen  die  Dogmatiker). 

*  §  29.  30.     Vgl.  jedoch  die  ganze  vorhergehende  Erörterung. 

'  Nicht  nur  spenden  Gellius  und  Philostratos  der  Schrift  über 
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ist  aber  der  einzige  nachweisbare  Einflnes,  den  die  pyirhonieclie 

Lehre  aneserhalb  der  Schule  geübt   hat:    and   das  war    beinahe 

zwei  Jahrhunderte  nach  Cicero.     Ich  gebe  anheim,  ob  nicht  die 

vereinigte  Kraft  dieser  Argumente  das  Gewicht  der  ciceroniechen 


den  Pyrrhonismus  ganz  besonderes  Lob,  sondern  Philosiratos  r&hmt 
daran  speciell  dies,  dass  der  Verfasser  τους  ΤΤυ^^^ιυν€(ους  έφ€κηκοος  6v- 
τας  ούκ  άςκζιρ^ΐται  καΐ  τό  &ικά2[€ΐν  δύνασθαι.  Zwar  ist  der  Sinn  dieses 
Lobspruchs  nicht  ganz  klar;  biKdZciv  ist  in  philosophischer  Bedeutung 
gar  nicht  üblich ;  soll  es,  wie  xpivetv,  soviel  besagen  als  urtheilen,  über 
wahr  und  falsch  entscheiden,  so  ist  gar  nicht  zu  verstehen,  inwiefern 
der  Pyrrhoneer,  obwohl  εφεκτικός,  dennoch  fähig  sein  solle  zu  artheilen, 
zu  entscheiden,  denn  eben  dies  will  und  kann  der  έφ€κηκός  als  soldber 
nicht.  Entweder  also,  &ικά2[ειν  ist  ganz  ungenau  gesagt  für  etwas,  was 
wir  nicht  vermuthen  können,  oder  es  ist  falsch.  Völlig  passend  wSre 
δίδασκε IV.  Es  war  nämlich  eine  vielv erhandelte  Frage,  ob  der  έςρα- 
τικός,  da  er  doch  selbst  sich  des  Urtheils  enthalten  will,  gleichwohl 
lehren  könne,  und  Phavorin  muss  diese  Frage  bejahend  beantwortet 
haben;  die  ganze  gegen  ihn  gerichtete  Abhandlung  des  Galenos  irepl 
αρίστης  διδασκαλίας  hat  eben  dies  zum  Thema,  dass  Phavorin,  incon- 
sequeut,  zwar  selbst  nichts  entscheiden,  doch  aber  lehren,  und  also 
dem  Lernenden  die  Entscheidung  über  das,  was  er  lehrte,  freistellen 
wolle.  Galen  behandelt  den  Phavorin  in  dieser  Schrift  zwar  als  Aka- 
demiker; aber  er  stellt  ihn  verschiedentlich  auch  mit  den  Pyrrhoneem 
zusammen,  und  es  ist  von  selbst  klar,  dass  ein  Unterschied  zwischen 
beiden  Lehren  in  diesem  Punkte  nicht  gemacht  werden  konnte,  dass 
also  Phavorin  das  Recht  zu  lehren,  das  er  als  (skeptischer)  Akademiker 
für  sich  selbst  in  Anspruch  nahm,  auch  den  Skeptikern  der  pyrrho- 
neischen  Schule  nicht  abstreiten  durfte.  Nach  Gellius  hat  Phavorin 
in  seiner  pyrrhonischen  Schrift  den  Unterschied  der  akademischen  und 
pyrrhonischen  Philosophie  auch  besprochen ;  wenn  übrigens  Gellius  sagt, 
es  sei  vetus  quaestio  et  a  multis  scriptoribus  graecis  tractata,  so  wer- 
den wir  nach  dem  früher  Erörterten  doch  eben  nur  an  Aencsidem  und 
seine  Schale  zu  denken  haben.  Phavorin  gab  nach  diesem  Bericht  den 
Unterschied  ganz  auf  dieselbe  Weise  an,  wie  Sextus,  er  scheint  also 
nur  die  Ansicht  der  Skeptiker  wiederzugeben.  Er  seinerseits  hat,  so- 
viel wir  aus  Gellius  schliessen  können,  auf  die  augenfällige  Ueberein- 
stimmung  beider  Lehren  mehr  Gewicht  gelegt,  und  demgemäss  den 
Hauptsätzen  der  Pyrrhoneer  beigestimmt;  er  konnte  dies,  ohne  die 
Akademie  darum  zu  verlassen.  —  Lukian,  um  dies  nicht  unerwähnt 
zu  lassen,  kennt  die  pyrrhonische  wie  die  akademische  Skepsis;  und  es 
ist  irrig,  wenn  der  Scholiast  (zu  Ikaroraenipp  25)  ihm  vorwirft,  dass 
er  beide  verwechselt  habe;  Lukian  sagt  nämlich:  ώστε  δή  τό  Άκαδη- 
μαϊκόν  έκεινο  έπεπόνθει,  καΐ  ουδέν  τι  άποφήνασθαι  δυνατός  ήν,  άλλ' 
ώσπερ  6  ΤΤύ^ί>ων  έπειχεν  έτι  καΐ  διεσκέπτετο.  Sehr  lustig  wird  Pyrrhon 
(als  Pyrrhias)  in  der  Βίων  ΤΤρασις  verspottet. 
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Aussprüche  doch  um  ein  Bedeutendes  herabdrückt,  und  damit  der 
Uaas'schen  Chronologie  Stutze  gibt. 

Heilloser  ist  die  Verwirrung  hinsichtlich  des  Charakters  der 
Lehre  Aenesidem's,  insbesondere  seines  Verhältnisses  zu  Heraklit. 

Photios  gibt  einen  kurzen,  doch  sicher  zum  Theil  wörtlichen 
Anszug  aus  der  Einleitung  des  ersten  Buchs  und  eine  dürftige 
Inhaltsübersicht  der  sämmtlichen  acht  Bücher  TTuß^uJviu)V  oder 
TTuß^UJV€iu)v  λόγιυν,  welche  als  Hauptschrift  Aenesidem's  auch 
von  Sextus  und  Diogenes  citirt  werden.  Die  Rubriken  jener  In- 
haltsangabe stimmen  mit  denen,  wonach  Sextus  denselben  Gegen- 
stand abhandelt,  soweit  zusammen,  dass  wir  uns  eine  ziemlich 
feste  und  beständige  Tradition  der  Lehre  von  Aenesidem  bis  auf 
Sextus  herab  vorstellen  müssen;  der  Inhalt  wird  also  wohl  auch 
grossentheils  derselbe  geblieben  sein.  Nähere  Vermuthungen  dar- 
über sind  indessen  solange  blindlings  gewagt,  als  wir  nicht  über 
die  Quellen  des  Sextus  -  zuverlässigere  Ergebnisse  haben  als  bis 
jetzt.  Feste  und  unstreitige  Ausgangspunkte  für  die  Beurtheilung 
der  Lehre  Aenesidem's  haben  wir  ferner  in  den  Berichten  des 
Öextus  (Hyp.  I  36-163,  cf.  Log.  I  345)  und  Diogenes  (IX  79 
— 88)  über  die  zehn  allgemeinen  Tropen  ^  und  dem  des  Sextus 
(Hyp.  I  180— 18Γ,,  vgl.  Phot.  p.  170  b,  20  Bekk.)  über  die  acht 
besonderen  gegen  die  Aetiologien  der  Dogmatiker.  Diese  im 
Grossen  und  Ganzen  wohl  zusammenstimmenden  Angaben  lassen 
zunächst  darüber  gar  keinen  Zweifel  aufkommen,  dass  Aenesidem 
Pyrrhoneer  sein,  und  die  pyrrhonische  Skepsis,  im  Gegensatz 
namentlich  zur  späteren  Akademie,  bis  in  die  äussersten  Con- 
sequenzen  treiben  wollte.  Es  gibt  für  ihn  weder  eine  Gewiss- 
heit noch  eine  Wahrscheinlichkeit  über  das  Sein  jenseits  der 
Phänomene,  nicht  einmal  darüber,  ob  es  erkennbar  sei  oder 
nicht,  ob  es  eine  Wahrheit  der  Dinge,  ein  an  sich  selbst  Gutes 
und  Schlimmes  überhaupt  gebe  oder  nicht;  er  lässt  kein  Dogma 
gelten,  nicht  einmal  dieses,  dass  es  kein  Dogma  gebe,  denn  auch 
dies  soll  ά^οΗάστως  und  bloss  κατά  τό  φαινόμενον  gesagt  sein, 
soll  nur  das  πάθος  des  Skeptikers  ausdrücken ;  dasselbe  gilt  von 
allen  skeptischen  Beweisgründen.  Alle  theoretische  Untersuchung 
bat  demnach  kein  anderes  Ziel  und  Ergebniss,  als  die  Aporie. 
8o  hat  denn  Aenesidem  jede  Brücke  zum  Dogmatismus  abbrechen 
wollen:  nur  mit  sich  selbst  wollte  er  einig  sein,  und  nur  in  dem 
Verzicht  auf  jedes  Dogma  glaubte  er  diese  Einigkeit  mit  sich  zu 


'  Ueber  die  Abweichungen  dieser  Berichte  s.  den  Anhang. 
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erreichen,  weil  jedes  Dogma  eich  durch  den  Widerspruch  selbst 
vernichte.  'Wer  alles  dahingestellt  sein  lässt,  wahrt  die  Con- 
sequenz  nnd  kommt  mit  sich  selbst  nicht  in  Streit,  die  Andern 
widersprechen  sich,  ohne  es  selber  zn  wissen'  ^. 

Hiermit  stimmen  denn  auch  ein  paar  weitere  Angaben  bei 
Sextns '  and  Diogenes '  sehr  wohl  zusammen.  Allein  diesen 
brauchbaren  Stellen  stehen  andere  gegenüber,  welche  auf  den 
ersten  Blick  als  gänzlich  unbranchbar  erscheinen  wollen. 

Erstlich  wird  Hyp.  I  210  ff.  als  eine  Behauptung  des  Aene- 
sidem  referirt  und  widerlegt:  dass  die  skeptische  'Richtung'  auf 
die  Philosophie  Heraklit's  hinführe,  den  Weg  zu  ihr  bilde. 

Sodann  wird,  gegen  die  Logiker  II  8,  angegeben,  Aenesidem 
lehre  καθ*  Ήράκλειτον,  es  sei  ein  Unterschied  zu  machen  hin- 
sichtlich der  Wahrheit  zwischen  denjenigen  Phänomenen,  welche 
allen  auf  gemeinsame,  und  welche  irgendeinem  auf  eigenthümliche 
Art  erscheinen;  erstere  seien  wahr,  letztere  falsch  zu  nennen, 
was  durch  die  Etymologie  unterstützt  wird:    αληθές  von  τό  μή 


'  ol  μέν  π€ρΙ  παντός  τοΟ  προτ€θέντος  διαποροΟντ€ς  τό  τ€  σύστοιχον 
διατηροΟσι  καΐ  έαυτοίς  ου  μάχονται,  οΐ  δέ  μαχομίνοις  έαυτοίς  ού  συν(σασι 
(Photios). 

'  Log.  II  40,  auch  216  ff.  und  234  (worüber  weiter  unten);  end- 
lich Phys.  I  218  ff. 

•  IX  78.  87.  102.  106.  107.  —  Es  verdient  vielleicht  bemerkt  zu 
werden,  dass  alle  diese  Angaben  sich  ohne  Mühe  auf  das  erste  Buch 
der  Πυ^^.  λόγοι  zurückführen  lassen,  welches  §  106  citirt  wird;  auch 
das  Citat  έν  τή  €ΐς  τά  ΤΤυίί>ών€ΐα  ύποτυπώσ«  (78)  wird  man  auf  dieses 
erste  Buch  beziehen  müssen,  gemäss  der  Angabe  des  Photios  über  den 
Inhalt  desselben:  έφ€εής  bk.  .  .  (nämlich  nach  der  den  Unterschied  der 
akademischen  und  pyrrhonischen  Philosophie  betreffenden  Einleitung) 
καΐ  τήν  ολην  άγιυγήν  ώς  τύπψ  καΐ  κεφαλαιιυδώς  τών  Πυ^^ωνίων  πα- 
ραδίδωσι  λόγων.  Der  Inhalt  dieses  ersten  Buches  würde  danach  ziem- 
lich genau  dem  des  ersten  Buches  der  sextischen  Hypotyposeu  ent- 
sprechen (nämlich  bis  209,  während  220 — 235,  nach  dem  früher  Erör- 
terten, an  den  Anfang  gehört)  und  gleich  diesem  den  'allgemeinen 
Theil'  umfassen  (Sext.  I  241:  έν  τούτοις  άπαρτίίομ€ν  τόν  τ€  καθόλου 
τής  σκέψ€ΐυς  λόγον  καΐ  τό  πρώτον  τών  όποτυπώσ€ΐυν  σύνταγμα).  Was 
bei  Sext.  209  als  Hauptinhalt  dieses  allgemeinen  Theils  recapitulirt 
wird,  lässt  sich  bis  ins  Einzelne  durch  die  Angaben  bei  Diogenes  be- 
legen. Auch  bei  Aristokles  wird  die  ύποτύπιυσις  des  Aenesidem  für 
dessen  Tropen  citirt;  es  scheint  also,  dass  man  allgemein  das  erste 
Buch,  welches  ja  die  ganze  Lehre  der  Hauptsache  nach  enthalten  sollte, 
eben  darum  vorzugsweise  benutzt  hat.  Man  könnte  vermuthen,  dass 
es  auch  unter  dem  Separattitel  als  Ύποτύπωσις  in  Gebrauch  war. 
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λήθον  τήν  κοινήν  γνώμην.  Εβ  ist  eine  Umbildung  der  herakli- 
tigchen  Lehre  vom  Ευνός  λόγος,  wie  aus  Log.  I  131  klar  her- 
vorgeht 

Femer  wird  Hyp.  ΙΠ  138  dem  Aenesidem  die  anecheinend 
ganz  dogmatische  Lehre  zugeschrieben:  die  Zeit  sei  Körper,  weil 
nicht  unterschieden  vom  Seienden  und  vom  πρώτον  σώμα.  Des- 
gleichen Phys.  II  216:  σώμα  ÄcHcv  elvai  τόν  χρόνον  ΑΙνησί- 
οημος  κατά  τόν  Ήράκλ€ΐτον.  Vergleiche  230  ff.,  wo  eben  dies 
als  die  Lehre  der  Herakliteer  recapitulirt  wird:  das  Dasein 
der  Zeit  sei  ein  körperliches,  da  sie  nicht  zu  trennen  vom 
Seienden;  es  wird  hinzugefügt,  dies  stehe  freilich  in  Wider- 
sprach damit,  dass  nach  Heraklit  das  Seiende  Luft  sei,  ώς  φησίν 
δ  ΑΙνησίοημος. 

Dann  Log.  Ι  349  f.:  Aenesidem  lehre  κατά  Ήράκλειτον, 
die  διάνοια  sei  ausser  dem  Körper,  mit  der  αΤσθησις  identisch, 
καθάπερ  bia  τινών  οπών  τών  αίσθητηρίιυν  προκύπτουσαν,  was 
129  f.  wiederum  dem  Heraklit  zugeschrieben  und  hier  etwas 
näher  erläutert  wird;  vgl.  Log.  II  286.  In  diesem  einen  Falle 
wird  das  Znsammengehen  Aenesidem's  mit  Heraklit  (sowie  mit 
Straten,  an  ersterer  Stelle)  noch  durch  ein  anderweitiges  Zeug- 
oiBs  bestätigt,  nämlich  durch  Tertullian  de  anima  c.  9,  14  und 
15,  für  den  wir  Soran  als  Autor  vorauszusetzen  haben  ^ 

Endlich  Phys.  I  337:  Aenesidem  behauptet  κατά  Ήρά- 
KÄeiTOV,  das  Ganze  sei  vom  Theil  sowohl  verschieden  als  mit 
ihm  dasselbe,  denn  das  Sein  (ουσία)  sei  sowohl  Ganzes  als  Theil, 
Ganzes  in  Beziehung  auf  den  Kosmos,  Theil  in  Beziehung  auf 
das  einzelne  Lebendige. 

An  nicht  weniger  als  vier  Stellen  also  wird  von  Sextus 
überliefert,  und  in  einem  Falle  durch  ein  anderweitiges  Zeugnis« 


*  Hierher  gehört  auch  Tert.  c.  25,  wo  Aenesidem  sogar  mit  den 
Stoikern  und  Piaton  zusammengeräth,  die  auch  animam  cxtraneam  gu- 
lehrt  haben  sollen,  üebrigens  beachte  man  die  Ausdrucksweise  c.  9: 
puto  secundum  qnosdam  et  Heraclito;  dies  kann  sich  nach  den  Stellen 
des  SextuR  nur  auf  Aenesidem  beziehen:  Aenesidem  nahm  also  das 
ΐί€ριέχον  des  Heraklit  für  luftartig,  für  identisch  mit  dem  Urstoff 
(Phys.  II  233  cf.  I  360,  II  313)  und  zugleich  mit  der  Weltseele  (Log. 
U  286);  während  nach  aller  sonstigen  Tradition,  soviel  bekannt,  als 
Urstoff  bei  Heraklit  das  Feuer  angenommen  wurde.  Daraus  ergibt 
sich  klar,  dase  Aenesidem  eine  eigene  und  von  der  gewöhnlichen  ab- 
weichende Auffassung  Heraklit's  hatte,  und  zwar  zum  Theil  grade  in 
den  Sätzen«  in  denen  er  sich  ihm  anschloss. 
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bestätigt,  dass  Aeneeidem  mit  Heraklit,  gröestentheils  in  ganz 
dogmatisch  scheinenden  Lehren,  zusammenging;  nach  einer  fer- 
neren Angabe  hatte  er  sogar  die  paradoxe  Behauptung  aufgestellt, 
die  skeptische  Lehre  führe  zur  heraklitischen. 

Diese  Ueberlieferung  ist  ans  inneren  Grrtinden  ganz  unglaub- 
haft, also  —  schliessen  Diels  und  Zeller  —  sind  jene  Zeugnisse 
sammt  und  sonders  zu  verwerfen. 

Um  diese  Verwerfung  einigermassen  zu  rechtfertigen,  bietet 
sich  die  Yermuthung  an :  Aenesidem  hat  über  Heraklit  jedenfalls 
berichtet  (Phys.  II  233,  vergl.  S.  41*);  aber,  als  Skeptiker, 
gewiss  ohne  Beistimmung;  Sextus  und  desgleichen  Soran,  oder 
wahrscheinlicher  ein  gemeinsamer  Autor  beider,  wer  es  auch  sei, 
der  seine  Kenntniss  Heraklits  aus  Aenesidem  schöpfte,  hat  die- 
sen 80  missverstanden,  als  ob  er  den  Lehren,  über  die  er  bloss 
referirte,  auch  selbst  habe  beistimmen  wollen,  und  daraus  ist 
denn  das  auffällige:   ΑΙνησί^ημος  καθ'  Ήράκλ€ΐτον  entstanden'. 

Diese  Erklärung  liegt  nicht  ganz  fern  und  hat  zunächst  den 
günstigsten  Schein  für  sich,  weil  sie  den  so  störenden  Wider- 
spruch glücklich  beseitigt,  dass  Aenesidem  einerseits,  wie  un- 
zweifelhaft feststeht,  die  Consequenz  der  Skepsis  erst  vollendet, 
und  andererseits  doch  selbst  wieder  ganz  dogmatische  Lehren  ver- 
theidigt  hätte.  Photios,  den  wir  als  verlässlichste  Quelle  über 
Aenesidem's  Hauptschrift  ansehen  müssen,  läset  von  einem 
solchen  Widerspruch  gar  nichts  ahnen,  ja  man  muss  denselben, 
seinem  Bericht  gegenüber,  als  eine  völlige  Unmöglichkeit  be- 
zeichnen. Dies  letztere  Argument  hat  für  sich  solches  Gewicht, 
dass  man  gar  nicht  nöthig  hat,  es  noch  mit  Zeller  durch  den 
etwas  zweifelhaften  Schluss  zu  verstärken:  Aenesidem  war  ein 
scharfsichtiger  Mann,  ein  solcher  konnte  derartige  Widersprüche 
nicht  begehen. 

Indessen  erhebt  sich  gegen  diese  Hypothese  doch  ein  nicht 


'  Im  Einzelnen  ist  die  Argumentation  beider  Gelehrten  nicht 
immer  glücklich.  So  fusst  Zcller  (a.  a.  0.  3G,  2)  darauf:  'was  Math. 
VIII  8  ohne  Nennung  Hcraklit's  Acnesidcmue  beigelegt  wird,  ist  offen- 
bar das  gleiche  wie  das  vorher  (VII  131]  Heraklit  beigelegte*.  Aber 
VIII  θ  ist  ja  doch  Heraklit  genannt.  Ebenso  Diels  S.  211:  *VII  131 
Acnesidemi  verba,  sed  de  Heraclito  ea  dicta',  als  wenn  sie  VIII  8 
nicht  auch  dorn  Heraklit  beigelegt  würden  und  als  wenn  nicht,  was 
Aenesidem  καθ'  Ήράκλειτον  lehrte,  ohne  jeden  Anstoss  das  eine  Mal 
als  herakliteisch  (auf  das  Zeugniss  des  Aenesidem),  das  andere  Mal 
als  aenesidemisch  von  Sextus  hätte  bezeichnet  werden  dürfen. 
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ungewichtigee  Bedenken:  dürfen  wir  eine  Tradition  wie  die  des 
SextuB  über  Aeneeidem,  in  einem  Falle  die  des  Soranne  überdies, 
so  leichthin  verwerfen?  Wir  können  gut  annehmen,  dass  Sextus 
seine  Autoren  nicht  gerade  mit  historischem,  sondern  mit  ganz 
überwiegend  sachlichem  Interesse  las,  und  daher  wohl  auch  in 
Einzelheiten  ungenau  referirte;  aber  zum  wenigsten  müssen  wir 
doch  festhalten,  erstens  dass  er  gute  Bücher  hatte,  und  zweitens, 
dass  er  überhaupt  zu  lesen  wusete  und  nicht  immerfort  etwas 
anderes  verstand,  als  im  Buche  geschrieben  war.  Er  durfte  ein- 
mal einen  solchen  Irrthum  begehen,  wie  Diele  und  Zell  er  ihn 
voraussetzen,  aber  nicht  vier-  und  mehrmal,  in  verschiedenen 
Schriften,  auf  ganz  übereinstimmende  Weise,  als  wenn  er  im 
Traum  wäre.  Noch  weniger  konnte  ein  Zweiter  wie  Soranus 
genau  in  demselben  Versehen  mit  ihm  zusammentreffen.  Nun 
hat  man  es  zwar  leicht,  eine  gemeinsame  ältere  Quelle  voraus- 
zusetzen, welche  den  Unsinn  begangen  habe;  wir  selbst  ver- 
mutheten  für  Soran  einen  früheren  Skeptiker  als  Autor;  aber 
nicht  nur  scheint  mir  das  gänzliche  Missverständniss  der  Meinung 
Aenesidem's  dadurch  nicht  gerade  begreiflicher  zu  werden,  dass 
man  seinen  Urheber  (jedenfalls  doch  einen  Skeptiker)  noch  näher 
der  Zeit  dieses  Schriftstellers  sucht,  sondern  man  geräth  überdies 
dabei  auf  die  schwierige  Annahme,  dass  Sextus  den  Theil  seiner 
Angaben,  den  wir  brauchen  können,  aus  Aenesidem  selbst  oder 
einer  guten  Quelle,  das  Unbrauchbare  und  Unglaubliche  aus  einer 
verfälschten  entnommen  habe,  die  dann  zufällig  auch  dem  Soran 
gedient  h&tt«.  Es  scheint  mir,  dass  man  in  Beurtheilung  dieser 
Frage  das  nahe  Yerhältniss  des  Sextus  zu  Aenesidem  doch  zu 
wenig  erwogen  hat.  Ist  es  denn  glaublich,  dass  ein  so  denken- 
der Mann  wie  Sextus  von  dem  Autor,  der  für  ihn  ein  grösseres 
Interesse  als  vielleicht  irgend  ein  anderer  namhafter  Schriftsteller 
haben  musste,  sei  es  aus  eigener  Leetüre  oder  auf  den  kritiklos 
aufgenommenen  Bericht  eines  Andern  hin  eine  so  gänzlich  ver- 
kehrte Vorstellung  gewonnen  haben  sollte?  Man  stützt  sich  auf 
das  Zeugniss  eines  Aristokles  über  Aenesidem  und  seine  Lehre, 
der  ihn  kaum  kennt  und  jedenfalls  verachtet,  und  das  Zeugniss 
eines  Sextus  will  man  verwerfen? 

Wozu,  fragt  Zeller  (36),  diese  in  ihrer  ständigen  Wieder- 
holung seltsame  Ausdrucke  weise:  'Aenesidem  sagt  nach  Heraklit'? 
Mir  scheint  grade  diese  Ausdrucksweise  in  ihrer  ständigen  Wie- 
derholung weit  auffälliger,  wenn  man  annimmt,  von  Aenesidem 
seien    die    fraglichen  Ansichten   als   heraklitisch    zwar  berichtet 
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worden,  aber  ohne  Beietimmung,  ale  wenn  man  festhält,  was  die 
Worte  sagen:  Aenesidem  selbst  bekannte  sich  zu  diesen  Lehren 
und  berief  sich  für  dieselben  auf  Heraklit.  Welche  Schwierigkeit 
man  auch  darin  finden  mag,  wir  haben  kein  Recht,  hinter  den 
Worten  etwas  ganz  andres,  was  sie  gar  nicht  enthalten  können, 
zu  suchen,  deswegen  weil  das  Ueberlieferte  uns  unglaublich  dünkt. 
In  jedem  Falle  muss  doch  ein  besonderes  Verhältnies  Aene- 
sidem's  grade  zu  Heraklit  angenommen  werden,  da  er  mit 
keinem  Philosophen  sonst  in  dieser  eigenthümlichen  Weise  zu- 
sammen genannt  wird,  wie  mit  Heraklit  an  vier  verschiedenen 
Stellen. 

Entscheidend  aber  gegen  die  Annahme  von  Diele  und  Zeller 
ist  dies:  dieselbe  möchte  die  vier  Stellen,  wo  Aenesidem  καθ* 
Ήράκλ€ΐτον  angeführt  wird,  noch  leidlich  zu  erklären  scheinen, 
die  fünfte,  Hyp.  I  210  ff.,  ist  damit  auf  keine  Weise  in  Einklang 
zu  bringen. 

Sextus  will  zeigen,  dass  die  heraklitische  Lehre  von  der 
skeptischen  verschieden  ist.  Es  sei  dies  zwar  offenbar,  sagt  er, 
da  Heraklit  über  viele  α^ηλα  dogmatische  Aussagen  thue;  in- 
dessen glaubt  er  es  doch  noch  erst  beweisen  zu  müssen,  weil 
Aenesidem  die  Behauptung  aufgestellt  habe:  obov  είναι  τήν 
σκετΓΓίκήν  άγιυγήν  έπι  τήν  Ήρακλείτειον  φιλοσοφίαν,  bioxi 
προηγείται  του  τάναντία  περί  τό  αυτό  ύπάρχειν  τό  τά  εναντία 
περί  τό  αυτό  φαίνεσθαι,  dieses  (das  φαίνεσθαι)  aber  behaupte 
die  Skepsis,  jenes  (das  ύπάρχειν)  folgere  daraus  Heraklit. 

Die  Wichtigkeit  der  Stelle  für  unsere  Frage  leuchtet  wohl 
ein.  Sehen  wir  zunächst,  was  Diele  mit  derselben  anfangt.  Er 
referirt  darüber  Doxogr.  p.  210  so:  den  Skeptiker  interessirte 
bei  Heraklit  'contrariorum  concordia  discors*  (=  τάναντία  περί 
τό  αυτό  ύπάρχειν),  ^quam  Fyrrhonis  viam  muniisse  Äenesidemus 
perseveravit:  Sext.  P.  H.  I  210;'  und  schliesst  dann  daraus:  also 
ist  Aenesidem  den  Spuren  der  Skepsis  bei  den  älteren  Philosophen 
nachgegangen,  hat  bei  dieser  Gelegenheit  über  Heraklit  referirt, 
und  man  hat  ihn  dann  so  unglücklich  miss verstanden,  wie  wir 
gesehen  haben. 

Ich  wende  die  Worte  nach  allen  Seiten  herum  und  kann 
nichts  finden,  als  ein  handgreifliches  Versehen.  Bei  Sextus  steht: 
die  skeptische  Ansicht  weist  den  Weg  zur  heraklitischen ;  Diele 
referirt:  die  heraklitische  weist  den  Weg  zur  Skepsis. 

Zeller  hat  deutlicher  gelesen,  soviel  ersieht  man  aus 
S.  34;  aber  man  ersieht  nicht,    wie  er  die  Stelle  mit  der  Diels- 
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eoben  Hypotbeee  in  Einklang  bringen  will.  Sehen  wir  zunäcbet 
weiter. 

Sextne  widerlegt  die  Behauptung  Aenesidem's  gründlich  und 
klar;  jedenfalls  aufiPällig,  wenn  Aeneeidem  sie  gar  nicht  aufge- 
stellt, sondern  entweder  Sextus  selbst  oder  irgend  ein  ganz  con- 
fuser  Autor,  dem  Sextus  kritiklos  folgte,  sie  ihm  erst  angedichtet 
hat.  Die  Widerlegung  läuft  so:  1)  wenn  die  Herakliteer  von 
einem  Satze  ausgehen,  welcher  gleichfalls  das  Fundament  der 
Skepsis  bildet  (τά  εναντία  nepi  τό  αυτό  φα(νεσθαι),  so  brauchten 
sie  diesen  Satz  nicht  erst  von  den  Skeptikern  zu  lernen,  denn 
68  ist  die  allgemeine  Voraussetzung  aller  Philosophen,  ja  aller 
Menschen;  2)  aber,  wenn  sie  aus  diesem  Satze  folgern,  dass  auch 
Entgegengesetztes  von  demselben  wahr  sei  (ύπάρχειν),  so  haben 
sie  die  Skeptiker  nicht  allein  nicht  für,  sondern  durchaus  wider 
eich,  denn  der  Skeptiker  verwirft  jedes  Dogma  über  die  υπαρΕις. 
"Ατοπον  bi  έστι  τό  τήν  μαχομένην  άγωγήν  obov  εΤναι  λέγειν 
τής  αίρέσεως  εκείνης  ή  μάχεται*  δτοπον  δρα  τό  τήν  σκεπτικήν 
άτ^πήν  έπ\  τήν  Ήρακλείτειον  φιλοσοφίαν  obov  είναι  λέγειν 
(—  212). 

Wir  sehen,  Sextus  beharrt  bei  der  Ansicht:  Aenesidem  habe 
gesagt,  die  Skepsis  führe  zum  Heraklitismus,  nicht  umgekehrt. 
Man  müsste  geradezu  annehmen,  dass  Sextus  den  Aenesidem  nach 
ähnlicher  Methode  gelesen  habe,  wie  Diels  den  Sextus  liest,  wenn 
man  dieser  ganzen  Ausführung  gegenüber  festhalten  wollte,  es 
habe  im  Buche  gestanden :  Heraklit  gibt  der  Skepsis  Stütze,  wäh- 
rend Sextus  referirt:  die  Skepsis  stützt  den  Heraklit. 

Was  sagt  Diels  zu  dem  sextischen  Gregenbeweis  gegen 
Aenesidem's  Behauptung?  —  Er  sagt  mit  Bezug  auf  die  jüngeren 
Skeptiker  (S.  211):  'Aenesidemi  scientiam  et  disquisitionem,  qua 
priomm  perioula  explicaverat,  riserunt:  P.  Hyp.  I  210  sq.*.  Ich 
finde  die  Argumentation  des  Sextus  so  nüchtern  in  ihrer  trockenen 
Logik,  wie  das  ganze  Buch,  auch  ist  sie  nicht  im  mindesten  gegen 
die  gelehrten  Studien,  sondern  nur  gegen  die  logische  Incon- 
eeqnenz  des  Aenesidem  gerichtet. 

Und  was  sagt  Zeller?  —  S.  33:  *Es  ist  nun  freilich  leicht 
zu  sehen,  und  auch  die  späteren  Skeptiker  konnten  es  ohne  Mühe 
nachweisen  (Anm.:  Vgl.  Sext.  Pyrrh.  I  210  ff.),  dass  sich  diese 
dogmatischen  Sätze  (Z.  redet  von  den  Lehren,  die  Aenesidem 
καθ'  Ήράκλειτον  vorgetragen  haben  soll!)  mit  einer  so  rückhalt- 
losen Skepsis,  wie  die  Aenesidem's,  nicht  vertrugen  (von  dem 
allen  ist  nichts  in  der  Stelle !),  und  dass  ein  Philosoph,  der  jeden 
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Schlues  von  der  Erscheinung  anfe  Sein  für  unstatthaft  bielt, 
diesen  Schluss  auch  in  der  Form  nicht  zulassen  durfte,  in  wel- 
cher er  ihn  Heraklit  zugeschriehen  hahen  βοΐΓ;  eine  Anmerkung 
weist  ahermals  auf  unsere  Stelle.  Hier  ist  Alles  ungenau:  Sextus 
sagt  gar  nicht,  Aenesidem  als  Skeptiker  durfte  so  etwas  nicht 
behaupten,  sondern  wir  als  Skeptiker  dürfen  ihm  darin  nicht 
folgen;  und  er  sagt  auch  nicht  bloss:  Aenesidem  Hess  den  He- 
raklit so  schliessen,  von  der  Erscheinung  aufs  Sein,  sondern  er 
selbst  machte  den  Schluss  mit  und  brachte  dadurch  die  Skepsis 
in  jene  ihr  an  sich  ganz  fremde  Beziehung  zum  Heraklitismus. 
Gerade  dies  ist  das  Auffällige,  und  gerade  hierüber  gibt  Zeller 
keinen  Aufschluss,  wiewohl  er  die  Sachlage  (nach  S.  34)  übrigens 
richtig  erkannt  hat.  Die  Erklärung,  dass  Aenesidem  nur  über 
eine  Meinung  Heraklit's  berichtet  und  Sextus  oder  sein  immer 
fraglicherer  Autor  ihn  missverstanden  habe,  ist  doch  hier  gans 
unstatthaft;  es  heisst  das  Zeugniss  des  Sextus  über  Aenesidem 
nmdweg  verwerfen,  wenn  man  auch  nun  noch  behaupten  will, 
Aenesidem  habe  dem  Heraklit  auf  keine  Weise  beigestimmt. 

Wir  werden  also  nach  einem  Wege  suchen  müssen,  wie 
sich  das  Zeugniss  des  Sextus  über  Aenesidem's  Yerhältniss  zu 
Heraklit  festhalten  lässt.  Ich  meine  nun  nicht,  dass  Aenesidem 
sich,  sei  es  in  dem  Hauptwerke  (was  ganz  unglaubhaft),  oder 
auch  in  einer  anderen,  vielleicht  späteren  Schrift  schlechthin  und 
ohne  jede  Einschränkung  zu  Heraklit  bekannt  habe.  Dem  steht, 
abgesehen  von  der  grossen  inneren  Unwahrschcinlichkeit,  auch 
selbst  die  Art  entgegen,  wie  Sextus  von  der  Sache  redet.  Zwar 
nennt  und  widerlegt  er  die  Sätze,  welche  Aenesidem  nach  He- 
raklit vorgetragen  haben  soll,  in  einer  Reihe  mit  den  dogma- 
tischen Lehren  anderer  Philosophen ;  auch  scheint  er,  durch  jenen 
auffälligen  Zusatz,  von  dem  Aenesidem,  welcher  reiner  Skeptiker 
ist,  den  anderen  Aenesidem  gleichsam,  welcher  dem  Heraklit  folgt, 
unterscheiden  zu  wollen  (so  dass  wir  an  eine  besondere  Schrift 
wohl  jedenfalls  zu  denken  haben);  aber  nirgend  bemerkt  er  die- 
sen uns  so  verwunderlichen  Doppelcharaktcr  des  Mannes  ab 
etwas  besonders  Auffallendes,  wiewohl  er  das  Bündniss  mit  He- 
raklit von  seinem  skeptischen  Standpunkt  allerdings  missbilligt. 
Sextus  musste  sich,  wie  Diels  richtig  bemerkt,  in  ganz  anderer 
Weise  äussern,  wenn  Aenesidem  der  Skepsis  einfach  untreu  ge- 
worden und  zum  heraklitischen  Dogmatisnius  abgefallen  war;  er 
mnsst«  dann  von  der  skeptischen  Schule  bestimmt  unterschieden, 
durfte  nicht,  während  er  einerseits  bekämpft  wurde,  andererseits. 
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obne  ein  Wort  der  Erklärung,  als  erste  skeptiscbe  Autorität  anf- 
gefUhrt  werden.  Man  hat  aber  daraus  nicht,  mit  Diels,  zu 
schliessen,  dass  Sextue  ein  gedankenloses  Referat  gedankenlos 
übernahm  —  vielmehr  weist  alles  auf  ganz  bewusste  Absicht  — 
sondern,  dass  Aenesidem  seine  Zustimmung  zu  Heraklit  mit  ir- 
gendeiner Einschränkung  aussprach,  so  dass  sie  in  seinem  Sinne 
nicht  ein  Verlassen  der  skeptischen  Grundsätze  bedeuten  sollte; 
dass  er  also  eine  Vereinigung  von  Skepsis  und  Heraklitismus 
logisch  möglich  fand.  Und  in  der  That,  wenn  Aenesidem  sagte: 
die  Skepsis  führe  auf  die  heraklitische  Lehre  (logisch)  hin, 
unterstütze  dieselbe,  so  scheint  es  doch,  dass  er  Skeptiker  blei- 
ben wollte,  während  er  zugleich  sich  in  einem  gewissem  Grade 
Heraklit  näherte,  heraklitisohen  —  vielleicht  auch  nur  aus  He- 
raklit herausgedeuteten  —  Sätzen  zustimmte.  Gerade  die  nach- 
drückliche Widerlegung,  die  Seztus  ihm  zu  Theil  werden  läset, 
hat  doch  nur  dann  rechten  Sinn,  wenn  der  Widerspruch,  den  er 
ihm  vorwirft,  bei  Aenesidem  selbst  zum  wenigsten  verdeckt  war; 
denn  offene  und  ausdrückliche  Widersprüche  widerlegt  man  nicht 
mit  so  gründlicher  Sorgfalt. 

Vielleicht  war  aber  auch,  was  dem  Sextus  widersprechend 
schien,  im  Sinne  Aenesidem's  wirklich  kein  Widerspruch.  Unsere 
Stelle  zeigt  ja  ganz  klar,  wo  derselbe  zunächst  eine  Berührung 
zwischen  Skepsis  und  Heraklitismus  fand.  Es  ist  durchaus  eine 
scharfe  und  richtige  Bemerkung,  dass  die  Skepsis  mit  der  hera- 
klitisohen allein  von  allen  dogmatischen  Lehren  Verwandtschaft 
hat,  sofern  die  erstere  das  Erscheinen,  die  letztere  das  wirkliche 
Sein  des  Entgegengesetzten  von  Demselben  zum  ersten  Grundsatz 
hat.  Braucht  an  das  ganz  ähnliche  Verhältnies  noch  erinnert  zu 
werden,  welches  Protagoras,  der  eigentliche  Urheber  der  po- 
sitivistischen Skepsis  des  Alterthums,  gerade  zu  Heraklit  einnahm^? 


^  Ich  halte  durch  £.  Laas  (Idealismus  und  Positivismus  I,  bes. 
c  19)  nicht  für  widerlegt,  dass  Protagoras  sich  (in  einem  vernünftigen 
Sinne)  auf  Heraklit  gestützt  habe,  und  möchte  nicht  glauben,  dass 
Platon  im  Theätet  dessen  Verhältniss  zu  letzterem  rein  erdichtet  habe, 
selbst  wenn  man  zageben  müsste,  dass  er  seine  durch  Uebertrei- 
buDg  entstellende  Auffassung  Heraklit's  dem  Protagoras  untergescho- 
ben. Kann  weder  die  Behauptung  der  absoluten  Instabilität  der  Er- 
scheinung, noch  die  Ansicht«  dass  das  Seiende  in  derselben  Bezie- 
hung dasselbe  zugleich  sein  und  nicht  sein  könne,  als  heraklitisch 
nachgewiesen  werden,  so  braucht  ja  eben  auch  Protagoras,  wenn  er 
dem  Heraklit  sich  ansohloss,   so  nicht  gelehrt  zu   haben.    Er  konnte 
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Wie,    wenn  Aenesidem  ungefähr  so  gesagt  hätte:    der  Skeptiker 
verwirft  allerdings  jedes  Dogma  über   das    wirkliche   Sein,   er 


etwa  sagen:  das  der  Wahrnehmung  raumlich  unterliegende  ändert 
sich  (nicht  ohne  Regel  und  Gesetz,  wie  ich  mit  Laae  α  21  annehme), 
mit  ihm  der  Zustand  des  Wahrnehmenden,  damit  die  Wahrnehmung; 
daher  'erscheint*  nicht  bloss,  sondern  'ist*  für  den  Wahrnehmen- 
den Alles,  was  er  seinem  jedesmaligen  Zustand  entsprechend  wahr- 
nimmt; es  kann  daher  auch  die  Hyle,  δσον  έφ'  εαυτή  (Sext.  Ρ.  Η.  Ι 
218),  Entgegengesetztes  sein,  natürlich  nicht  'an  sich  selbst*,  sondern 
relativ,  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Wahrnehmenden  und  Dis- 
positionen der  Wahrnehmenden.  So  konnte  eigentlich  der  Skeptiker 
gegen  die  Lehre  gar  nicht  viel  einzuwenden  haben.  Sextus  zwar  streitet 
dagegen,  Hyp.  I  216—219,  aber  mit  ziemlich  sophistisdien  Gründen: 
er  drückt  darauf,  dass  'der  Mensch*  Mass  sein  solle,  und  folgert:  also 
was  keinem  Menschen  erscheint,  ist  auch  nicht;  und  er  faast  die  Sätze, 
dass  die  Hyle  im  Fluss  sei,  dass  sie  die  'Gründe*  aller  Phänomene  in 
sich  enthalte,  als  Dogmen  über  das  Sein  an  sich  auf,  da  doch  nach 
Protagoras  Nichts  an  sich,  Alles  bloss  relativ  sein  soll;  er  versteht 
das  είναι  bei  Protagoras  als  καθ'  αυτό  und  nicht  προς  τι.  Log.  I 
888  ff.  findet  sich  dieselbe  verkehrte  Anschauung.  Dagegen  haben 
wir,  eben  bei  Sextus,  zwei  sehr  bemerkenswerthe  Zeugnisse  dafür, 
dass  die  Altere  Skepsis  sich  anders  zu  Protagoras  stellte:  erstens  die 
Verse  Timons,  Phys.  1  67,  welche  den  Protagoras  gegen  das  beste- 
hende Vorurtheil  mit  unverkennbarer  Wärme  in  Schutz  nehmen;  so- 
dann die  Erörterung  über  das  *  Kriterium*  nach  Protagoras,  Log.  I 
60—64,  welche  Sextus  ausdrücklich  nicht  als  sein  ürtheil,  sondern 
als  das  eines  Andern  gibt  (τινίς,  60  und  64).  Wirklich  differirt  die 
Auffassung  des  Protagoras  an  dieser  Stelle  ganz  wesentlich  von  der 
in  den  Hypotyposen:  dort  wird  das  Kriterium  und  das  Sein  im  dogma- 
tischen Sinne  verstanden,  hier  ausdrücklich  nicht  im  dogmatischen; 
08  gibt  kein  Kriterium  tOjv  καθ'  αυτά  υποκειμένων,  überhaupt  ούτε 
καθ'  αυτό  τι  υπάρχον  οΰτ€  ψεΟδος,  sondern  nur  in  Beziehung  auf 
den  Wahrnehmenden.  Von  diesem  Standpunkt  wird  Protagoras  gegen 
die  bekannte  περιτροπή  des  Piaton  und  Demokrit  gerechtfertigt  (61), 
die  doch  Sextus  selbst  (889)  sich  aneignet.  Es  liegt  nicht  fern, 
als  Autor  dieser  dem  Protagoras  günstigen  Auffassung  denselben  Aene- 
sidem zu  vermuthen,  der  auf  Heraklit,  wie  gezeigt  werden  wird,  in 
einem  ganz  verwandten  Sinne  sich  gestützt  hat.  während  Sextus  glaubte 
ihm  darin  nicht  folgen  zu  dürfen.  Die  Grundansicht,  von  der  aus 
Protagoras  hier  so  günstig  beurtheilt  wird,  deckt  sich  überdies  genau 
mit  den  Ausführungen  zum  vierten  Tropos  Aenesidem's,  Sext.  Hyp.  I 
100  ff.,  wo  der  (dort  als  eigenthümlich  und  abweichend  hervorgeho- 
bene) Ausdruck  περίστασις  für  διάθεσις  wiederkehrt;  sowie  mit  112. 
113,  vgl.  II  44  f.  (wo  auf  den  vierten  Tropos  zurückverwiesen  wird); 
und  mit  Log.  I  833  f.  und  II  53  f.  (worüber  weiter  unten). 
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verwirft   auch  jeden  Vorzug    einer  Aneicht   vor   der  andern  in 
Bezug  auf  objective  Wahrheit,  aber  er  leugnet  darum  nicht  einen 
Vorzug,  der  darin  besteht,  daeß  von  den  verschiedenen,  in  Bezug 
auf  Wahrheit  gleichwerthigen  Phantasien  über  das  Wirkliche  die 
eine   mit  sich  und  den  Thatsachen  im  Einklang  ist,    die  andere 
nicht.    So  ist  die  heraklitische  Phantasie,  dass  die  Sache,  welche 
Andern   andere    erscheint,    in  Wirklichkeit  das  Eine  sowohl  als 
das  Andere  auf  gewisse  Weise  sei,  nicht  an  sich  wahrer  oder  der 
Wahrheit  näher,  als  die  entgegengesetzte,  demokritische,  wonach 
sie  weder  das  Eine  noch  das  Andre  ist;    allein   wer   jenes    an- 
nimmt, bleibt  sich  und  den  Erscheinungen  getreu,  die  Phänomene 
zeigen  ja  nicht  keins  von  beiden,  sondern  beides,  nur  dem  Einen 
dies,  dem  Andern  jenes ;  und  so  wird  der  Skeptiker  dem  Heraklit 
in  gewissem  Sinne  zustimmen  können,  dem  Demokrit  nicht.    Als- 
dann durfte  Aenesidem  mit  Recht  sagen:    die  Skepsis  führe  auf 
den  Heraklitismus,  während  er  doch,  nach  Allem,  nicht  mit  He- 
raklit  hat    dogmatisiren    wollen.     Er  durfte    sagen:    für   gewiss 
erkenne  ich  zwar  nichts  von  den  Dingen  ausser  ihrer  Erscheinung, 
noch  auch   für    wahrscheinlich:    sondern    aboiaOTwq,    mit   kei- 
nem Anspruch  auf  theoretische  Wahrheit,    bloss   der  Consequenz 
meiner   Vorstellung    nachgebend,    halte    ich    mich    praktisch    an 
diejenige  *  Phantasie',  welche  mit  sich  selbst  wenigstens  und  mit 
den  Phänomenen  übereinstimmt,  und  das  scheint  die  heraklitische 
zu  Rein.     Dass  die  spätere  Skepsis  die  Zustimmung  zu  einer  ur- 
sprünglich dogmatischen  Lehre,    selbst   mit  einem   solchen  Vor- 
behalt im    skeptischen   Sinne,    nicht   gut  hiess,    begreift  sich  ja 
leicht,   da   der  Rückfall  in  den  Dogmatismus  doch  zu  nahe  lag; 
und  in  diesem  Sinne  kann  man  dem  sextischen  Gregenbeweis  auch 
eine  gewisse  Anerkennung    nicht    versagen;    im   Uebrigen    aber 
dürfte  sich   noch   fragen,    ob  nicht  Aenesidem  im  Princip  sogar 
vernünftiger  verfuhr,  wenn  er,  wie  ich  annehme,  zwar  nicht  eine 
theoretische  üeberzeugung,    aber  doch  eine  'Phantasie'  über  das 
Wirkliche  auch  als  Skeptiker  gelten  Hess,  wofern  sie  nur  in  sich 
Uar  und  den  Phänomenen  entsprechend  sei.     Es  würde  dies  viel- 
leicht selbst  eine  bemerkenswerthe  Besonnenheit  seines  Urtheils  be- 
weisen, und  so  wäre  denn  auch  Zeller's  Sorge  gehoben,  dass  wir 
dem  Scharfsinne  unseres  Philosophen  allzuviel  vergeben  müssten, 
wenn  wir  die  Zeugnisse  über  sein  Verhältniss  zu  Heraklit  gelten 
lieseen. 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  die  angebotene  Erklä- 
rung zu  spitzfindig  sei.    Ich  könnte  orwiedern :  auf  Spitzfindigkeit 

Bbein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVIII.  ^ 
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beruht  die  ganze  ekeptieche  Lehre ;  warnm  sollte  nicht  ein  Aene- 
Bidem  anch  so  fein  gewesen  sein?  —  Ernster  gesprochen:  mit 
einer  ganz  singnlären  Erscheinung  haben  wir  es  auf  jeden  Fall 
zu  thun,  und  dürfen  uns  also  nicht  zu  sehr  verwundem,  wenn 
die  Erklärung  nicht  auf  flacher  Hand  liegt.  Aber  den  Beweis 
kann  man  mit  allem  Recht  verlangen,  dass  die  vorausgesetzte 
Schlussweise  mit  aller  glaubhaften  Ueberlieferung  über  Aenesidem 
im  Einklang  ist,  durch  dieselbe  durchgängig  unterstützt  und  nir- 
gend ihr  widersprochen  wird.  Dies  hoffe  ich  zur  vollen  Evidenz 
zu  bringen,  unter  der  einen  Bedingung,  dass  man  mir  gestatte,  da 
wo  directe  Angaben  über  Aenesidem  fehlen,  auch  Rückschlüsse 
aus  den  Lehren  der  späteren  Skepsis,  namentlich  aus  Sextus 
selbst,  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Zwar  sind  solche  Rückschlüsse, 
wo  sie  nicht  durch  äussere  Indicien  unterstützt  werden,  von  kei- 
ner Sicherheit;  allein  wir  befinden  uns,  dem  aufgezeigten  Sach- 
verhalt gegenüber,  in  einer  Nothlage,  und  müssen  jede  Hülfe 
benutzen,  um  der  Schwierigkeit  doch  in  irgendeiner  Weise  Herr 
zu  werden.  Eine  ziemlich  feste  Lehrüberlieferung  von  Aenesidem 
herab  bis  auf  Sextus  lässt  die  Uebereinstimmung  der  Haupt- 
rubriken, wonach  beide  ihren  Stoff  abhandeln,  ja  übrigens  un- 
zweideutig erkennen;  gerade  die  Isolirung,  in  der  die  Schule  sich 
entwickelte,  musste  der  Stetigkeit  der  Tradition,  der  Reinerhal- 
tung  und  selbst  fortschreitenden  Säuberung  der  Lehre  zu  Statten 
kommen. 

Es  ist  auszugehen  von  einigen  allgemeineren  Bestimmungen 
über  den  Grundcharakter  der  aenesidemischen  Skepsis,  welche 
auch  sonst  von  Interesse  sein  dürften.  Was  will  diese  Lehre? 
Wie  erklären  wir  uns  das  seltsame  Phänomen  einer  philosophi- 
schen Richtung,  welche  mit  einem  achtenswerthen  Aufwand  von 
Ernst  und  Gründlichkeit,  wie  es  scheint,  doch  nichts  weiter  an- 
strebt als  den  durchgeführten  Beweis,  dass  alles  Philosophiren 
über  die  Wahrheit  der  Dinge  sich,  nicht  etwa  zufällig,  sondern 
nothwendig,  von  den  ersten  Voraussetzungen  aus,  durch  Wider- 
spruch selbst  vernichte?  welche  nicht  bloss  alle  absolute  Er. 
kenntniss,  sondern  selbst  die  schrittweise  Annäherung  zur  Wahr- 
heit für  unmöglich  erklärt?  und  welche,  wenn  man  einwendet, 
der  Skeptiker  müsse  doch,  indem  er  behauptet,  es  gebe  keine 
beweisbare  Wahrheit,  diese  seine  Behauptung  wahr  machen  wollen, 
und  also  anerkennen,  dass  es  beweisbare  Wahrheit  gebe,  sich 
auch  dadurch  nicht  irren  lässt,  sondern  mit  Ruhe  erwicdert:  eben 
dies  zeige,  wie  sehr  er  Recht  habe,  jede  dogmatische  Behauptung 
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ZQ  verwerfen,  selbst  die,  dass  es  kein  Dogma  geben  könne,  denn 
auch  dies  behaupte  der  Skeptiker  nicht  anf  dogmatische  Weise, 
sondern  berichte  nur  'historisch'  τό  έαυτου  πάθος:  aber  so  bleibe 
er  allein  von  allen,  welche  philosophiren,  mit  sich  und  dem  Er- 
scheinenden im  Einklang,  während  Jeder,  der  etwas  behaupten 
wolle,  sich  durch  Widerspruch  verwirre.  Was  denn  bezweckt 
diese  völlige,  aber,  man  muss  es  gestehen,  consequente  Negation  — 
da  es  doch  gegen  alle  menschliche  Natur  ist,  nichts  zu  bezwecken? 
Hat  die  so  beharrliche  Weigerung,  etwas  zu  behaupten,  denn  gar 
keine  positive  Kehrseite?  —  Man  nennt  die  Ataraxie;  aber  wir 
forschen  nach  einer  theoretischen  Position,  nicht  nach  einer  sitt- 
lichen. 

Die  Berichte  lassen  uns  nicht  im  Stich;  sie  antworten  ein- 
stimmig: die  Skepsis  Aenesidem's  hatte  eine  positive  Seite,  auch 
im  bloss  theoretischen  Sinne. 

Das  Erste  ist:  auf  den  Phänomenen  besteht  unbedingt 
auch  der  Skeptiker,  während  er  jeden  dogmatischen  Schluss  von 
den  Phänomenen  auf  ein  Sein  jenseits  derselben  allerdinge  ab- 
weist. Hierüber  sind  alle  Berichte  ganz  einig :  die  Angaben  des 
Diogenes  (IX  103.  104),  welche  in  dem  musterhaft  klaren  Satze 
gipfeln:  καΐ  γαρ  τό  φαινόμενον  τιθέμεβα,  ούχ  ώς  κα\  τοι- 
ούτον βν  ^,  treffen  genau  zusammen  mit  den  Ausführungen  bei 
Sextus  Hyp.  I  19  ff.',  und  wenigstens  auch  mit  der  Consequenz 
dessen,  was  Photios  nach  Aenesidem  überliefert.  Die  kurze 
Formulirung  für  die  Lehre  lautet:  Kriterium  ist  dem  Skep- 
tiker das  Erscheinende.  In  diesem  Satze  stimmten  alle  Skeptiker 
überein;  so  hatten  vielleicht  schon  Pyrrhon  und  die  Seinigen 
gesagt;  so  sagte  Aenesidem,  wie  es  scheint,  nicht  allein  im  ersten 


*  Vorher:  τό  μέν  γάρ  οτι  όρώμεν  όμολογοΟμεν  καΐ  τό  δτι  τόδ€ 
νοοΟμεν  γινιϋσκομεν  ...  καΐ  δτι  τόδ€  λευκόν  φαίνεται  διηγηματικώς  λέ- 
γομεν,  oö  διαβεβαιούμενοι  δτι  καΐ  δντιυς  ίστι.  105:  μόνον  οΟν  άνθι- 
στάμεθα  ιτρός  τά  παρυφίστάμενα  τοις  φαινομ^νοις  άδηλα.  107:  καΐ  διά 
τοΟτο  τά  ςκχινόμενα  τιθέναι  δη  φαίνεται  (gleich  nachher  wird  Aene- 
sidem dtirt). 

*  So  22:  διό  περί  μέν  τοΟ  φαίνεσθαι  Totov  ή  τοίον  τό  ύποκείμενον 
ούδεΙς  Ισως  αμφισβητεί,  περί  δέ  τοΟ  εΐ  τοιοΟτον  £στιν  όποιον  φαίνεται 
ίητΛται.  20:  οΐον  φαίνεται  ήμΐν  γλυκάΖειν  τό  μέλι.  τοΟτο  συγχωροΟμεν 
Τλυκα2:όμεθα  γάρ  αίσθητικώς.  εΐ  δέ  καΐ  γλυκύ  έστιν  δσον  έπΙ  τφ  λόγψ, 
2!ητοΟμεν,  wie  Diog.  103:  περί  δ'  ών  oi  δογματικοί  διαβεβαιοΟνται  τφ 
λόγψ,  φάμενοι  κατειλήφθαι,  περί  τούτων  έπέχομεν  ώς  άδηλων,  μόνα 
^  τά  πάθη  γινώσκομεν. 
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Bache  der  Pyrrhoneen,  sondern  überdies  in  zwei  anderen  Schriften, 
welche  bei  dieser  einzigen  Grelegenheit  von  Diogenes  erwähnt 
werden ;  so  aber  auch  Zeuxis,  Antiochos,  Apellas  ' ;  kurz  es  ist 
vielleicht  der  festeste  Punkt  in  der  ganzen  skeptischen  Lehre. 

Zweitens  will  der  Skeptiker  aber  auch  nicht  die  Unter- 
suchung über  das  nicht  Erscheinende  aufheben,  vielmehr 
sie  erst  recht  begründen.  Die  skeptische  Richtung  nennt  eich 
auch  die  'zetetische',  im  Gegensatz  sowohl  zu  demjenigen  Dogma- 
tismus, welcher  nach  der  Wahrheit  nicht  mehr  forscht,  weil  er 
sie  zu  haben  glaubt,  als  zu  dem,  der  die  Untersuchung  einstellt, 
weil  er  zu  wissen  meint,  dass  sie  nicht  zu  haben  sei,  denn  auch 
dies  behauptet  ja  der  Skeptiker  nicht  zu  wissen.  Ausdrücklich 
beziehen  alle  Berichte  die  εήτη(Τις  des  Skeptikers  nicht  auf  die 
Erscheinungen,  sondern  auf  das  wahre  Sein  jenseits  der  Erschei- 
nung: die  'Phantasie'  ist  als  solche  άεήτητος*.  Zwar  ist  die 
Tendenz  seiner  Untersuchung  allem  Dogmatismus  schlechthin 
entgegen  gerichtet:  sobald  der  Dogmatiker  etwas  als  fest  und 
gewiss  hinstellen  will,  wird  der  Skeptiker  davon  nur  Anlass  neh- 
men, zu  beweisen,  dass  gleich  starke  Gründe  die  entgegengesetzte 
Behauptung  zu  stützen  scheinen,  um  dann  aus  dem  Gleichgewicht 
des  Für  und  Wider  nichts  weiter  zu  folgern  als  —  die  εποχή. 
Allein  eben  dieser  Sinn  des  Zweifeins  und  Prüfens  wird  dem 
Skeptiker  zum  Nerv  einer  in  die  Probleme  tief  eindringenden 
Gedankenarbeit:  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  der  philoso- 
phische ίριυς   nicht  auch  darin   sich  hätte   stillen   können ',    das 


'  Diog.  106:  καΐ  ΑΙν€σ(δημος  έν  τφ  πρώτψ  τών  ΤΤυ^ί)ΐυν€(ων 
λόγων  oύbέy  φησιν  6pile\y  τόν  ΤΤύ^()ΐυνα  δογματικώς  διά  τήν  άντιλογίαν, 
τοις  δέ  φαινομ^νοις  άκολουθεϊν.  ταύτα  δέ  λ^γ€ΐ  κάν  τψ  κατά  σοφίας  κάν 
τψ  π€ρΙ  ίητήσ€ΐυς.  άλλα  καΐ  ΖεΟΕις  ό  ΑΙνεσιδήμου  γνώριμος  έν  τφ  περί 
διττών  λόγων  καΐ  Άντίοχος  ό  Λαοδικεύς  καΐ  *Απ€λλας  έν  τφ  Άγρίππςι 
τιθέασι  τά  φαινόμενα  μόνα.  Ιατιν  oöv  κριτήριον  κατά  τους  σκεπτικούς 
τό  φαινόμενον,  ώς  καΐ  ΑΙνεσίδημός  φησιν. 

'  Hyp.  Ι  22;  vgl.  19:  δταν  δέ  ίητΟΰμεν  ε(  τοιούτον  ίατ\  τό  ύπο- 
κ€(μενον  όποιον  φαίνεται,  τό  μέν  δτι  φαίνεται  δίδομεν,  ίητοΟμεν  δ'  ού 
περί  τοΟ  φαινομένου  άλλα  περί  εκείνου  δ  λέγεται  (cf.  S.  51  Anm.  2) 
περί  τού  φαινομένου.  Diog.  91:  ίητεΐται  δ*  ούκ  εΐ  φαίνεται  τοιαύτα, 
άλλ*  εΐ  καθ'  ύπόστασιν  ούτως  έχει.  Dann  besonders  Hyp.  II  10.  11,  wo 
bewiesen  wird,  dass  nicht  die  Skepsis,  sondern  vielmehr  der  Dogma- 
tismus die  Untersuchung  vernichtet,  denn  die  Triebfeder  aller  Unter- 
suchung ist  ja  der  Glaube,  nicht  im  Besitze  der  Wahrheit  zu  sein. 

'  Man  sehe  die  fast  feierliche  Erklärung  über  das  ethische  Motiv 
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Höchste  und  Tiefste  zu  unterenchen,  zwar  ohne  Ziel,  aber  auch 
ohne  Schranken.  £s  ist  gewiss  nicht«  Kleines,  dass  diese  Männer 
gegen  die  eingebildete  'Tugend'*  und  *  Weisheit'*,  gegen  den 
'allgepriesenen  £ndzweck*^  der  dogmatischen  Philosophen  rück- 
sichtslos vorgingen  und  die  'Voreiligkeit'  (προπέτεια)  und  eitle 
Selbstzufriedenheit  (Hyp.  I  237)  des  Wissens  auf  Schritt  und 
Tritt  verfolgten.  Einige  ihrer  rein  theoretischen  Untersuchungen, 
von  durchaus  skeptischer  Tendenz,  wie  die  bei  Sextue  (in  den 
Büchern  gegen  die  Physiker)  über  Raum,  Zeit  und  Zahl,  gehören 
entechieden  zu  dem  Besten,  was  die  Philosophie  des  Alterthums 
geleistet  hat.  Zwar  ist  das  Ergebniss  immer  nur  das  negative, 
die  Aporie:  aber  das  Princip  des  Untersuchens  ohne  Schranken 
ist  doch  gewiss  etwas  sehr  Positives.  Wir  dürfen  nicht  zwei- 
feln, dass  dieser  Begriff  der  2ήτη(Τΐς  —  einer  der  Grundpfeiler 
der  skeptischen  Philosophie  —  auch  dem  Aenesidem  galt;  der 
überlieferte  Buchtitel  περί  εητή(Τεως  ist  dafür  allein  ein  hin-, 
reichender  Beweis. 

Drittens  verwirft  der  Skeptiker  aber  auch  nicht  die  empi- 
rische Forschung,  noch  leugnet  er,  was  wir  empirische 
Wahrheit  nennen:  eine  Uebereinstimmung  unter  den  Phäno- 
menen, welche  zu  einer  Eegel  des  praktischen  Verhaltens  die- 
nen kann;  eine  Consequenz  im  Auftreten  der  Erscheinungen, 
welche  die  Erwartung  des  Kommenden  nach  Analogie  des  zu- 
vor Erlebten  wahr  macht;  und  damit  die  Möglichkeit  einer 
Theorie  der  Erscheinungen,  welche,  ohne  Anspruch  auf  Wahr- 
heit im  dogmatischen  Sinne,  doch  in  sich  folgerecht  und  mit  den 
Erscheinungen  im  Einklang  sein,  folglich,  mit  gehöriger  Bestric- 
tioD,  auch  vom  Skeptiker  angenommen  werden  kann,  nicht  als 
'Dogma*  im  philosophischen  Sinne,  aber  als  'technische  Lehre' 
zum  Gebrauch  des  Lebens:  denn  der  Skeptiker  will  nicht  dogma- 
tisiren,  aber  er  will  leben  und  thätig  sein*. 


der  Skepsis,  Hyp.  I  12,  welche  sehr  deutlich  ausspricht,  dass  die  Frage 
nach  dem  αληθές  auch  den  Skeptiker  bewegt;  desgl.  adv.  Math.  I  6: 
πόθψ  τοΟ  τυχεϊν  τής  αληθείας. 

^  S.  Photios  über  das  7.  Buch  des  Aenesidem. 

'  Aenesidem  schrieb  κατά  σοφ(ας,  s.  ο.  S.  52  Α.  1.  Gewiss  han- 
delt es  eich  um  den  stoischen  'Weisen',  der  auch  bei  Sextus  oft  her- 
halten muss. 

'  τέλος  τό  π^σιν  ύμνούμενον  Phot.,  τήν  άο(διμον  φρόνησιν  Hyp. 
ΠΙ  240. 

*  Sext  Hyp.  Ι  23:   τοϊς  φαινομένοις  oöv  προσέχοντ€ς  κατά  τήν 


54  Natorp 

Hierher  gehören  die  höchst  hemerkenswerthen  Erörtemngen 
über  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  ση  μείον,  Sext.  Log. 
II  143—158,  288— -291  und  Hyp.  II  100—102.  'Zeichen'  all- 
gemein ist  das,  wodurch  Verborgenes  kund  wird ;  das  Verborgene 
kann  aber  bloss  augenblicklich  (προς  καιρόν)  verborgen  sein, 
indem  ich  nur  gerade  jetzt  nicht  wahrnehme,  was  ich  ehedem 
wahrgenommen  habe  und  demnächst  wiederum  wahrnehmen  kann; 
oder  der  Natur  nach  (an  sich)  verborgen  (d.  h.  jenseits  der 
Wahrnehmung  überhaupt).  Jenes  wie  dieses  bedarf  des  Zeichens, 
um  erkannt  zu  werden;  aber  natürlich  nur  das  erste  ist  nach 
skeptischer  Ansicht  eines  Zeichens  fähig.  Zeichen  für  das  zu- 
fällig Verborgene  ist  die  Erinnerung  des  früher  zugleich  Wahr- 
genommenen, sowie  ich  beim  Rauch  mich  erinnere  an  das  früher 
zugleich  wahrgenommene,  jetzt  zufällig  verborgene  Feuer,  ταΟτα 
γάρ  πολλάκις  άλλήλοις  συνείευγμένα  παρατηρήσαντες  αμο  τψ 

βιιυτικήν  τήρησιν  άδοΕάστως  βιοΟμεν,  έπ€ΐ  μή  δυνάμεθα  άνβνέργητοι 
παντάπασιν  βΐναι.  24:  τεχνών  hi  bibaCKakicf,  καθ'  ήν  ούκ  άνενέργητοί 
έσμεν  .  .  ταΟτα  bi  πάντα  φαμέν  άδοΕάστιυς.  Und  so  an  zahlreichen 
Stellen.  Dass  auch  diese  Ansicht  dem  Aenesidcm  angehört,  läset  sich 
ziemlich  bestimmt  erweisen,  durch  die  Erklärung  von  αγαθόν  und 
κακόν  nach  skeptischer  Auffassung.  Scxt.  Hyp.  I  226:  ήμιΰν  αγαθόν 
τι  ή  κακόν  εΐναι  λεγόντων  ουδέν  μετά  τοΟ  πιθανόν  είναι  νομΰίειν 
Ö  φαμεν,  άλλ'  άδοΕάστιυς  επομένων  τφ  β(ψ,  ϊνα  μή  άνενέργητοι  ώμεν. 
Dies  ist  1)  in  dem  Abschnitt  über  den  Unterschied  der  akademischen 
und  skeptischen  Philosophie,  den  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  dem 
Aeuesidem  zuweisen  konnten,  und  es  bezieht  sich  sogar  direct  auf 
diesen  Unterschied;  2)  stimmt  es  genau  mit  dem,  was  Eth.  42—44 
ausdrücklich  nach  Aenesidem  angegeben  wird:  dass  alle  Menschen, 
Philosophen  wie  Laien,  an  ein  Gutes  und  Schlimmes  glauben,  αγαθόν 
μέν  τό  αΙροΟν  αυτούς  καΐ  ώφελοΟν,  κακόν  όέ  τό  έναντίως  έχον,  und  nur 
darüber  nicht  einig  sind,  was  denn  im  besondern  gut  und  schlimm  sei, 
woraus  die  skeptische  εποχή  betreffs  der  ίίπαρΕις  des  Guten  folgt; 
S)  wird  das  έπεσθαι  τψ  β{ψ  229  f.  näher  erläutert  durch  die  Bemer- 
kung über  πείθεσθαι  im  skeptischen  Sinn,  welches  bedeute  μή  άντιτεί- 
νειν  άλλ'  άπλαις  ^πεσθαι  ανευ  aφobp&ς  προσκλίσεως  καΐ  προσπάθειας 
.  .  .  απλώς  είκων  άνευ  προσπάθειας  —  wo  der  ungewöhnliche  Aue- 
druck προσπάθεια  (für  Zustimmung)  auf  Aenesidem  weist,  s.  Phot. 
p.  170^ ,  14  Bekk.,  wo  derselbe  Ausdruck  in  gleicher  Bedeutung  steht. 
Die  βιωτική  τήρησις  findet  sich  endlich  auch  bei  Diog.  108,  wo  kurz 
vorher  dreimal  Aenesidem  citirt  ist.  Für  die  διδασκαλία  τεχνών  folgt 
zwar  noch  nicht  das  Gleiche;  aber  der  enge  Zusammenhang,  in  wel- 
chem diese  Begriffe  bei  Sextus  entwickelt  werden,  lässt  doch  jeden- 
falls darauf  schliessen,  dass  die  ganze  Anschauung  auf  Aenesidem 
zurückgeht,  wofür  weitere  Bestätigungen  sich  noch  ergeben  werden. 


Grandzüge  der  Skepsis  Aenesidem's.  b6 

τό  2τ€ρον  Ibeiv,  τουτίστι  τόν  κάττνον,  άναν€θύμ6θα  τό  λοιπόν, 
τουτβστι  τό  μη  βλεπόμενον  ττυρ.    Dieses  ^hypomnestische'  Zeichen 
also   gilt  aucli   dem  Skeptiker;    das   an  sich  Verborgene   würde 
aber  offenbar  eines  anderen,  des  ^endeiktischen'  Zeichens  (indiciom) 
bedürfen,  welches  etwas  '  anzeigen '  müsste,  was  nicht  zuvor  schon 
wahrgenommen   wurde;    ein    solches    behauptet   der  Dogmatiker, 
indem   er  von   der   Erscheinung    auf  das    wahre   Sein    schliesst, 
welches  nicht  erscheint;  der  Skeptiker  bekämpft  es.    Diese  Unter- 
scheidung dient  dazu,    den  Skeptiker  vor  dem  *  Verdacht'  zu  be- 
wahren  (157:   καθάπερ  τινές  ήμδς  συκοφαντοΟσιν),    als  wolle 
er   gegen    die   κοιναί    προλήψεις    streiten,    welche    die    Grund- 
lage des  Lebens  bilden;  das  würde  der  Skeptiker  thun,  wenn  er 
jedes  Zeichen  leugnen  wollte,  aber  dies  ist  gegen  seine  Absicht; 
auch  er  'erkennt'  auf  solche  Weise:    aus  dem  Rauch  das  Feuer, 
aus  der  Narbe  die  voranfgegangene  Wunde,  aus  der  voraufgegan- 
genen Herzverletzung  den  (bevorstehenden)  Tod  u.  s.  w.;  indem 
er  also  das  Erinnerungszeichen  festhält,    das  zum  Leben  nöthig, 
and  nur  das  von  den  Dogmatikem  falschlich  behauptete  endeiktische 
Zeichen  aufhebt,  so  streitet  er  nicht  nur  nicht  gegen  das  Leben, 
sondern  kommt  ihm  zu  Hülfe,  indem  er  den  Dogmatismus  wider- 
legt,   der  gegen  die  κοινή  πρόληψις   sich  aufwirft  und  an  sich 
Verborgenes  zeichenweise  durch  Naturerklärung  (Physiologie)  zu 
erkennen  behauptet  (158).     Die  zweite  Stelle  (288  ff.)  lehrt  aus- 
drücklich,   dass  der  Skeptiker  auch  eine  Theorie  (θεώρημα)  der 
Phänomene  auf  Grund  der  τηρητική  ακολουθία  zugibt.    Es  wird 
dem  Menschen  der  Vorzug  zuerkannt  —  nicht  δ^ηλα  zu  erken- 
nen,  wie  die  Philosophen  wollen   —   sondern  έν  τοις  φαινομέ- 
νοις   τηρητικήν   τίνα   ίχειν  άκολουθίαν,   καθ'    ήν   μνημονεύων 
τίνα  μετά  τίνων  τεθεώρηται  καΐ  τίνα  πρό  τίνιυν  και  τίνα  μετά 
τίνα,  έκ  τής  τών  προτέρων  ύποπτώσεως  άνανεουται  τά  λοιπά. 
Es    wird    gezeigt,    dass    dies    Zugeständniss    gerechtfertigt    sei 
eben   durch    den   Unterschied  des   hypomnestischen    und   endeik- 
tischen  Zeichens;    und  endlich  behauptet,    dass  die  vom  Dogma- 
tiker gelehrte  θεωρητική  τέχνη  in  Wahrheit  kein  θεώρημα  hat, 
της  bk  έν  τοις  φαινομένοις  στρεφόμενης  ίστιν  ibiov  τι  θεώρημα' 
οιά  γάρ  των  πολλάκις  τετηρημένων  ή  ιστορημένων  ποιείται  τάς 
τατν  θεωρημάτων  συστάσεις  (291). 

Also,    es  gibt  Theorie  der  Phänomene,    obwohl   nicht  über 
dieselben  hinaus ;  es  gibt  Erfahrungewissenschaft ;  also  doch  wohl 
auch  Wahrheit  im   empirischen   Sinn,    'empirische  Wirklichkeit 
im  Unterschied    vom  Schein.     Auch    dies    lässt  sich    wenigstens 
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indirect  belegen,  anf  Grund  der  einleitenden  Erörterung  zur  Kritik 
der  dogmatischen  όπόοβιξις,  Log.  II  323,  welche  zwar  an  die 
Lehren  der  akademischen  Skepsis  (Earneades)  sehr  deutlich  an- 
klingt (cf.  Log.  I  163  ff.,  wo  der  Eunstausdruck  άναπ^μπειν  έπι 
τό  πράγμα  wiederkehrt),  aber  doch  von  Sextue  offenbar  mit 
Beistimmung  vorgetragen  wird.  Έβ  wird  hier,  zunächst  bloss 
zur  Begriffserklärung  des  Wahrheitsbeweises,  aufgestellt:  wahr 
ist,  was  mit  der  Sache  tibereinstimmt,  falsch,  was  nicht  überein- 
stimmt; der  Beweis  der  Wahrheit  kann  daher  nur  darauf  be- 
ruhen, dass  man  die  Behauptung  'zu  der  Thatsache  zurückschickt', 
und  zeigt,  dass  sie  durch  das  Zeugniss  derselben  bestätigt,  nicht 
widerlegt  wird.  Dies  'Zurückschicken  zur  Thatsache'  ist  möglich, 
wenn  die  Thatsache  kund  und  offenbar,  nicht,  wenn  sie  verborgen 
ist  —  wir  werden  suppliren  müssen:  an  sich  verborgen;  denn 
dann  ergeht  es  uns,  wie  denen,  die  im  Dunkeln  irgend  ein  Ziel 
treffen  wollen ;  mag  sein,  dass  sie  es  treffen,  aber  sie  können  nie 
wissen  ob  sie  es  getroffen  haben,  nach  dem  Worte  des  Xeno- 
phanes:  ei  γαρ  και  τα  μάλιστα  τύχοι  τετελεσμίνον  εΙπών,  αυτός 
όμως  ουκ  οίδε.  —  Wir  sehen,  die  Erörterung  ist  in  ihrer  Ten- 
denz durchaus  skeptisch,  gegen  Wahrheit  und  Beweis  im  dogma- 
tischen Sinn ;  aber  sie  lässt  unangefochten  den  empirischen  Beweis 
durch  Yergleichung  mit  der  erscheinenden  Thatsache  (cf.  368), 
und  folglich  auch  die  empirische  Wahrheit,  da  doch  Wahrheit 
und  Beweis  untrennbare  Correlate  sind.  Das  Ergebniss  stimmt 
genau  überein  mit  dem,  was  wir  vorher  über  das  Kriterium  und 
Semeion  im  skeptischen  Sinn  vernahmen. 

Von  hier  aus  fällt  nun  aber  ein  unerwartetes  Licht  bereite 
auf  eine  der  Lehren,  welche  Aenesidem  nach  Heraklit  aufgestellt 
hat.  Sextus  nämlich  berichtet,  Log.  II  8,  in  der  Uebersicht  über 
die  verschiedenen  Meinungen  betreffend  das  'Kriterium*:  Aene- 
sidem nach  Heraklit  und  Epikur  seien  auf  das  αΐ(Τθητόν  gerathen, 
aber  nicht  in  gleichem  Sinne,  Aenesidem  habe  einen  unterschied 
unter  den  Phänomenen  behauptet,  indem  die  einen  Allen  auf  ge- 
meinsame (κοινώς  πα(Τι),  die  anderen  irgendeinem  auf  besondere 
Art  (Ιοίιυς  τινί)  erscheinen;  jene  seien  ihm  wahr,  diese  falsch, 
was  er  auch  durch  die  Etymologie  bekräftigt  habe:  αληθές  = 
τό  μη  λήθον  την  κοινήν  γνώμην.  Epikur  hingegen  erkläre  alles 
Wahrgenommene  ohne  Unterschied  für  wahr  und  wirklich. 

Sextus  berichtet  auch  dies  der  Absicht  nach  als  dogmatische 
Lehre  neben  den  übrigen;  ist  es  aber  auch  wohl  von  Aenesidem 
in  dogmatischem  Sinne  gemeint  gewesen?     Wenig  glaublich,   da 
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Sextue  eelhst  ein  paar  Seiten  weiter  (§  40  ff.)  ausführlich  die 
Beweise  mittheilt,  durch  welche  Aenesidem  das  Kriterium  und 
die  Wahrheit  im  dogmatischen  Sinne  widerlegte,  und  zwar  für 
den  Fall,  dass  man  es  als  αίο^θητόν,  oder  νοητόν,  oder  beides, 
oder  keines  von  beiden,  und  wiederum  das  αΙ(Τθητόν  oder  νοητόν 
als  κοινόν  oder  έν  Ιοιότητι  Κ€ίμ€νον  annehme.  Man  sehe  na- 
mentlich, wie  dies  letztere  (51 — 54)  ausgeführt  wird':  das,  wo- 
von die  Mehrzahl  überzeugt  ist,  ist  doch  darum  nicht  wahr; 
denn  wenn  nach  der  Wahrheit  geforscht  wird,  so  hat  man  nicht 
auf  die  Menge  der  Beistimmenden,  sondern  auf  die  Disposition  zu 
sehen:  eine  ist  die  Disposition  des  einzigen  Kranken,  dem  der 
Honig  bitter,  eine  der  vielen  Gesunden,  denen  er  süss  scheint; 
und  so  wenig  wir,  bei  umgekehrtem  Zahlverhältniss,  der  Wahr- 
nehmung des  Kranken  Kecht  geben  dürften  gegen  die  des  Ge- 
sunden, so  wenig  jetzt  umgekehrt.  —  Ist  es  glaublich,  frage  ich, 
dass  Aenesidem,  in  gleichem  Sinne,  einerseits  'nach  Heraklit' 
behauptete,  die  generelle,  gemeinsame  Wahrnehmung  sei  'wahr', 
die  individuelle  'falsch',  andererseits  aber  kla^r  und  scharf  be- 
wies, dass  es  'absurd'  sei  (ληρώοες  53,  άτοπον  54),  in  Bezug 
auf  'Wahrheit'  zwischen  der  gemeinsamen  und  individuellen 
Wahrnehmung  unterscheiden  zu  wollen,  denn  die  singulare  Dis- 
position habe  an  sich  nicht  weniger  Recht  als  die  allgemeine? 
Unglaublich:   also  hat  Aenesidem  das  Erste  nicht  gelehrt  —  so 


'  Dass  der  ganze  Abschnitt  §40—64  aus  Aenesidem  stammt,  ist 
nicht  nur  durch  den  engen  Zusammenhang  dieser  ganzen  Erörterung 
(man  beachte  48:  Na(,  άλλ'  ού  .  .  51:  Τί  oOv;),  sondern  namentlich 
durch  die  Eiutheilung  klar,  welcher  Soxtus  folget,  und  welche  von 
diesem  sehr  präcisen,  ja  pedantischen  Autor  regelmässig  streng  inne- 
gehalten wird.  Bis  §  14  des  Buches  reicht  die  Ιστορία,  es  folgen  *der 
Reihe  nach'  erst  die  allgemeinen  Aporien,  dann  die  besonderen  gegen 
die  einzelnen  Ansichten.  Die  allgemeine  Erörterung  geht  bis  §  54, 
aber  nur  bis  40  wird  sie  als  eigene  Meinung  von  Sextus  vorgetragen, 
dann  gibt  er,  eben  40 — 54,  die  nur  in  der  Fassung  etwas  abweichende, 
in  der  Sache,  wie  er  selbst  richtig  bemerkt,  ganz  übereinstimmende 
Argumentation  Aenesidem's.  Einen  zweiten  genau  parallelen  Fall,  wo 
auch  am  Ende  einer  grösseren  Erörterung  die  nicht  wesentlich  ver- 
schiedene, zum  Theil  sogar  wörtlich  identische  Darstellung  nach 
Aenesidem  nachgetragen  wird,  werden  wir  unten  zu  vermerken  haben. 
Solchen  Thatsachen  gegenüber  wird  die  Fabel  von  der  Leichtfertigkeit 
des  Sextus  in  Benutzung  seiner  Quellen,  insbesondere  des  Aenesidem, 
hofifentlich  verschwinden. 
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würden  Diele  und  Zeller  echlieeeen.  Allein  der  Schluee  wäre 
nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  sich  eine  andere  Erklärung  des 
anscheinenden  Widerspruche  schlechterdings  nicht  finden  lassen 
wollte;  ich  denke  aber,  sie  ist  gefunden:  n&mlich  ebenso  wie 
Sextus  selbst  —  gewiss  Aenesidem  folgend  —  das  (Τημεΐον  im 
dogmatischen  Sinne  widerlegt  und  das  (Τημεΐον  im  empii-iechen 
Sinne  behauptet,  ja  darum  erst  recht  behauptet,  so  wird  auch 
Aenesidem  die  αλήθεια  und  das  κριτήριον  im  dogmatischen  Sinne 
widerlegt  und  im  empirischen  Sinne  behauptet,  vielleicht  gerade 
nun  erst  recht  behauptet  haben.  Die  logische  Zusammengehörig- 
keit der  Begrifife  κριτήριον,  (Τημεΐον,  άπόοει^ις,  αλήθεια  ist  so 
evident,  dass  an  der  Gültigkeit  des  Schlusses  vom  Einen  auf  das 
Andere  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann,  und  man  sich  nur  ver- 
wundert, dass  nicht  auch  Sextus,  da  wo  er  die  *  Wahrheit*  des 
Dogmatikers  widerlegt,  eine  ebensolche  Restriction  zu  Gunsten 
der  empirischen  *  Wahrheit*  macht,  wie  bei  Widerlegung  des 
' endeiktischen  Zeichens*  zu  Gunsten  des  'hypomnestischen*.  Wer 
ein  Semeion,  ein  Theorema,  sogar  eine  Apodeixis  in  empirischer 
Bedeutung  gelten  Hess,  der  konnte  sich  gegen  die  Anerkennung 
der  Aletheia  in  gleicher  Bedeutung  nicht  länger  sträuben;  und 
ich  weiss  mir  das  Fehlen  einer  ausdrücklichen  Erklärung  in 
diesem  Sinne  bei  Sextus  nur  verständlich  zu  machen  durch  die 
Tendenz,  die  Skepsis  so  weit  zu  treiben  als  nur  möglich,  durch 
die  Besorgniss,  als  ob  schon  der  Gebrauch  des  Wortes  αλήθεια 
ihn  als  Dogmatiker  erscheinen  lassen  könnte. 

Sehen  wir  jedoch  näher  zu.  Aenesidem  lehrte,  wenn  wir 
dem  Sextus  glauben  wollen,  auf  der  einen  Seite,  das  κοινώς 
φαινόμενον  sei  wahr;  er  bewies  auf  der  anderen,  dass  es  nicht 
wahr  sein  könne.  In  welchem  Sinne  das  letztere?  natürlich  im 
dogmatischen  einer  AVahrheit,  die  jenseits  der  Phänomene  liegt: 
δταν  περί  αληθείας  σκεπτώμεθα,  gilt  kein  Unterschied  der  Zahl 
(§  54) ;  die  Skepsis  bezieht  sich  aber,  wie  wir  wissen,  bloss  auf 
δδηλα,  niemals  auf  das  Erscheinende  als  solches,  die  φαντα(Τία 
ist  άίήτητος,  ausser  Zweifel  und  ausser  Frage.  —  Wie  aber 
an  der  ersteren  Stelle?  Handelt  es  sich  hier  auch  um  άδηλα? 
Nach  der  Meinung  des  Sextus  gewiss;  aber  wir  müssen  ihn  be- 
schuldigen, den  Sinn  des  Aenesidem  nicht  richtig  aufgefasst,  wo 
nicht  gar  bewnsst  verändert  zu  haben:  denn  wir  können  ihn  aus 
seiner  eigenen  Angabe  widerlegen.  Nämlich  wenn  Aenesidem 
seinen  Satz  unterstützte  durch  die  Etymologie:  αληθές  von  το 
μή  λήθον  τήν  κοινήν  γνώμην  —  so  konnte  er  doch  nicht  wohl 
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von  einer  verborgenen  Wahrheit  jenseits  der  Phänomene,  sondern 
nur  von  einer  phänomenalen  reden  wollen:  δοηλον  und  μη  λήθον 
scliliessen  sich  geradezu  aus.  Femer,  wie  verhielt  es  sich  mit 
der  κοινή  γνώμη?  Mich  dünkt,  wir  lasen  irgendwo:  der  Skep- 
tiker kämpft  nicht  gegen  die  κοινή  πρόληψις  noch  gegen  das 
Leben,  sondern  kommt  ihm  vielmehr  zu  Hülfe,  wenn  er  den 
Dogmatiker  widerlegt,  der  sich  wider  die  κοινή  πρόληψις  auf- 
lehnt und  zu  erkennen  vorgibt,  was  seiner  Natur  nach  verborgen 
ist.  —  Ich  glaube,  die  Zusammenstimmung  dieser  Sätze  mit 
unserer  Stelle  lässt  keinen  Zweifel  darüber  offen,  ob  Sextus  den 
Aenesidem  richtig  verstand  oder  nicht,  indem  er  den  Satz,  das 
κοινώς  φαινόμενον  sei  wahr,  als  einen  dogmatischen  auffasste. 
Vielmehr  hat  Aenesidem  offenbar  nur  dasselbe  behaupten  wollen, 
was  auch  Sextus  sagt:  dass  der  Skeptiker  die  κοινή  πρόληψις 
gelten  lässt  zum  Behufe  des  Lebens,  nicht  aber  als  wahr  im 
dogmatischen  Sinne;  und  der  Unterschied  reducirt  sich  also  eigent- 
lich darauf,  daes  Aenesidem  keinen  Anstand  nahm,  auch  für  das 
im  Leben  Geltende  den  Ausdruck  '  Wahrheit*  zu  verwenden,  wäh- 
rend Sextus  auf  der  Wortbedeutung  von  αλήθεια  bestand  und 
es  bedenklich  fand,  als  Skeptiker  *  Wahrheit'  auch  nur  irgendwie 
zu  behaupten. 

Sogar  für  diesen  Unterschied  können  wir  noch  Grrund  an- 
geben: es  steht  nämlich  fest,  dass  Aenesidem  nicht  nur  gegen 
das  Leben  nicht  streiten,  sondern  auch  die  Sprache  des  Lebens 
unangetastet  lassen  wollte;  er  machte  die  feine  Bemerkung,  dass 
die  menschliche  Sprache  unvermeidlich  dogmatisirt,  sodass  der 
Skeptiker,  wenn  er  streng  nur  seinen  Gedanken  aussprechen 
wollte,  überhaupt  keine  Worte  finden  würde;  da  er  sieh  aber 
doch  äussern  muss,  so  thut  er  es  in  den  Ausdrücken,  welche  die 
Sprache  ihm  bietet,  nur  mit  dem  stillschweigenden  Vorbehalt, 
dass  man  ihn  ja  nicht  nach  dem  Wortsinn  verstehen  dürfe,  der 
unvermeidlich  dogmatisch  ist.  Dies  bezeugt  Photios;  ganz  ent- 
sprechende Ausführungen  finden  sich  bßi  Sextus  und  Diogenes ' ; 


*  Phot.  bei  Gel^enheit  der  σκεπτικαΐ  φωνα(  (ουδέν  μολλον,  ουδέν 
opiZu)  etc.):  auch  dieses  behaupten  die  Pyrrhoneer  nicht  als  wahr  im 
dogmatischen  Sinno,  άλλ'  ούκ  έχοντες,  φησίν,  οπως  τό  νοούμενον  έκλα- 
λήσωμεν,  oörui  φρά2[ομ€ν.  Vgl.  die  parallele  Erörterung  über  die 
σκ€πτικαΙ  φΐυναί  bei  Sext.  II.  I  187—208;  z.  B.  191:  πρόκειται  ήμΐν 
δηλώσαι  τό  φαινόμενον  ήμΐν  κατά  bi  τήν  φΐυνήν  bV  ής  αυτό  οηλοΟμεν 
άδιΟφοροΟμεν.     195:    ού   φοινομαχοΟμεν,    ουδέ  ε1  φύσει  ταΟτα  δηλοΟ- 
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und  auch  an  Anwendungen  des  allgemeinen  Principe  im  Beson- 
deren fehlt  es  nicht.  Sextue  (Hyp.  198  f.)  schreibt  geradezu  vor: 
wenn  der  Skeptiker  sagt  ίύτχ^  so  soll  man  immer  verstehen 
φαίνεται  (cf.  Hyp.  1  135  und  Eth.  18—20),  und  überhaupt  hat 
man  zu  Allem,  was  er  sagt,  immer  hinzuzudenken  ώς  προς  Ιμέ 
oder  ώς  έμοί  φαίνεται,  cf.  202.  So  hörten  wir  ja  (226,  sicher 
nach  Aenesidem,  s.  o.),  dass  der  Skeptiker  von  'gut'  und  'schlimm' 
reden  darf,  όοοεάστιυς,  um  des  Lebens  willen,  da  er  doch  thätig 
sein  muss:  'Philosophen  wie  Laien'  (Eth.  42 — 44)  können  nicht 
umhin,  ein  Grutes  und  Schlimmes  im  Leben,  nach  der  κοινή  πρό- 
ληψις,  anzunehmen;  aber  darum  dogmatisirt  er  doch  nicht  (Eth. 
165),  denn  er  lebt  nicht,  kann  gar  nicht  leben  κατά  τόν  φιλό- 
σοφον  λόγον,  άνενίργητος  γάρ  έστιν  δσον  έπι  τούτψ,  κατά  bt 
την  άφιλόσοφον  τήρησιν  δύναται  τά  μέν  αίρεΐσθαι  τά  οέ  ς)€ύγειν. 
Dieser  Fall  ist  dem  unseren  genau  parallel,  ja  aus  Hyp.  226  f. 
geht  klar  hervor,  dass  auch  Aenesidem  beides  in  Parallele  stellte; 
denn  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Erklärung  über  αγαθόν 
und  κακόν  folgt  die  Bemerkung,  dass  die  φαντασίαι  dem  Skep- 
tiker gleich  gelten  κατά  πίστιν  ή  άπιστίαν  δσον  έπι  τψ  λόγψ, 
als  Gegensatz  ist  gefordert,  obwohl  nicht  ausgesprochen  ':   nicht 


σιν  αί  φωναί  2:ητοΟμ€ν,  άλλ'  άδιαψόρως  αύτάς,  ώς  €Τπον,  παραλαμ- 
βάνομεν.  198  f.  (β.  ο.)  207:  ού  κυρ(ως,  δηλοΟντες  τά  πράγματα,  τίθε- 
μεν  αύτάς,  άλλ'  άδιαφόρως  καΐ  ε  Ι  βούλονται  καταχρηστικώς,  οΰτε  γάρ 
πρέπει  τψ  σκεπτικφ  φιυνομαχεΐν,  ja  es  unterstützt  seine  skeptische 
Ausicht,  dass  seine  eigenen  Worte  ihren  Inhalt  nicht  au  und  für 
sich  bezeichnen,  sondern  nur  beziehungsweise,  für  den  Skeptiker.  — 
Desgl.  Diog.  74:  προψερόμεθα  bi,  φασί,  τάς  αποφάσεις  εΙς  μήνυσιν  τής 
άπροπτιυσίας  (προπίπτειν  als  Gegensatz  zu  έπέχειν  bei  Sext.,  und  in 
verwandter  Bedeutung  προπετεύειν,  προπέτεια),  ώς  εΐ  καΐ  νεύσαντας 
τοΟτο  ένεδέχετο  5ηλώσαι.  77:  μόνον  ουν  διακόνοις  έχρώντο  τοίς  λόγοις* 
ού  γάρ  οΙόν  τε  ήν  μή  λόγψ  λόγον  άνελεϊν.  Gleich  hernach  folgt  eine 
Definition  des  Πυ^^ώνειος  λόγος  nach  Aenesidem's  Hypotypose  (d.  h. 
dem  ersten  Buch  der  Πυ^^.  λόγοι),  in  welcher  die  μήνυσις  (cf.  74) 
wieder  vorkommt. 

'  Man  möchte  fast  glauben,  dass  das  zu  Ergänzende  von  Sextus 
absichtlich  unterdrückt  sei,  weil  es  zu  seiner  Auffassung  nicht  gepasst 
haben  würde.  Auch  Log.  II  9,  wo  nach  der  erwähnten  Ansicht  des 
Aenesidem  und  im  Unterschied  von  derselben  die  Ansicht  Epiknr's  über 
die  Wahrheit  der  αΙσθητά  angeführt,  und  zur  Erklärung  hinzugefügt 
wird :  αληθές  heisse  diesem  dasselbe  wie  υπάρχον  (was  durch  wörtliche 
Citate  aus  Epikur  belegt  wird),  möchte  man  zurückschliossen :  bei 
Aenesidem  also  hiess  αληθές  nicht  dasselbe  wie  υπάρχον  (an  sich  vor- 
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aber  im  Leben;  und  genau  dies  ist  vorauegeeetzt  in  der  nacb- 
folgenden  Erklärung  über  den  skeptiecben  Sinn  des  π€ίθ€(Τθαι  = 
?ττ€σθαι  (τψ  βίψ  wie  226),  €Ϊκ€ΐν  άνευ  προσπάθειας. 

Will  man  noeb  eine  weitere  Stütze  für  unseren  Scbluss :  es 

feblt  nicbt  daran;  wir  können  nämlicb  aucb  direct  beweisen,  dass 

Aenesidem  das  κοινώς  πάσιν  auf  das  φαινόμενον  bezogen  bat, 

ansdrücklicb    im    Unterschied    vom    an    sieb    selbst  Wirklieben. 

Sextns  tbeilt  (Log.  II  215)  aus  dem  vierten  Bucb  der  Πυ^βώνειοι 

λόγοι  des  Aenesidem    (welcbes    nach  Photios  vom  σημεϊον  ban- 

'ielte)   folgendes  Argument    desselben  gegen   das   'Zeicben*   mit: 

das  Erscheinende    sebeint   allen   gleicb  Disponirten    auf  gleicbe 

W"eiee,    die  'Zeicben'  scheinen  nicbt  den   gleicb  Disponirten   auf 

g'l^icbe  Weise,    also  sind  die  Zeichen  nicbt  φαινόμενα.     Sextus 

bemerkt  dazu    (richtig),    dass   Aenesidem   unter  den    φαινόμενα 

j«i€lenfalls  τα  αισθητά  verstehe  \   und  erläutert  den  Obersatz  — 

*^^Tiden);  aber  der  Gegensatz  fehlt,  und  er  würde  ja  freilich  den  dog- 
«tischen  Charakter,  den  Sextus  der  Behauptung  Aenesidero^s  vindi- 
i^n  will,  sofort  aufgehoben  haben. 

*  Die  ganze  Ausführung  216 — 242  dreht  sich  um  diesen  Sobluss, 
^^^ch  Form  und  Saohinhalt;  das  meiste  wird  eben  auch  aus  Aenesidem 
^^in.    Hier  ist  nun  die  Parallele  zu  Log.  II  40  fif.  (s.  S.  57  Anmerk.). 
^an  beachte  die  Einführung  an  beiden  Stellen:  215  ό  bk  ΑΙνησίδημος 
^v  τφ  b'  τών  Π.  Λ.  6ΐς  τήν  αυτήν  ύπόθεσιν  καΐ  άπό  τής  αυτής  σχβδόν 
^υνάμβως  λόγον  έρωτ^  τοιοΟτον,  40:  δυνάμ€ΐ  δέ  καΐ  ό  ΑΙνησίδημος  τάς 
ομοιότροπους  κατά  τόν  τόπον  άπορ{ας  τίθησιν.     Wirklich  stimmt  auch 
hier  die  vorausgegangene  Erörterung  des  Sextus  selbst  (187—191)  in- 
haltlich genau  überein,   die  einzige  bemerkenswerthe  Abweichung  ist, 
dass  statt  φαινόμενον  überall  α(σθτιτόν  gesagft  ist;  und  diese  Abweichung 
wird  durch  die  Erklärung,   dass  φαινόμενον  bei  Aenesidem  soviel  wie 
αίσθητόν  bedeute,  besonders  motivirt.     (Zu  dieser  Erklärang  vgl.  Hyp. 
22:  δυνάμει  τήν  φαντασίαν  αύτοΟ  [hier]  οΟτιυ  καλούντες,  cf.  9.  Φαινόμενον 
hat  nämlich  anderwärts  auch  die  uubestimmtere  Bedeutung:    was   uns 
so  sebeint;    was  nicht  immer  ςκχινόμενον  in  der  strengeren  Bedeutung, 
sondern  oft  auch  νοούμενον   ist.)    Nicht  aus  Aenesidem  braucht  ent- 
nommen zu  sein,  was  223 — 283  Vorgreifend'  (tva  μικρόν  δνιυθεν  προ- 
λάβωμεν)  über  die  Schlussfigur  eingeschaltet  und  234  ff.  auf  den  Scbluss 
des  Aenesidem  nur  angewendet  wird ;  237  kehrt  Sextus  zur  sachlichen 
Erörterung  zurück,   289  ff.  wird  derselbe  Scbluss  in  verkürzter  Form 
gegeben,  242  in  einer  noch  mehr  verkürzten ;  243  wird  noch  ein  früher 
ausgeführter  Scbluss  (s.  203 — 205)  repetirt;  auch  dieser  ist  offenbar,  wie 
der  erste,   aus  Aenesidem  hier  nachgetragen,  während  er  vorher,  zwar 
ganz  übereinstimmend,   von  Sextus  als   eigene  Lehre   gegeben  wurde. 
Erst  244  wird  zu  einem  neuen  Gegenstande  übergegangen.    Noch   ein 
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jedenfalls  doch  in  üebereinstimmung  mit  seinem  Autor,  wo  nicht 
wörtlich  ihn  excerpirend  *  —  in  dieser  Weise:  das  Weisse  er- 
scheint, bei  unbehindertem  Gesicht,  allen  auf  gleiche  und  nicht 
auf  yerschiedene  Art,  das  Süsse  allen  von  gesundem  Greschmack 
silss;  dem  Kranken  zwar  (221)  erscheint  es  andere,  wegen  der 
ungleichen  Disposition,  aber  denen,  welche  eine  und  dieselbe 
Disposition  haben,  d.  h.  den  Gesunden,  nur  so.  Gkinz  eo  240 
έπ'  ϊσης  πασι,  sc.  τοις  άπαραποοίστως  ίχουσι  τάς  αΙσθήσεις 
und  Eth.  76  πδν  γαρ  τό  οΓ  έναργβίας  προσπϊπτον  κοινώς  τ€ 
καΐ  συμςρώνιυς  λαμβάνβσθαι  πέφυκεν  ύπό  τών  όπαραπο^ίστως 
εχόντων  τάς  αντιλήψεις  *,  ώς  παρόν  Ibeiv  ίτά  πάντων  oxcbov 
τών  φαινομένων,  hier  im  Gegensatz  zum  δντως  drraOov,  cf.  42  ff. 
Hier  hätten  wir  denn,  dass  Aenesidem  das  ομοίως,  in*  Ι(Της, 
κοινώς,  συμ(ρώνως  πασιν  auf  die  Phänomene  bezieht;  er  bezieht 
es  aber  ausdrücklich  nicht  auf  das  an  sieh  selbst  Seiende,  welches 
άοηλον  ist;  denn  der  Untersatz  des  Beweises  gegen  das  οημεΐον 
(und  ganz  entsprechend  der  des  Beweises  gegen  das  δντως  αγα- 
θόν) beruht  eben  hierauf,  dass  vom  άδηλον  nicht  gilt,  was  vom 
φαινόμβνον :  das  Erscheinende  scheint,  als  Zeichen  für  das  Nicht- 
ersoheinende  angesehen,  keineswegs  den  gleiohdisponirten  gleich, 
sondern  in  einer  und  derselben  sinnlichen  Erscheinung  findet  der 
Eine  das  Indicium  für  dieses,  der  Andere  für  jenes  an  sich  zu  Grunde 
Liegende,  so  wie  die  Aerzte  bei  denselben  Krankheitserscheinungen 
auf  ganz  entgegengesetzte  Ursachen  rathen  \  Die  Folgerung  liegt 


dritter  ähnlicher  Fall  liegt  Phys.  I  218  ff.  vor;  hier  hat  S.  vorher  (von 
207  ab)  einige  sonst  übliche  Argumente  allgemeineren  Charakters  g^en 
die  Wirklichkeit  des  αίτιον  vorgetragen,  die  zam  Theil  auch  bei  Diog. 
Laert.  wiederkehren,  und  führt  nun  an,  was  Aenesidem,  mehr  specia- 
lisircnd  (διαφορώΤ€ρον),  wider  die  γένεσις  aufstellte.  Auch  hier  kehren 
dennoch  zum  Theil  dieselben  Argumente  in  etwas  anderer  Fassung  wie- 
der (vgl.  z.  B.  284  mit  207). 

'  Als  eigene  Ansicht  hat  er  dasselbe  ja  schon  vorher  vorgetragen, 
8.  die  vorige  Anm. 

'  Stehender  Ausdruck,  des  Aenesidem,  wie  man  glauben  möchte; 
vgl.  Log.  II  218.  187.  240. 

^  Dies  wird  188  ff.  näher  erläutert,  mit  besonderer  Beziehung 
auf  den  Unterschied  des  hypomncstischen  und  endeiktischen  Zeichens. 
Wir  sehen,  wie  genau  alle  die  Sätze,  auf  welche  unser  Schluss  sich 
stützt,  unter  sich  logisch  zusammenhängen,  und  wie  genau  mit  dem 
Namen  Aenesidcm's;  versichert  doch  Scxtus  selbst,  in  zwei  wichtigen 
Fällen,  dass  seine  Beweisführung  mit  der  Aenesidem's  'dem  Sinne  nach* 
völlig  dieselbe  sei.    Die  Argumente,  durch  welche  Philippson  (De  Phi- 
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auf  der  Hand:  das  an  sich  Wirkliche  scheint,  nach  der  Lehre 
Aenesidem^B,  nicht  anf  gemeineame  und  einntimmige  Weise,  nicht 
einmal  den  gleich  Disponirten;  die  *  Wahrheit  \  welche  auf  die 
Gremeinsamkeit  and  Einstimmigkeit  der  Erscheinung  gestützt  wird 
(Log.  II  8),  kann  demnach  gar  nicht  auf  das  an  sich  Wirkliche, 
das  ύττοκείμενον  δοηλον,  sondern  nur  auf  φαινόμενα  zu  prak- 
tischem Behuf  hezogen  werden  —  κατά  τήν  βιωτικήν  τήρησιν, 
ήόοεάστως  (Hyp.  22),  έμπείριυς  τε  καΐ  άοοΗάστιυς  κατά  τάς 
κοινάς  τηρήσεις  τε  και  προλήψεις  (Η.  II  246.  254  Log.  Ι  435), 
^ατά  τήν  άφιλόσοφον  τήρησιν  ...  ου  κατά  τόν  φιλόσοφον  λόγον 
<Eth.  165,  cf.  Hyp.  Ι  226  f.:  δσον  έπΙ  τψ  λόγψ).  Wenigstens 
^nüssten  wir  sonst  annehmen,  dass  Aenesidem  immerfort,  wie  mit 
Absicht,  seinen  cigcusten,  fein  ersonnenen  und  sorgfältig  bewie- 
senen Sätzen  offenbar  widersprochen  hätte. 

Allein  wie  konnte  Sextus  seinen  Aenesidem  wegen  eines  so 
^anit  allen    skeptischen   Lehren   übereinstimmenden,  ja    eng   ver- 
linapften  Satzes    ohne   weiteres   unter    die  Dogmatiker    stellen? 
Der  blosse  Gebrauch  des  Wortes  αλήθεια  konnte  doch   für  ihn, 
^er  den  Wortstreit  so   perhorrescirt,    keinen  genügenden  Grrund 
zur  Verdammung  seines  vornehmsten  Autors  abgeben ;  schwerlich 
wird  sich  doch  dieser  über  seine  Meinung  so  wenig  deutlich  aus- 
gesprochen haben,  dass  Sextus  ihn  gänzlich  missverstehen  konnte. 
Der  Grund  lag  auch  in  der  Tbat  wohl  nicht  in  dem  Aus- 
druck αλήθεια  allein,    sondern  in  erster  Linie  darin,    dass  Aene- 
sidem  den  Satz,    das    κοινώς   φαινόμενον   sei   'wahr\    auf  die 
Autorität  des  Heraklit  gestützt  hat.     Dies  gibt  Sextus  selbst  an 
unserer  Stelle  (Log.  II  8)  bestimmt  an ;  und  zu  gutem  Glück  ist 
uns  anderwärts  (Log.  I  126 — 134)  die  ganze  Argumentation  er- 
halten, durch  welche  Aenesidem  seine  These  aus  der  heraklitischen 
Philosophie  ableitete.     Mit  eben  dieser  Erörterung  hängen,    wie 
sich  zeigen  wird,    auch  alle  übrigen  Sätze,  die  Aenesidem  'nach 
Heraklit*    vortrug,    inhaltlich  genau  zusammen;    wir  müssen  sie 
daher  naher  ins  Auge  fassen. 


lodemi  libro  qui  est  περί  σημε(ων  etc.  Berol.  1881,  o.  VI)  zu  beweisen 
sacht,  dass  die  Unterscheidung  des  hypomnestischen  und  endeiktischcn 
Zeichens  und  der  auf  das  erstere  gegründete  Begriff  einer  'Folge'  in 
den  Phänomenen,  welche  eine  'Theorie*  derselben  ermöglicht,  dem 
Aenesidem  abzusprechen  und  dem  Sextus  allein  zuzuschreiben  sei,  der 
ihn  ans  der  empirischen  Aerzteschule  in  die  Skepsis  erst  eingeführt 
habe,  sollen  im  folgenden  Aufsätze  geprüft  werden. 
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Die  Stelle  befindet  sich  in  dem  auBführlichen  and  wichtigen 
historischen  Abschnitt  des  sextischen  Werkes  (Log.  I  46 — 260), 
welcher  der  Eeihe  nach,  mit  zahlreichen  wörtlichen  Gitaten,  die 
Ansichten  der  bedeutenderen  älteren  Philosophen  über  das  Kri- 
terium des  Wahren  erörtert.  Es  werden  erst  diejenigen  auf- 
geführt, welche  kein  Kriterium  überhaupt  bestehen  Hessen  (dar- 
unter Protogoras,  s.  o.  S.  47  Anm.),  es  folgen  o\  άπό  θάλεαι 
φυαικοί  89—141,  dann  a\  μ€τά  τους  φυσικούς  αίρέσβις,  von 
Piaton  ab.  Unter  den  *Alten'  (140)  macht  Anaxagoras  den  An- 
fang, es  folgen  die  Pythagoreer,  Xenophanes,  Parmenides,  Em- 
pedokles,  hierauf  Heraklit  und  zum  Schluss  Demokrit.  Heraklif 
soll  gleich  den  vor  ihm  genannten  eine  zweifache  Organisation 
des  Menschen  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  angenommen  haben, 
αίσθήσει  τε  και  λόγω.  Die  αϊσθησις  verwarf  er,  nach  dem  be- 
kannten Dictum:  κακοί  μάρτυρες  όνθρώποισιν  οφθαλμοί  και  ώτα 
βαρβάρους  ψυχάς  εχόντων.  Was  den  λόγος  betrifft,  so  Hess 
er  nicht  den  beliebigen,  sondern  nur  den  κοινός  και  θειος  gelten; 
was  er  darunter  verstand,  wird  ausführlich  erläutert.  Nämlich 
er  hielt  das  uns  Umgebende  (τό  περιέχον  ήμας)  für  beseelt  und 
vernünftig  (vgl.  Log.  II  286);  indem  wir  aber  diesen  θειος  λόγος 
durch  den  Athem  einziehen,  werden  auch  wir  der  Vernunft  theil- 
haft  (νοεροί).  Im  Schlaf  dagegen  sind  wir  ληθαΐοι,  weil  die 
Poren  der  Sinnesorgane  geschlossen  und  dadurch  der  Verkehr 
zwischen  dem  νους  in  uns  und  dem  περιέχον  abgeschnitten  ist, 
von  welchem  Verkehr  die  μνήμη  abhängt;  mit  dem  Erwachen 
werden  wir  wieder  ίμφρονες,  nachdem  der  Verkehr  wieder  her- 
gestellt. Die  Vernunft  in  uns  ist  ja  nur  ein  Theil  der  Α 11  Ver- 
nunft; der  in  uns  gleichsam  nur  zu  Gast  ist  (f)  έπι^ενωθεΐσα 
τοις  ήμετέροις  σώμασιν  άπό  του  περιέχοντος  μοίρα),  und  daher 
nur  in  der  Einigung  mit  dem  Ganzen  voll  lebendig,  während  sie 
in  der  Trennung  von  ihm  ausglimmt  wie  eine  vom  Feuer  isolirte 
Kohle.  Dieser  κοινός  και  θειος  λόγος  nun,  von  dem  unsere 
Vernunft  nur  ein  Bruchstück,  gilt  dem  Heraklit  als  Kriterium  der 
Wahrheit:  daher,  was  Allen  auf  gemeinsame  Art  erscheint,  zu- 
verlässig —  weil  durch  den  κοινός  καΐ  θειος  λόγος  angenom- 
men *  —  was  Einem  allein,  unzuverlässig  ist  (aus  dem  entgegen- 
gesetzten Grunde).  Dies  soll  durch  Anführungen  aus  Heraklit 
belegt   werden.     Zu  Anfang  des  Buches   περί   φύσεως    sage   er 


*  λαμβανόμ€νον  offenbar  im  logischen  Sinne  (wie  Hyp.  II  67.  89), 
daher  184  genau  an  entsprechend  er  Stelle  κρινόμβνον. 
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nämlich,  gewiesermaeeen  auf  das  πβριέχον  hindeutend :  Daes  diese 
(meine)  Rede  wahr  ist  ^  fassen  die  Menschen  nicht,  bevor  sie  sie 
gehört  und  selbst  wenn  sie  sie   zuerst   hören;    denn    unwissend, 
äA8s  Alles  *  nach  dieser  Rede  geschieht,  scheinen  sie  sich  zu  ver- 
suchen• an  (oder  in)  solchen  Worten  und  Werken,  wie  Ich  dar- 


*  [ToO]  λόγου  τοοδ€  έόντος  άΕύνετοι  γίγνονται  δνθριυποι.    Arist. 
Rhet.  III  5,  1047  b  wurde  sonst  gelesen  τού  λόγου  τοΟ  δέοντος  άβΐ  κτλ., 
8ο  Bekker  in  der  Ausgabe  der  Akademie,  im  Separat abdrnck  der  Rhe- 
torik ist  τοΟδ*  έόντος  verbessert;   τοΟ  δέοντος  trennt  man  auch  Clem. 
Alex.   p.  602.    Euseb.  pr.   ev.  XIII  13.    Hippol.  haer.  ref.   p.  280  ed. 
Miller.  Orig.  Philos.  IX  l.     Indessen  sind  die  Handschriften  für  Wort- 
trennung niemals  massgebend,    und  bei  Sextns  ist  τοΟδε  έόντος  sicher 
nberliefert.    Spengel  (zu  Arist.  Rhet.)  glaubte,   τοΟ  δέοντος  müsse  ge- 
lesen werden,  da  Arist.  sage,  es  sei  zweifelhaft,  worauf  άε(  zu  beziehen, 
auf  das  Vorhergehende  oder  Nachfolgende,  wenn  man  aber  τοΟδ'  έόντος 
lese,    müs^e   aei   nothwendig   mit   έόντος   verbunden    werden.     Zufäl- 
liger Weise  ist  Schleiermacher  (Mus.  d.  Alterthsw.  I  462  f.     Werke  III 
»  112)  genau  der  entgegengesetzten  Ansicht  gewesen,  der  Zweifel  des 
^*^•  könne  nicht  stattfinden,  wenn  τοΟ  δέοντος  gelesen  werde ;  ofifenbar 
^^gt  auch  die  Sache  so,  dass  έόντος  άεί  möglich  aber  unwahrscheinlich, 
^^οντος  aei  sinnlos   wäre.     Jeder   wird    natürlicli    άεί    zum    folgenden 
^i^ehen,   und  der  Skrupel  des  Aristoteles  will  auch  im  Zusammenhang 
^Ur  besagen,   dass  man  beim  ersten  Lesen  etwa  sckwanken  kann;    das 
^iepiel  soll  nur  die  Vorschrift  erläutern,  dass  das,  was  man  schreibt, 
^ίκινάγνωστον  und  βΟφραστον  sei.     Das  aei  scheint  überhaupt  ziemlich 
inüssig  (obwohl   es  durch  das    folgende:    καΐ   πρόσθ€ν  ή  άκοΟσαι  καΐ 
^κούσαντες  τό  πρώτον  hinlänglich  gerechtfertigt  wird),    und   ist  wohl 
darum  bei  Sextus  fortgefallen.    Schliesslich  aber  ist  τοΟ  δέοντος  λόγου 
gar  nicht  griechisch;    es  gibt  τό  δέον,  aber  nicht  ό  δέων.     Den  Sinn 
betreffend,  scheint  es  mir  sicher,  dass  έόντος  die  prägnante  Bedeutung 
'wahr,   wirklich  sein'  hat;  vgl.  Herodot:    τόν  έόντα  λόγον  λέγ€ΐν,    τφ 
Ιόντι  χρί)σθαι.    Auch  im  Folgenden  versichert  ja  Heraklit,    dass    nach 
seinem  λόγος  Alles  in  der  That  geschehe,  dass  er  κατά  φύσιν  ein  Jedes 
erkläre  und  zeige  οκιυς  έχ€ΐ. 

'  πάντων  ist  aus  den  Parallelstellen  nothwendig  zu  ergänzen. 
'  Der  Uebersetzung  Schuster's  (Heraklit  p.  18):  *geberden  sie 
sich  wie  ohne  Kunde  davon,  obgleich  sie  Kunde  haben  *,  kann  ich  mich 
nicht  anschliessen,  weil  πειράσθαι  nicht  einfach  heisst 'Kunde  erhalten*, 
sondern  'versuchen*,  'erproben*.  Mit  Beibehaltung  des  Wortspiels  Hesse 
sich  der  Sinn  frei  wiedergeben:  'unversucht  in  der  wirklichen  Welt 
(die  meinem  λόγος  folgt)  versuchen  sie  sich  in  Welterklärungen,  wie 
ich  sie  gebe*.  Nicht  unrecht  findet  Sextus  schon  darin  einen  Hinweis 
auf  den  Ευνός  λόγος,  denn  in  der  That  ist  dies  Heraklit's  Meinung: 
der  λόγος,  den  ich  verkündige  (nämlich  seine  Wahrheit),  ist  von  je 
in  der  Welt,  ihr  nur  verfehlt  ihn  in  euren  \\relterklärungen.  Das 
Bbolo.  Viu.  f.  Phllol.  N.  F.  ΧΧΧΥΙΠ.  & 
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lege,  nach  seiner  wahren  Beschaffenheit  ein  Jegliches  erklärend, 
und  zeigend,  wie  es  sich  damit  verhält.  Ben  andern  Menschen 
aber  bleibt  verborgen,  was  sie  im  Wachen  thon,  gleichwie  sie 
vergessen,  was  (sie)  im  Schlaf  (gethan)^.  Nachdem  er  dnreh 
diese  Worte,  heisst  es  bei  Sextus  weiter,  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  das»  wir  durch  Theilhaben  am  göttlichen  λόγος  Alles 
thun  und  denken^,  zieht  er,  nach  einigen  ferneren  Ausführungen, 
den  Schluss  ^ :  darum  muss  man  dem  Gemeinsamen  folgen  (ίυνός 


Weltgeeetz  ist  die  Rede,  die  an  alle  ergeht,  obwohl  nicht  alle  sie 
vernehmen;  die  sie  nicht  vernehmen,  leben  dahin  wie  im  Traume 
u.  8.  w.  Denkt  Sextus  (d.  h.  sein  Autor)  bei  dem  Ευνός  λόγος  an 
eine  Weltvernunft,  so  verfahrt  er  doch  nicht  so  ganz  '  seicht  und 
schablonenhaft*,  wie  Schuster  (p.  21)  ihm  vorwirft;  auch  Schusterte 
Deutung  legt  dem  Weltall  eine  Art  Vernunft  bei,  wenn  sie  ihm  eine 
'Hede*  zuschreibt;  oder  ist  die  Rede  des  Weltalls  an  uns  eine,  vernunft- 
lose? Sextus  bringt  aber  damit  in  Verbindung,  was  zuvor  erörtert 
worden:  dass  wir  vernünftig  sind  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem 
περιέχον  φρενήρες,  vernunftlos  in  der  Isolirung  von  ihm;  dadurch 
kommt  heraus,  dass,  was  der  S.  λ.  als  wahr  entscheidet,  das  κοινή 
φαινόμενον  ist,  d.  h.  dasjenige,  was  wir  alle  auf  gemeinsame  Art  wahr- 
nehmen. Ob  auch  diese  Folgerung  im  Sinne  Heraklit's  ist,  mag  dahin- 
gestellt bleiben;  das  περιέχον  φρενήρες  jedenfalls  hat  auch  Schuster 
nicht  wegbringen  können,  s.  p.  160  Anm. 

»  Zu  diesem  Citat  (s.  Mullach  fr.  1)  vgl.  Clem.  Strom.  II  2  p.  432 
Mull.  fr.  3:  ού  γάρ  φρονέουσι  τοιαΟτα  πολλοί  όκόσοι  έγκυρσεύουσιν, 
ού5έ  μαθόντες  γινώσκουσι,  έωυτοΐσι  bi  5οκέουσι.  V  14  ρ.  718  (fr.  4): 
άΕύνετοι  άκούσαντες  κιυφοΐς  έο(κασι,  φάτις  αύτοΐσι  μαρτυρέει  παρεόν- 
τας  άπειναι,  bes.  aber  Μ.  Antonin  IV  46:  οτι  φ  μάλιστα  διηνεκϋις 
όμιλοΟσι  λόγψ  τφ  τά  ολα  διοικοΟντι,  τούτψ  διαφέρονται,  καΐ  οΐς 
καθ'  ήμ^ραν  έγκυροΟσι  ταΟτα  αύτοϊς  Ιένα  φαίνεται*  καΐ  οτι  ού  δει 
ώσπερ  καθεύδοντας  ποιεΐν  καΐ  λέγειν,  καΐ  γάρ  τότε  δοκοΟμεν  ποιείν 
καΐ  λέγειν.  Dies  trifft  offenbar  mit  der  Auffassung  unseres  Autors  am 
nächsten  zusammen.  —  Es  verdient  die  härteste  Rüge,  dass  Mullach 
zu  fr.  1  die  Stelle  des  Sextus  nicht  vermerkt  hat,  auch  die  übrigen 
Angaben  sind  grossentheils  falsch.  Es  durfte  nicht  übersehen  werden, 
dass  das  gleich  folgende  Citat  (fr.  58)  ebenfalls  an  den  Anfang  der 
Schrift  des  Heraklit  gehört;  mit  diesem  ist  wieder  fr.  19  eng  zu  ver- 
binden. 

'  Offenbar  ist  dies  geschlossen  aus  dem  gebrauchten  Bilde  vom 
Schlaf  und  Wachen,  das  im  Sinne  der  vorangegangenen  Erklärung 
über  das  περιέχον  gedeutet  wird.  Die  Parallelstelle  bei  Mark  Antonin 
bestätigt  übrigens  diese  Auffassung  durchaus. 

•  So  möchte  ich  επιφέρει  übersetzen,  nach  έπίφορά  conclusio 
(Sext.  Hyp.  II  136    174  f.    Log.  II  302),  =  επάγει. 
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nämlicli  heiest  gemeinsam);  obwohl  aber  die  Yenrnnft  (λόγος) 
gemeinsam  ist,  leben  die  Meisten  als  ob  sie  eigene  Eineicht  (tbtav 
φρόνησιν)  hätten.  Das  ist  aber  nichts  anderes  denn  Ansdentang 
der  Weise  der  Ordnung  des  Alls  \  Daher  so  weit  wir  an  der 
Erinnerung  derselben*  Theil  haben  (κοινωνήσωμεν),  sind  wir  bei 
der  Wahrheit,  worin  wir  uns  aber  absondern  (Ιοιάσωμβν),  irren 
wir*.  —  Nnnmehr  ja  erklärt  er  ganz  deutlich  in  diesen  Worten 
den  κοινός  λόγος  für  das  Kriterium  und  das  allen  auf  gemein- 
same Weise  ^  Erscheinende  für  zuverlässig,  weil  durch  den  κοινός 


*  'Das  ist',  nämlich  die  angemasste  Ιδία  φρόνησις.  —  ΈΗήγησις 
Toö  τρ.  τ.  τ.  π.  b.  muss  einen  Tadel  enthalten,  sonst  ist  der  Satz  unver- 
ständlich; also  sozusagen  'Privatauslegung*,  Deutelei;  was  sehr  gut  in 
den  Sinn  passt,  den  der  Autor  herausbringen  will.  Er  versteht  offen- 
bar: die  Mensohen  bauen  sich  gleichsam  eine  eigene  Welt  wie  im  Traum, 
indem  sie  das  Universum  auf  ihre  Weise  deuten,  statt  sich  der  gemein- 
samen Vernunft  zu  vertrauen;  ganz  wie  Kant  einmal  über  die  Meta- 
physiker,  die  'Luftbaumeister  der  mancherlei  Gedankenwelten '  spottet: 
wenn  wir  wachen,  so  haben  wir  eine  gemeinschaftliche  Welt,  träumen 
wir  aber,  so  hat  ein  Jeder  seine  eigene;  mich  dünkt,  man  sollte  wohl 
den  letzteren  Satz  umkehren  und  sagen  können:  wenn  von  verschie« 
denen  Menschen  ein  jeglicher  seine  eigene  Welt  hat,  so  ist  zu  ver- 
mnthen,  dass  sie  träumen. 

*  sc.  τοΟ  τρόπου  τής  τοΟ  παντός  διοικήσβως.  Vgl.  was  oben  von 
der  μνημονική  δύναμις  des  Wachenden  und  der  λήθη  des  Schlafes  ge- 
sagt war.  Auch  nach  der  Stelle  bei  Antonin  haben  wir  (im  Wachen) 
beständige  Gemeinschaft  mit  dem  λόγος,  welcher  τά  ολα  διοικεί. 

'  Nach  dem  folgenden  (vOv  γάρ  ^ητότατα  καΐ  έν  τούτοις  .  .  .) 
wird  man  die  Anführung  aus  Heraklit  erst  hier  schliessen  lassen  dür- 
fen. Für  wortlich  möchte  ich  zwar  weder  den  Anfang  διό  δ€ΐ  ^πεσθαι 
Till  ξυνφ  (κοινφ  ist  in  allen  Handschriften  überliefert,  Ευνφ  hat  Schleier- 
macher  zuerst  wegen  des  Folgenden  verbessert)  noch  die  ganze  £xpli- 
cation  von  ή  δ*  Ιατιν  ab  halten,  Sextus  wird  das  bei  seinem  Autor 
vollständiger  und  genauer  vorliegende  Citat  abkürzend  und  umschrei- 
bend wiedergegeben  haben.  —  Vgl.  noch  Mull.  fr.  19,  Stob,  floril.  ΙΠ 
81 :  Εύν  νόψ  λέγοντας  1σχυρ(2ΐ€σθαι  χρή  τφ  Ευνφ  πάντων,  οκωσπ€ρ  νόμψ 
πόλις  καΐ  πολύ  Ισχυροτέρως.  τρέφονται  γάρ  πάντες  οΐ  ανθρώπινοι  νόμοι 
ύπό  ενός  τοΟ  θ€ΐου•  κρατέει  γάρ  τοσοΟτον  όκόσον  έθέλ€ΐ  καΐ  έξαρκέει 
väax  καΐ  περιγίνεται. 

*  κοινιΣις  πα  σι  ist  wohl  sicher  zu  lesen  statt  κ.  ψησί  (φασί  die 
Handschriften),  denn  so  ist  es  gefordert  durch  den  Gegensatz  κατ'  Ιδίαν 
ίκάστψ,  zumal  der  Satz  den  letzten  Schluss  aus  der  ganzen  £rör- 
temng,  das  quod  erat  demonstrandum,  aussprechen  soll  und  die  These 
vorher  lautete:  τό  κοινή  π&σι  φαινόμενον  πιστόν,  τό  δέ  τινι  μόνψ  άπι- 
στον.    Cf.  Log.  II  8  und  alle  Parallelstellen. 
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λόγος    entschieden,    das  Jedem   auf  besondere  Art  £rsclieinende 
hingegen  für  falsch. 

Dass  diese  ganze  Erörterung  dem  Aenesidem  angehört,  iSast 
sich  fast  zwingend  nachweisen.  Vor  allem  ist  die  nahe  Beae- 
hnng  zwischen  dieser  und  der  zavor  besprochenen  Stelle  unver- 
kennbar; dort  wurde  gesagt,  Aenesidem  habe  nach  Heraklit  ge- 
lehrt, das  κοινώς  πασι  φαινόμενον  sei  wahr,  das  ibiuiq  Ttvi  falsch, 
hier  wird  ausführlich  erwiesen,  inwiefern  diese  Ansicht  aus  He- 
raklit folge:  denn,  wohlgemerkt,  Heraklit  hatte  nicht  selbst  so 
gelehrt,  sondern  es  ist  aus  seiner  Lehre  vom  κοινός  λόγος,  in 
Verbindung  mit  seiner  Theorie  der  Wahrnehmung,  erst  abgeleitet 
Wer  soll  es  nun  wohl  daraus  abgeleitet  haben,  als  der,  der  selber 
so  lehrte  und  sich  auf  Heraklit  dafür  berief,  Aenesidem?  Da 
aber  die  ganze  Erörterung  bei  Sextus  von  Anfang  an  auf  dies 
Ziel  gerichtet  ist,  so  werden  wir  eben  auch  die  ganze  Erörterung 
ihm  zuweisen  müssen. 

Dazu  kommt,  dass  alle  die  Sätze,  welche  Aenesidem  nach 
Heraklit  behauptete,  sich  mit  dieser  Darstellung  der  heraklitischen 
Ansicht  leicht  in  Zusammenhang  bringen  lassen,  ja  zum  Theil 
von  hier  erst  ihre  Aufklärung  erhalten. 

Zuerst  gehört  hierher,  was  Sextus  und  TertuUian  über  die 
Seelenlehre  Aenesidem's  anführen;  s.  Log.  I  349  f.:  die  biavom 
sei  ausser  dem  Körper,  eins  mit  den  Wahrnehmungen,  καθάπ€ρ 
b\a  τίνων  οπών  των  αΙσθητηρίων  προκύιττουσαν;  Tertull.  de 
anima  c.  14:  (anima)  quae  in  totum  corpus  diffusa,  et  ubique 
ipsa,  velut  flatus  in  calamo  per  cavernas,  ita  per  sensualia  variis 
modis  emicet,  non  tani  concisa  quam  dispensata,  was  alles  ans 
unserer  Stelle  (vgl.  Log.  II  286  und  Tertull.  c.  15:  extrinsecus 
agitari  principale  secundum  Heraclitum)  erst  verständlich  wird. 
Hierher  gehört  aber  offenbar  auch  die  Auffassung,  dass  die  Seele 
nach  Heraklit  Luft  sei  (Tert.  c.  9  non  ut  aer  sit  ipsa  substantia 
eins,  etsi  hoc  Aenesidemo  visum  est  et  Anaximeni,  pnto  secundum 
quosdam  et  Heraclito,  cf.  S.  41  Anm.),  ja  dass  die  Luft  die  letzte 
Substanz  des  Universums  bilde  (Sext.  Phys.  II  223,  vgl.  I  360 
und  II  313),  was  offenbar  von  Aenesidem  nur  geschlossen  ist, 
indem  er  das  beseelte  περιέχον,  welches  Alles  befasst  und  woran 
durch  die  Athmung  theilnehmend  auch  wir  beseelt  sind,  als  die 
umgebende  Luft  verstand '. 


*  Hierher  gehört  auch  die  Stelle  über  die  Geburt,  Tertull.  c.  25 
(vgl.  Plut.  plac.  philos.  V  15).     Dass  die  Seele  luftartig  sei,  findet  sich 
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Auch  gehört  hierher  Phys.  I  337 :  Aenesidem  behaupte  nach 
Heraklit,  das  Ganze  sei  von  dem  Theil  sowohl  verschieden  als 
mit  ihm  dasselbe;  denn  das  Sein  (ή  ουσία)  sei  sowohl  Ganzes 
ale  Theil,  Gtinzes  in  Beziehung  auf  das  Weltall  (τόν  κό(Τμον), 
Theil  in  Beziehung  auf  das  Einzelwesen  (την  TOÖb€  του  ΙώοΌ 
φύ<ην).  Auch  dies,  dünkt  mich,  wird  erklärt  durch  das,  was 
wir  an  unserer  Stelle  (§  130)  lesen:  ή  έπιΕενωθεΐσα  τοις  ήμε- 
τέ|>οις  σώμασιν  άπό  του  περιέχοντος  μοίρα  .  .  κατά  τήν  bxä 
TÄrv  πλεΐστιυν  πόριυν  σύμφυσιν  ομοειδής  τφ  δλψ  καθίσταται, 
we^xin  wir  hinzunehmen,  dass  Aenesidem,  nach  Phys.  II  233,  das 
π^ρ^ιέχον  d.  h.  die  umgebende  beseelte  Luft  gleich  dem  Seienden, 
dex-  ουσία,  setzte;  der  Gegensatz  'Ganzes  in  Bezug  auf  den 
Koflsmos,  Theil  in  Bezug  auf  die  Natur  des  einzelnen  Lebendigen' 
und  die  Behauptung  der  Identität  dieses  mit  jenem  wird  nur  so 
Vö:Äretändlich,  wenn  das  Seiende,  welches  dieses  wie  jenes  sein 
eoXX,  mit  dem  allumfassenden  und  zugleich  die  Ζώα  beseelenden 
'^^ριέχον  als  dasselbe  gedacht  wird. 

Schwieriger  ist,  dass  Aenesidem  nach  Heraklit  auch  gelehrt 

^«0)en  soll:    die  Zeit   sei  Körper    und   nicht   unterschieden   vom 

Seienden  und  vom   πρώτον  σώμα,    Hyp.  ΙΠ  138,  Phys.  II  216 

^^•   230  ff.,    was,    wie  Sextus  selber  bemerkt,    damit   zu  streiten 

*^lieint,  dass  das  Seiende  nach  Heraklit  Luft  sei,  wie  Aenesidem 

^iigebe  (Ph.  II  233).    Aber  die  Erklärung  liegt  nicht  fem.    Näm- 

^ch  da  nach  der  bekannten  heraklitisohen  Lehre  'Alles  aus  Einem' 

^nd  ausser  dem  Einen  Seienden  Nichts  ist,    so  durfte  Aenesidem 

«chliessen,  auch   die  Zeit  sei  Nichts  ausser  dem  Einen  Seienden, 

4.  h.  sie  habe  kein  von  ihm  unterschiedenes  Dasein;  das  Seiende 

War  ihm  aber  bereits  identisch  mit  dem  πρώτον  σώμα  oder  der 

Luft.     Aenesidem   wird    nun    wohl   nicht   einfach    gesagt    haben, 

wie  S.  ihn  sagen  lässt:  die  Zeit  ist  Körper  (woraus  der  Unsinn 

folgt,  dass  Zeit  und  Luft  dasselbe  sein  müssten),  sondern,  sowie 

wir  Phys.  Π  230  lesen:    ihre    ουσία   sei   körperlich,    d.  h.    wie 

wir  uns  etwa  ausdrücken  würden,  sie  sei  ein  Modus  des  Körpers. 

Sextue,    der  die  verschiedenen  Ansichten   über  die   Zeit   einfach 

unter   die    ihm    geläufigen   Kategorien  σώμα,   όσώματον  ordnet, 

wusste  die  Ansicht  Aenesidem's,    die   er,    gleich   dessen   übrigen 

heraklitisohen  Sätzen,  einfach  als  dogmatisch  behandelt,  natürlich 


als  heraklitisohe  Lehre  auch  sonst  angegeben  (s.  Mull,  zu  fr.  59);  mit 
der  Ansicht  hingegen,  dass  die  letzte  Beschaffenheit  des  Seienden  nach 
H.  die  luftartige  sei,  stand  Aenesidem  wohl  sicher  allein. 
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nur  unter  (Τώμα  zu  stellen,    und  so  erklärt  eioh  Alles  auf  ziem- 
lich einfache  Weise  ^ 


*  Nach  Phys.  II  216  hatte  Aenesidem  διά  τής  πρώτης  βίσαγωγής 
(über  dies  Citat  weiter  unten),  wo  er  von  den  Redetheilen  handelte 
und  dieselben  nach  sechs  Klassen  von  Dingen  (κατά  &c  πραγμάτων) 
ordnete,  die  Zeit,  sowie  die  Einheit,  als  Substantiva  (προσηγορίαι) 
unter  ουσία  gestellt,  so  wie  ja  auch  sonst  die  προσηγορία  auf  die  ούσ(α 
bezogen  wurde  (Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwiss.  S.  695  flF.  Priscian  II 
6,  25:  adiectiva  quod  aliis  appellativis,  quae  substantiam  significant, 
adiici  solent;  III  1,  2:  substantiae  nomina;  XI  2,  10.  11.  Der  Ter- 
minus'Substantivum',  der  offenbar  doch  daher  stammt,  ist  übrigens  in 
der  heutigen  Bedeutung  nicht  antik).  Hieraus  schliesst  offenbar  Sextue 
nur,  dass  die  Zeit  folglich  körperlich  sein  müsse  (τόν  χρ.  .  .  .  έπΙ 
τής  ουσίας  τβτάχθαι,  ήτις  έστΙ  σωματική,  *  welche,  wie  man  wissen 
muss,  körperlich  ist'j;  das  Jetzt  nämlich  und  die  Einheit,  fährt  er  fort, 
sei  nichts  anderes,  nach  Aenesidem,  als  das  Sein,  alle  Zeitausdrücke 
aber,  und  ebenso  die  übrigen  Zahlen,  seien  nur  Vervielfältigungen  des 
Jetzt  und  der  Einheit.  Es  scheint  danach,  dass  Aenesidem  in  dieser 
Schrift  die  Zeit  mit  dem  Körper  überhaupt  nicht  in  Beziehung  gesetzt 
hat.  Aber  auch  da,  wo  Aen.  seine  Sätze  'nach  Ileraklit'  vortrug,  wird 
S.  nur  gefunden  haben,  dass  die  Zeit  nicht  ein  vom  Seienden  und  vom 
ersten  Körper  getrenntes,  unkörperliches  Dasein  habe,  was  S.  so  aus- 
drückt: μή  διαφέρειν  αυτόν  τοΟ  δντος  καΐ  τοΟ  πρώτου  σώματος  (216 
U.  Hyp.  III  138),  σωματικήν  €Ϊναι  τήν  ούσίαν  τοΟ  χρόνου  (230).  Das 
wäre  wenigstens  eine  verständliche  Lehre,  während  der  Unsinn,  den 
S.  230  ff.  ihm  Schuld  gibt  —  das  φημί  bi  τους  Ήρακλ€ΐτείους  230  weist 
nämlich  nothwendig  auf  Aiv.  κ.  τ.  Ή.  216  zurück  —  weder  dem  Aen. 
noch  sonst  einem  Philosophen  im  Ernst  zuzutrauen  ist  (dies  gilt  wohl 
auch  von  der  ganz  ähnlichen  Lehre  des  Chrysipp,  Zeller  lil  a,  122' 
3.  Aufl.).  Es  ist  das  oft  zu  beobachtende  Verfahren  des  Sextus,  dass 
er  erst  die  möglichen  Ansichten  über  den  Gegenstand  nach  den  her- 
gebrachten (den  dogmatischen  Systemen  selbst  entlehnten)  Rubriken 
(hier  σώμα  und  άσώματον)  bestimmt,  und  dann  die  ihm  bekannten 
Lehren  der  Dogmatiker,  Jso  gut  es  gehen  will,  darunter  ordnet;  und 
nachdem  einmal  Aenesidem  (in  den  heraklitisirenden  Lehren)  ihm  ein- 
fach als  Dogmatiker  galt,  verfuhr  er  mit  ihm  auf  dieselbe  summarische 
Art.  Uebrigens  wäre  wissenswerth,  welches  die  ferneren  Kategorien 
gewesen  sein  mögen,  wonach  Aen.  die  άπλας  λέΗεις  eintheilte.  Sechs 
Redetheile  unterschied  sonst,  meines  Wissens,  nur  noch  der  Stoiker 
Antipatros,  nach  DL-  VII  57.  Ant.  wird  bei  S.  (Hyp.  II  167  und  Log. 
Π  448),  als  τών  iv  τή  στωική  αίρέσει  επιφανέστατων  ανδρών,  erwähnt, 
und  es  hat  gerade  nichts  unwahrscheinliches,  dass  Aenesidem  sich  in 
grammatisch-logischen  Lehren  zum  Theil  auf  die  Stoa  stützte,  welche 
dies  Gebiet  so  eifrig  angebaut  hat. 
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Εβ  bleibt  noch  die  letzte  Stelle,  en  ist  die,  von  der  unsere 
ganze  Erörterung  ausging,  wonach  Aenesidem  aus  dem  skepti- 
schen Grundsätze,  dass  das  Entgegengesetzte  von  Demselben  er- 
scheine, die  heraklitische  Folgerung  zog,  dass  das  Entgegen- 
gesetzte von  Demselben  wirklich  sei. 

Diese  Angabe  bringt  uns  mit  unserem  Erklärungsversuch 
nnn  anscheinend  in  einige  Verlegenheit.  Wir  wollten  heraus- 
bringen, dass  Aenesidem  auch  in  den  Aufstellungen,  welche  er 
anf  die  Autorität  des  Heraklit  stützte,  doch  Skeptiker  habe  blei- 
ben wollen.  Der  Nachweis  schien  geglückt  für  den  einzigen 
Satz,  dass  das  κοιναις  φαινόμενον  wahr  sei.  Mit  diesem  fanden 
wir  alle  übrigen  auf  gewisse  Weise  zusammenhängend,  obgleich 
schon  diese  übrigen  Sätze  freilich  zum  Theil  ein  ganz  dogma- 
tisches Ansehen  haben;  so  ist  darin  vom  Seienden  (δν,  ού(Τία), 
vom  πρώτον  Οώμα,  von  der  Zeit  die  Rede,  Dingen,  die  der 
Skeptiker  doch  allesammt  für  unerkennbar  hält,  und  nun  voll- 
ends begegnen  wir  einem  Satze,  der  mit  unentrinnbarer  Deutlich- 
keit zu  dogmatisiren  scheint,  da  er  ausdrücklich  vom  Erschei- 
nenden auf  das  Sein,  welches  nicht  erscheint  —  also  auf  das 
φύ<Τ€ΐ  δοηλον  —  einen  Schluss  macht.  Steht  dies  denn  nicht 
im  offenen  Widerstreit  mit  allen  skeptischen  Grundsätzen,  und 
gerade  auch  mit  denjenigen,  auf  welche  wir  uns  stützten,  indem 
wir  die  nicht  dogmatische  Bedeutung  der  These  von  der  Wahr- 
heit des  κοινώς  φαινόμενον  behaupteten  ?  Hiess  es  nicht  zuvor : 
der  Skeptiker  hält  sich  rein  an  das  Erscheinende,  ohne  je  über 
das  an  sieh  Verborgene  zu  speculiren  und  sich  damit,  gleich 
dem  Dogmatiker,  von  der  κοινή  πρόληψις  zu  entfernen?  Fällt 
nicht  der  gegen  den  Dogmatiker  erhobene  Vorwurf  auf  den 
Skeptiker  selbst  zurück,  entfernt  er  sich  nicht  selbst  ganz  und 
gar  von  der  κοινή  πρόληψις,  wenn  er  einem  so  abstrusen  Satze 
zustimmt  wie  dem,  dass  das  Wirkliche,  nicht  minder  als  das 
Erscheinende,  entgegengesetzter  Frädicate  fähig  sei? 

Und  dennoch  lässt  sich  zeigen,  dass  auch  dieser  Satz  mit 
den  übrigen  aenesidemisch-heraklitischen  in  genauer  logischer  Ver- 
bindung steht.  Zuerst  die  Lehre,  dass  die  ού(Τία  zugleich  Ganzes 
und  Theil  sei,  sieht  geradezu  wie  eine  Exemplification  zu  der 
allgemeinen  These  aus,  dass  das  Wirkliche  Entgegengenetztes  zu- 
gleich sei.  Auch  dass  die  Zeit  keine  vom  πρώτον  (Τώμα  und 
vom  δν  getrennte  ού(Τία  Labe,  scheint  eben  darauf  gestützt  zu  sein, 
dass  im  Seienden  Alles  zusammentrifft,  in  ihm  die  Gründe  alles 
Erscheinenden  gegeben  sein  müssen.   Ja  selbst  die  Beweisführung 
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nach  Heraklit,  welche  die  (phänomenale,  praktische)  Wahrheit  des 
κοινώς  (συμφώνως)  φαινόμενον  ergibt,  scheint  sich  auf  eben  diese 
Yoranesetznng  von  der  Wirklichkeit  auch  des  Entgegengesetzten 
im  letzten  Seinsgrunde  zu  stützen:  die  widerstreitenden  {5ίως 
φαινόμενα  sind  ebenso  wirklich  an  sich  selbst,  wie  die  κοινώς 
και  συμςηυνιυς  προσπίπτοντα,  nur  die  überwiegende  Macht  des 
allgemeinen  G-esetzes  gibt  den  letzteren  einen  Vorzug  der  Gel- 
tung für  uns ;  dies  ist  offenbar  die  Ansicht,  welche  dem  Beweise 
für  die  praktische  Wahrheit  des  auf  gemeinsame  Art  Erscheinen- 
den zu  Grunde  liegt,  und  so  ist  auch  dieser  Satz  mit  jenem  von 
der  Wirklichkeit  des  Entgegengesetzten  nicht  nur  in  keinem 
Widerspruch,  sondern  er  stützt  sich  auf  ihn  in  seiner  Be- 
gründung. 

Dieser  zwingende  logische  Zusammenhang  bestätigt  einer- 
seits, dass  alle  jene  Sätze,  welche  Aenesidem  nach  den  Angaben 
des  Sextus  in  Uebereinstimmung  mit  Heraklit  gelehrt  hat,  in  der 
That  ihm  angehören  müssen;  er  bestätigt  zugleich  auch,  was 
wir  gegen  das  Zeugnies  des  Sextus  vermutheten:  dass  die  Wahr- 
heit des  κοινώς  φαινόμενον  von  Aenesidem  nicht  dogmatisch, 
vom  an  sich  Wirklichen,  verstanden  worden  ist ;  an  sich  gegeben, 
υπάρχον,  ist  ja,  nach  Hyp.  I  210,  vielmehr  das  Entgegengesetzt«, 
nicht  das  Gleiche  und  Uebereinstimmende.  Allein  nur  um  so 
mehr  will  es  andererseits  scheinen,  als  ob  die  von  uns  für 
Aenesidem  vorausgesetzte  Vereinigung  von  Skepsis  und  Herakli- 
tismus  logisch  unmöglich  sei;  als  ob  wir  genöthigt  wären,  am 
Ende  doch  zuzugeben,  Aenesidem  habe,  als  er  dem  Heraklit 
folgte,  seinen  skeptischen  Sätzen  offen  widersprochen.  Und  doch 
ist  es  schwer  nach  allem,  was  wir  von  den  logischen  Feinheiten 
dieses  Philosophen  kennen  gelernt  haben,  einen  solchen  directen 
Widerspruch  in  seinen  Lehren  zuzugeben;  denn,  wohlgemerkt, 
die  herakli tischen  Sätze  hängen,  durch  die  These  von  der  Wahr- 
heit des  κοινώς  φαινόμβνον,  mit  den  skeptischen  so  unauflöslich 
zusammen,  dass  es  gar  nicht  möglich  scheint,  diese  und  jene 
etwa  auf  zwei  ganz  verschiedene  und  getrennte  Stufen  seiner  ' 
philosophischen  Lehre  zu  beziehen. 

Ich  sehe  nur  einen  Weg,  um  dem  völligen  und,  je  mehr 
man  alles  erwägt,  um  so  unbegreiflicheren  Widerspruch,  im  Ein- 
klang mit  allem,  was  über  Aenesidem's  Lehren  feststeht,  zu  ent- 
rinnen, es  ist  der,  den  ich  zu  Anfang  andeutete.  Sowie  nämlich 
Sextus  Log.  II  87  die  Restriction,  mit  welcher  Aenesidem  die 
Wahrheit  des  gemeinsam  Erscheinenden  nach  Allem  nur  behauptet 
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haben  kann  (nämlich  da<$8  diese  Wahrheit  nicht  theoretisch,  son- 
dern praktisch  zu  verstehen  sei),  entweder  übersehen  oder  be- 
wiieet  i|porirt  hat,  ebenso  könnte  eine  Restriotion  in  verwandtem 
Sinne  auch  an  den  übrigen  Stellen,  namentlich  wo  von  ΰπαρΕις 
nnd  ουσία  geredet  wird,  sei  es  ans  Versehen  aasgelassen,  oder, 
wae  wahrscheinlicher,  absichtlich  verschwiegen  sein.  Diese  ein- 
zige Annahme  zugegeben  —  die  durch  die  deutliche  Tendenz  des 
Seztns,  skeptischer  zu  sein  als  Aenesidem  und  ihm  sogar  dogma- 
tische Abirrungen  nachzuweisen,  hinlänglich  gerechtfertigt  scheint 
—  hoiFe  ich  zu  zeigen,  dass  Alles  wohl  zusammenstimmt,  ohne 
daee  andere  logische  Künste  dabei  zu  Hülfe  genommen  zu  wer- 
den brauchten,  als  solche,  die  dem  Aenesidem  nach  bestimmter 
üeberlieferung  geläufig  waren  und  aus  bekannten  G-rundsätzen 
desselben  sich  auch  rechtfertigen  lassen. 

Meine  Yermuthung  ist  diese.  Die  skeptischen  Grundsätze 
Aeneeidem's  verwerfen  allerdings  jede  logische  Erkenntniss,  jede 
Eineicht  menschlicher  Vernunft  in  die  Wahrheit  der  Dinge  an 
sich  selbst,  aber  sie  verwerfen  darum  nicht  eine  blosse  Phan- 
tasie, auch  über  das  an  sich  Wirkliche,  welche  nur  nicht  logische 
Einsicht  behauptet;  sogar  können  wir  nicht  umhin,  uns  irgend- 
eine Vorstellung  über  die  Wahrheit  der  Dinge  an  sich  zu  machen 
nnd  diese  Vorstellung  unserer  Beurtheilung  der  Phänomene  prak- 
tisch zu  G-runde  zu  legen,  nur  dürfen  wir  nicht  behaupten,  ihre 
^'^ahrheit  theoretisch  einzusehen,  sondern  müssen  uns  begnügen, 
sie  bloss  zu  'denken',  ihr  bloss  *  nachzugeben'  als  einem  πάθος, 
welches  uns  begegnet,  da  sie  sich  eben  unvermeidlich  aufdrängt. 
Ich  behaupte  erstens,  dass  die  skeptischen  Grundsätze  Aenesidem's 
diese  Vorstellungs weise  nicht  bloss  zulassen,  sondern  nahelegen; 
^d  ich  behaupte  zweitens,  dass  sie  die  aufgezeigte  Schwierig- 
kit beseitigt,  ohne  dass  an  den  Angaben  des  Sextus  irgendetwas 
geändert  zu  werden  brauchte;  nur  dass  wir  eben  annehmen,  er 
fcabe  einen  einschränkenden  Zusatz  verschwiegen,  welcher  be- 
sagte, dass  die  fraglichen  Sätze  nicht  als  Dogmen,  sondern  als 
blosse  Phantasie  zu  verstehen  seien. 

Zunächst,  dass  die  Skepsis  Aenesidem's  direet  nur  gegen 
die  vom  Dogmatiker  behauptete  logische  Einsicht  in  das  Wesen 
der  Dinge  gerichtet  ist,  und  also  eine  blosse  Phantasie  über  das- 
selbe, die  sich  nicht  für  logische  Einsicht  gibt,  wenigstens  nicht 
im  Princip  ausschliesst,  folgt  aus  Allem,  was  wir  bisher  von 
seinen  Ansichten  kennen  lernten.  Es  genügt  hier  auf  die  beiden 
Stellen  zurückzuweisen,  welche  jeden  üeberschritt  über  das  Gebiet 
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des  Erscheinenden  am  bestimmtesten  zu  verwehren  scheinen, 
nämlich  auf  die  Argumentation  gegen  das  Semeion,  Log.  II  158, 
und  die  gegen  das  άληθίς,  Log.  II  40 — 53.  Die  erste  Stelle 
vertheidigt  die  κοινή  πρόληψις,  welche  das  Gebiet  der  Erschei- 
nung nicht  verlässt)  gegen  den  Dogmatismus,  welcher  beansprucht 
τα  φύσει  άδηλα  γινώσκειν  σημ€ΐιυτικώς  έκ  φυσιολογίας.  Phy- 
siologie ist  logische  Einsicht  in  die  Natur  der  Dinge:  diese  also 
wird  bekämpft,  und  dem,  der  sie  behauptet,  wird  Schuld  gegeben, 
dass  er  sich  aufwerfe  (κατε^αναστάντες)  gegen  die  κοινή  πρό- 
ληψις.  Dass  aber  derselbe  Vorwurf  den  treffe,  der  die  Natur 
der  Dinge  nicht  'zeichenweise  zu  erkennen*  vorgibt,  sondern  nur 
nothgedrungen  sich  eine  Vorstellung  von  ihr  macht,  folgt  nicht 
aus  der  Stelle. 

Desgleichen  wird  §  40  ff.  (nach  Aenesidem)  bewiesen,  dass 
wir  weder  αΙσθητά  noch  νοητά  der  Wahrheit  nach  erkennen  kön- 
nen; es  wird  der  Fall  berücksichtigt,  dass  etwa  alle  αΙσθήσεις 
und  alle  νοήσεις  —  also  auch  die  entgegengesetzten  —  wahr 
seien  (45  f.);  allein  αΙσθητά  und  αΙσθητά,  νοητά  und  νοητά, 
und  beide  wechselseitig  *,  widerstreiten  sich  vielfach,  und  so 
müsste  also  dasselbe  sowohl  sein  als  nicht  sein,  αληθές  τε  ύπάρ- 
χειν  και  ψευδός.  Ebenso  52:  wenn  Alles  wahr  ist,  was  über- 
zeugt, so  ergibt  sich,  da  dasselbe  nicht  Alle,  noch  auch  dieselben 
beständig,  überzeugt-,  die  unmögliche  Folgerung:  τό  αυτό  καΐ 
ύπάρχειν  και  μή  ύπάρχειν,  και  τό  αυτό  αληθές  αμα  εΐναι  καΐ 
ψευδός  *  ή  μέν  γάρ  πείθει  τινάς  αληθές  έστι  και  υπάρχον,  ή  bi 
έτερους  ου  πείθει,  ψευδός  και  άνύπαρκτον.  αδύνατον  γε  τό 
αυτό  καΐ  είναι  και  μή  είναι,    αληθές  τε  ύπάρχειν  και  ψευδός*. 


*  Cf.  Diog.  96:  (σημ€ΐον)  ήτοι  φαινόμενόν  έστι  φαινομένου  ή 
αφανές  άφανοΟς  ή  αφανές  φαινομένου  ή  φαινόμενον  άφανοΟς.  Auch 
Phot.  169b,  20  f.  170»,  37  f. 

'  Diog.  78u.  94:  τό  τ€  π€ΐθον  ούχ  ύποληπτέον  αληθές  ύπάρχ€ΐν• 
ού  γάρ  πάντας  τό  αυτό  π€(θ€ΐ  ουδέ  τους  αυτούς  συνεχές. 

'  Ganz  entsprechend  Hyp.  II  63 :  ού  μόνον  γάρ  ούχ  όδηγοΟσιν  αΐ 
αΙσθήσ€ΐς  τήν  6ιάνοιαν  προς  κατάληψιν,  άλλα  καΐ  έναντιοΟνται  αυτή. 
Der  Honig  erscheint  diesem  bitter,  dem  süss,  daraus  schliesst  Demokrit, 
dass  er  weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  er  beides  sei ;  ούτως  άπό 
τών  α1σθήσ€ΐυν  ορμώμενη  ή  διάνοια  διάφορα  τ€  καΐ  μαχόμενα  άποφαί- 
νεσθαι  άναγκάίεται*  τοΟτο  δέ  άλλότριόν  έστι  κριτηρίου  καταληπτικοΟ. 
Cf.  L.  II  854  flf.  Also  die  Vernunft  ist  gezwungen,  Entgegengesetztes 
von  derselben  Sache  auszusagen,  wenn  sie  der  Wahrnehmung  folgt 
und  durch  dieeelbe  eine  Sache  an  sich  selbst  zu  erkennen  glaubt;  eine 
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Anoh  hier,  sage  ich,  ist  mit  grosser  Schärfe  zwar  die  tbeore• 
tische  Einsicht  in  die  Wirklichkeit  der  Dinge  widerlegt,  aber 
dass  man,  als  blosse  Phantasie,  etwa  gerade  im  Gegensatz  zu 
der  behaupteten  Einsicht,  den  Satz  vertheidige,  dass  'das  Ent- 
gegengesetzte von  derselben  Sache  wirklich'  sei,  ist  nicht  allein 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  dies  steht  mit  jenem  sogar  in  einer 
genauen  logischen  Beziehung.  Nämlich  die  Argumentation  gegen 
die  αλήθεια  des  Dogmatikers  fusst  durchaus  auf  dem  dogma- 
tieehen  Begriff  der  αλήθεια,  welcher,  wie  gerade  hier  ausgespro- 
chen wird,  den  Satz  zum  Princip  hat,  dass  nicht  dasselbe  zu- 
gleich sein  und  nicht  sein  könne.  Wer  immer  eine  logische 
Einsicht  in  die  Wahrheit  der  Dinge  behauptet,  behauptet  sie  auf 
diesem  Grunde,  und  so  trifft  ihn  das  Argument;  es  trifft  aber 
eben  darum  den  nicht,  der  nicht  auf  diesem  Begriffe  fusst,  und 
&Uo  etwa  zuläest  —  was  Aenesidem  nach  Hyp.  I  210  gerade 
gelehrt  hätte  —  τά  εναντία  περί  τό  αυτό  ύπάρχειν.  Dieser 
Satz  verleugnet  das  erste  Princip  aller  logischen  Einsicht  in  die 
Wahrheit  der  Dinge,  nämlich  den  Satz  des  Widerspruchs,  in 
Anwendung  auf  eine  Erkenntniss  des  Seienden;  er  kann  also  — 
wenn  anders  Aenesidem  sich  über  seine  Begriffe  klar  war  —  gar 
lucht  eine  logische'  Einsicht  haben  behaupten  sollen,  trotzdem  er 
eine  Aussage  über  die  υπαρξις  enthält.  War  Aenesidem  nur  so 
logisch,  wie  ich  ihn  voraussetze,  so  hatte  jener  Satz  für  ihn 
nicht  nur  nicht  eine  dogmatische,  sondern -eine  direct  antidogma- 
tische  Absicht;  und  ich  sehe  wenigstens  keine  Schwierigkeit  darin, 
dem  Manne,  von  dem  wir  so  viele  Proben  logischen  Scharfblicks 
hfthen,  auch  soviel  davon  zuzutrauen,  als  zu  der  von  mir  ange- 
iiommenen  Schlussfolge  erforderlich  ist. 

Betrachten  wir  unter  dieser  Beleuchtung  nun  von  Neuem 
die  Stelle,  die  so  schwierig  schien,  Hyp.  I  210,  so  muss,  meine 
ich,  eofort  auffallen,  wie  von  hier  aus  nunmehr  Alles  verständ- 
lich wird.  Nämlich  1)  die  Folgerung  Aenesidem's  stützt  sich  auf 
den  Satz,  welcher  in  der  That  die  Grundlage  der  ganzen  Skepsis 
Mldete:    dass  Entgegengesetztes   in   Beziehung   auf  Danselbe   er- 


andere Grundlage  aber  als  die  Wahrnehmung  hat  sie  nicht,  wie  oft- 
mals betont  wird,  so  bes.  Log.  II  56  ff.  (gegen  Demokrit  und  Piaton) 
und  856;  Hyp.  I  20.  99.  1*28,  II  88.  Dass  wir  aenesidemische  Lehre 
vor  uns  haben,  folgt  am  klarsten  daraus,  dass  diese  Auffassung  gerade 
auch  in  den  Ausführungen  zu  den  10  Tropen  sich  findet.  Näheres  dar* 
über  im  folgenden  Aufsatz. 
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sclieint.     In  diesem  Satze  bangt  Allee,  was  'wir  yon  den  Leliren 
Aenesidem's    überhaupt    wissen,    znsammen:    er  ist   ee,    welcber 
•dnrcb  die   zebn  Tropen    ansftibrlicb   begründet,    er  ist   ee,    von 
welchem  aus  αλήθεια,  κριτήριον,  σημεΐον,  όπόοειξις  des  Dogma- 
tikers  widerlegt  wird;    demselben  Satze  begegneten  wir  dann  in 
der  bestimmteren  Fassung:  daes  den  entgegengesetzt  Disponirten 
dasselbe  auf  entgegengesetzte  Art  erscheine,    obwohl  den  gleich 
Disponirten  auf  gleiche  Art;  in  dieser  Gestalt  lag  er  Log.  II  53 
dem  Beweise  zu  Grunde,    dass  die  theoretische  Wahrheit  nicht 
nach   dem   Gemeinsamen    beurtheilt  werden  könne,    er   ist   aber 
auch  im  besten  Einklang  damit,  dass  das  Gemeinsame  praktisch 
als  wahr  zu  gelten  habe,  denn  dass  den  gleich  Disponirten  Glei- 
ches erscheint,  ist  das  genaue  Correlat  dazu,    dass  den  verschie- 
den Disponirten  Entgegengesetztes    erscheint;    derselbe   Satz   ist 
ferner  im  Einklang  mit  der  auf  Heraklit  gestützten  Begründung 
für  die  praktische  Wahrheit  der  gemeinsamen  Erscheinung,  denn 
diese   Begründung    zeigt,    nicht    dass    das    Gemeinsame    an    sich 
wahrer  ist  als  das  Individuelle,  sondern  nur,  dass,  wer  dem  Ge- 
meinsamen  folgt,    den   κοινός   και    θειος    λόγος,    die  Vernunft, 
welche  die  Welt  regiert,  zum  Bundesgenossen  hat,  während,  wer 
der  eigenen  Phantasie  nachhängt,  sich  mit  ihr  entzweit;  auf  die- 
sen Satz  wird  endlich   an  unserer  Stelle  die  Folgerung   gebaut, 
dass  das  Entgegengesetzte  wirklich  sei,  kurz  es  ist  das  Centrum, 
worin  alle  scheinbar  aich  widerstreitenden  Sätze  Aenesidem'e  ver- 
knüpft und  einig  sind.     Was  aber  zweitens  die  Folgerung  selbst 
betrifft,  die  Aenesidem  daraus  zieht,  so  ist  sie  freilich  von  allen 
Seiten  unbegreiflich,  solange  man  annimmt,  dass  sie  eine  dogma- 
tische Behauptung  über  das  Seiende  aussprechen  wolle:  im  Sinne 
einer  dogmatischen  Erkenntniss    durfte  aus   der  Thatsache,    dass 
dasselbe  auf  entgegengesetzte  Art  erscheint,    nicht  nur  nicht  ge- 
folgert werden,  dass  die  eine  Erscheinung  wahr,  die  andere  falsch 
sei  (dies  wird  Log.  II  53  widerlegt),  sondern  ebensowenig,  dass 
die  eine  wie  die  andere  wahr  sei :  denn  dies  ist  —  wie  Aenesidem 
in  Uebereinstimmung  mit  allen  Dogmatikern  voraussetzt  —  der 
erste  Begriff  einer  logischen  Erkenntniss  des  Seienden,    dass  das 
Seiende  nicht  zugleich  Α  und  non  Α  sein  könne;  wer  aber  lehrt, 
dass  Entgegengesetztes  zugleich  wirklich  sei,  verläset  diesen  Be- 
griff,   er  kann   daher  gar  keine  logische  Einsicht  vom  Seienden 
behaupten  wollen,  oder  er  versteht  nicht,  was  er   sagt.     Ist  hin- 
gegen der  Satz  nicht  als-  Dogma  zu  verstehen,  so  fällt  nicht  nur 
dieser  Widerspruch  hinweg,    sondern  es  wird  zugleich  nun  klar. 
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mit   wie  gutem  Rechte  Aeneeidem,    ohne  die  Inconsequenz,    die 
Sextne  ihm  Schuld  gibt,  behaupten  durfte,  der  heraklitische  Satz 
folge  aus  dem  ekeptiechen  und  sei  demselben  gemäss:  denn  genau 
dies  ergibt  sich  ja  nun  als  die  einzige  Aussage  über  das  Wirk- 
liche, welche  die  skeptischen  Grundsätze  zulassen,  dass  es  näm- 
lich nicht  dem  Gesetze  unserer  logischen  Erkenntniss  unterworfen 
ist,  welches  den  Widerspruch  der  Prädicate  an  demselben  Subject 
auBBchlieest;  sodass,  wer  tiberhau pt  irgend  einer  ^Phantasie'  über 
das  Seiende  nachgeben  will,    nur  mit  Heraklit   annehmen   kann, 
dass  es   den  Widerspruch    vertrage:    natürlich    auch    dies   nicht 
dogmatisch  behauptend,  sondern  bloss  nachgebend  der  Consequenz 
deeeen,   was  allein  mit  der  Thatsache  des  Widerspruchs  der  Er- 
scheinung, auf  der  die  ganze  Skepsis  ruht,  im  Einklang  ist. 

Immerhin  möchte  es  bei  dem  allen  zu  gewagt  erscheinen 
anzunehmen,  dass  Aenesidem,  als  Skeptiker,  eine  derartige  *  Phan- 
tasie' über  das  Seiende  habe  erlauben  wollen,  wenn  wir  gar 
keinen  Anhalt  dafür  hätten,  dass  die  Skepsis,  insbesondere  Aene- 
>idem,  ausser  der  bloss  phänomenalen  und  praktischen  Wahrheit 
des  κοινώς  φαινόμενον,  überdies  noch  eine  νόηίΤις  über  das  an 
•ich  Wirkliche  (ohne  die  Behauptung  logischer  Wahrheit)  im 
IMncip  für  statthaft  gehalten  habe. 

Es  lassen  sich  aber  ziemlich  deutliche  Spuren  davon  in  der 
Tkat  nachweisen.    Erinnern  wir  uns  an  das,  was  über  die  ίήτη<Τΐς 
früher  gesagt  wurde:    dem  Skeptiker  sei  es  nicht  nur  nicht  ver- 
mehrt,   der  Wahrheit  der  Dinge,    über    die  Phänomene  hinaus, 
nachzuforschen,    sondern   die  Skepsis  eben  begründe  diese  Nach- 
forschung,   während    der  Dogmatiker,    der   die  Wahrheit  zu   be- 
eiteen  meint,  das  Untersuchen  folgerecht  aufgeben  sollte.    Sehen 
wir,  wie  dies  namentlich  Hyp.  II  1 — 11   (wo  eben  dies  sich  als 
Folgerung   ergibt)    begründet    wird.     Dort   wird  die  *  skeptische 
Philosophie'  der  dogmatischen  Heuresilogie' '  in  Bezug  auf  Ιτ\Τ(]0\ς 
gegenübergestellt  (9.  10);    der  Dogmatiker   darf  dem  Skeptiker 
nicht  das  Recht  der  Untersuchung  über  die  ΰπαρΕις  τών  όόήλιυν 
bestreiten ;  er  dürfte  es  zwar,  wenn  er  mit  Hecht  die  κατάληψις 
der  δοηλα,  die  der  Skeptiker  leugnet,  zur  Bedingung  der  Unter- 
suchung über  dieselben  machte;    mit  Unrecht  aber  thut  er  dies, 
denn    was   begriffen   ist,    würde  ja    nicht  mehr  δοηλον  und  also 
nicht  Gegenstand  der  Untersuchung  sein  können;  Bedingung  der 


'  Gewiss  Aenesidem's  Ausdruck,  nach  H.  I  68  (in  der  Darstellung 
der  Tropen);  vgl.  H.  II  84  und  Eth.  7. 
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Untersuchung  über  δοηλα  ist  aber  auch  nicht  die  κατάληψις, 
sondern  bloss  die  νόη(Τις,  und  diese  ist  dem  Skeptiker  nicht  ver 
wehrt:  νοήσεως  γαρ  ουκ  άπείργεται  ό  σκεπτικός,  οΐμαι,  άπό  τ€ 
τών  παθηματικώς  ύποπιπτόντιυν  κατ'  ένάργβιαν  φαινομένων 
αύτψ  λόγψ  γινομένης  και  μή  πάντως  είσαγούσης  τήν  υπαρΕιν 
των  νοουμένων.  —  αύτψ  λόγψ,  dies  erinnert  sofort  daran,  dats 
ja,  nach  Aenesidem,  die  Sprache  unvermeidlich  dogmatisirt,  so- 
dass wir  also  schon  gar  nicht  umhin  können,  vom  Sein  wenig- 
stens zu  reden,  auch  wenn  wir  nicht  Willens  sind,  die  υπαρξις 
zu  behaupten,  sondern  nur  unser  πάθος  auszusprechen.  Aber 
nach  der  angeführten  Aeusserung  kann  der  Skeptiker  doch  we- 
nigstens auch  das  nicht  vermeiden,  das  Wort  (λόγος),  welches 
die  ΰπαρΕις  ausspricht,  mit  dem  Denken  (νόησις)  zu  begleiten, 
wiewohl  er  freilich  das  Gedachte  darum  nicht  auch  als  wahr 
anerkennen  wird.  Der  blosse  Gedanke,  besagt  die  Stelle,  macht 
noch  nicht  zum  Dogmatiker,  nur  die  Zustimmung  zu  dem  Ge- 
dachten, als  ob  es  theoretisch  wahr  sei,  anders  würde  ja  dem 
Skeptiker  auch  nicht  die  Untersuchung  über  άοηλα  zustehen. 

Ebenso  ergibt  sich  aus  verschiedenen  Angaben  des  Diogenes, 
dass  der  Skeptiker  die  νόησις  gelten  lässt,  wie  die  αΐσθησις, 
und  nur  die  Behauptung  der  Wirklichkeit  des  νοούμενον  wie  des 
φαινόμενον  verbietet.  So  103:  τό  μέν  γαρ  ότι  όρώμεν  όμολο- 
γοϋμεν,  και  τό  ότι  τόΟ€  νοουμεν  γινώσκομεν,  der  Gegensatz 
(unmittelbar  vorher)  lautet:  περί  b'  ων  ol  δογματικοί  biaße- 
βαιουνται  τω  λόγω  φάμενοι  κατειλήφθαι,  περί  τούτων  έπέχομεν 
ως  άδηλων,  μόνα  bi  τα  πάθη  γινώσκομεν.  77:  ίητεϊν  5'  ίλεγον 
ούχ  δπερ  νοοΟσιν,  δτι'  γαρ  νοείται  δήλον.  79:  die  Aporien 
beziehen  sich  auf  die  συμφωνίαι^  τών  φαινομένων  ή  νοουμένων. 
78:  ίστιν  ουν  ό  ΤΤυί5^ώνειος  λόγος  μήνυσίς  τις  τών  φαινομένων 
t\  τών  όπωσουν  νοουμένων,  καθ'  ήν  πάντα  πάσι  συμβάλλεται 
και  συγκρινόμενα  πολλήν  άνωμαλίαν  και  ταραχήν  έχοντα  ευρίσ- 
κεται, καθά  φησιν  ΑΙνησίδημος  έν  τη  εΙς  τα  ΤΤυ^^^ώνεια  ύπο- 
τυπώσει.  —  Also  nicht  nur  bezog  sich,  nach  Aenesidem  gerade, 
die  Skepsis  auf  Noumena  ebenso  wie  auf  Phänomena,  sondern 
das  δτι  νοείται  wird  vom  Skeptiker  zugegeben  ebenso  wie  das 
6τι  φαίνεται  (103);  er  leugnet  also  nicht,  dass  wir  uns  auch 
über  das  nicht  Erscheinende,  an  sich  Verborgene  (denn  dies  ist 
Gegenstand  der  νόησις  im  Gegensatz   zur  αϊσθησις)    wenigstens 

*  Nicht  ö,  τι,  vgl.  die  vorige  Stelle  (οτι  όραιμ€ν). 
^  Nicht  vielmehr  διαφοινίαι,  nach  dem  Folgenden? 
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Gedanken  machen  müseen;  die  Wirklichkeit  des  Denkens  über 
di8  Nichterscheinende  bildet  vielmehr,  auf  einer  Linie  mit  der 
Wirkliohkeit  der  Sinneewahrnehmung,  das  Fundament  der  skep- 
tischen  ünterenchnng. 

Sogar  laset  sich  nachweisen,  dass  der  Skeptiker  der  νόηΟΊς 
über  das  Nichterscheinende  auch  beistimmen  darf,  nämlich  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  sie  wahr  sei,  sondern  dass  sie  ihm  so  scheine, 
Hyp.  II 10:  δθεν  καΐ  ίητών  και  νοών  έν  τή  σκεπτική  5ιαθέσ€ΐ 
μ€ν€ΐ  ό  εφεκτικός'  δτι  γαρ  τοις  κατά  φαντασίαν  παθητικήν 
ύποτηπτοΐΜΤιν  αύτψ  καθό  φαίνεται  αύτψ  συγκατατίθεται  οεοή- 
λωται. 

Konnte  nicht,  wer  so  lehrte,  der  νόη(Τις,  dass  das  Sein  ent- 
gegengesetzter Prädicate  fähig  pei,  zustimmen,  auch  im  unter- 
schied von  jeder  anderen,  deswegen  weil  sie  mit  den  skeptischen 
Voranseetzungen  allein  im  Einklang  sei,  während  jede  andere 
durch  die  Skepsis  vernichtet  werde  ?  konnte  er  nicht  diese  blosse 
Meinung  vertheidigen,  mit  einem  ώς  προς  έμέ  oder  ώς  έμοι 
φαίνεται,  als  κατά  φαντασίαν  παθητικήν  ύποπίπτουσαν,  μή 
ττάντως  είσάγουσαν  τήν  υπαρΕιν  του  νοουμένου  —  nur  nicht 
οιαβεβαιιυτικώς  αποφαινόμενος  oder  έκ  φυσιολογίας  σημειωτι- 
κώς  λέγων  γινώσκειν  und  wie  die  Ausdrücke  alle]  lauten?  — 
Gewiss  würde  auch  die  so  bedingte  Zustimmung  zu  einer  Ansicht 
fiber  £οηλ(Χ,  mit  Ausschluss  aller  anderen,  noch  einen  Schritt 
hinausgehen  über  das,  was  die  vorigen  Sätze  gestatten;  aber 
der  Uebergang  ist  ein  fast  unmerklicher,  und  eine  logische 
Schwierigkeit  liegt  wenigstens  nicht  vor.  Und  wollte  man  nicht 
zugeben,  dass  Aenesidem  diesen  Schritt  auch  als  Skeptiker  habe 
wagen  dürfen,  so  müsste  man  nothgedmngeu  entweder  das  be- 
etimmte  Zeugniss  des  Sextus,  dass  Aenesidem  dem  heraklitischen 
Satze  wirklich  beistimmte,  verwerfen,  oder  verschiedene  Perioden 
seiner  Lehre  annehmen,  oder  zugeben,  dass  er  einen  vollkom- 
menen Widerspruch  gelehrt  habe;  welchen  von  diesen  drei  Aus- 
wegen man  wählen  mag,  mir  scheint  er  schlimmer,  als  der,  den 
ich  vorschlug. 

G-esteht  man  aber  nur  dies  Eine  zu,  so  bietet  alles  Weitere 
keine  Schwierigkeit  mehr.  Nur  voraussetzungsweise  werden  dann, 
wie  der  Hauptsatz  von  der  Wirklichkeit  des  Entgegengesetzten, 
80  die  übrigen  heraklitisirenden  Lehren  Aenesidem^s  verstanden 
werden  müssen,  vor  allem  der  Satz,  von  dem  die  anderen  alle 
abhängen:  dass,  trotz  des  Zusammenbestehens  der  Gegensätze 
im  Weltgrunde,    doch    ein  göttlicher  Logos  übermächtig  waltet. 
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welcher  bewirkt,  dass  keineswegs  alles  Erscheinende  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch  ist  nnd  durch  diesen  Widersprach  sich 
selbst  vernichtet,  dass  vielmehr  Einiges  doch  auf  gemeinsame 
und  zusammenstimmende  Art  erscheint;  denn  es  ist  ja  überhaupt 
nicht  die  Meinung,  dass  dasselbe  in  gleicher,  sondern  nur  in  ent- 
gegengesetzter Beziehung  entgegengesetzt  erscheine,  den  gleich 
Disponirten  gleich,  den  anders  Disponirten  anders;  sogar  die 
Vereinigung  des  Entgegengesetzten  im  Weltgrunde  braucht  nur 
in  solchem  Sinne  verstanden  zu  werden,  denn  es  genügt,  um  das 
^An  sich*  der  Dinge  unerkennbar  zu  machen,  dass  die  oikTia 
Alles,  was  sie  ist,  nur  beziehungsweise,  und  darum  in  entgegenge- 
setzten Beziehungen  auch  Entgegengesetztes  ist;  wo  nämlich  Alles 
nur  beziehungsweise  ist,  da  bleibt  kein  ^An  sich^  überhaupt  übrig. 
In  der  ferneren  Ausführung  über  die  Art  des  Waltens  der  Ver- 
nunft im  All  verfährt  Aenesidem  ziemlich  naiv  materialistisch: 
das  περιέχον,  er  versteht  die  umgebende  Luft,  ist  beseelt,  nein 
sie  ist  Seele,  und  alle  Seele ;  das  περιέχον  ist  zugleich  sozusagen 
die  objective  Vernunft,  von  der  die  διοίκησις  του  παντός  ab- 
hängt und  zugleich  auch  Quell  und  G-rund  der  besonderen  Ver- 
nunft des  Einzelwesens,  die  nur  ein  Theil  von  jener,  und  in  den 
Leibern  der  Lebendigen  gleichsam  zur  Herberge  ist;  so  ist  das  πε- 
ριέχον, die  ουσία,  Ganzes  zugleich  und  Theil,  Ganzes  in  Bezie- 
hung auf  den  Kosmos,  Theil  in  Beziehung  auf  das  einzelne  Le- 
bendige. Durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Ganzen  haben  wir 
Leben  und  Vernunft,  in  der  Absonderung  verirren  wir  uns  und 
erstirbt  die  Vernunft  in  uns,  wie  die  Gluth  in  der  Kohle,  die 
vom  Feuer  getrennt  worden.  Darum:  folge  dem  Gemeinsamen, 
so  bist  du  einig  mit  dem  κοινός  και  θειος  λόγος,  mit  der  Ver- 
nunft, welche  das  All  regiert. 

So  erhielten  wir  eine  ziemlich  wohlzusammenhängende,  über- 
legte, und  zugleich  gegen  die  skeptischen  Grundsätze  vorsichtig 
verwahrte,  im  Einklang  mit  denselben  freilich  nicht  ohne  Spitz- 
findigkeit zu  behauptende  Lehre,  die  sich  materiell  zwar  in  keiner 
Weise  unterscheidet  von  dem  allgemeinen  Typus  antiker  Philo- 
sopheme  über  das  All,  und  uns  heute  nicht  weniger  kindlich 
anmuthet  als  irgendein  anderes  Product  griechischer  Weisheit 
auf  diesem  Gebiet.  Das  Unterscheidende  und  Auszeichnende  im 
philosophischen  Charakter  des  Aenesidem  liegt  aber  eben  rein 
auf  der  formalen  Seite,  und  hier  scheint  er,  an  echt  hellenischer 
Feinheit,  ja  Ueberfeinheit  der  Logik,  den  Dogmatikern  allen  eben- 
bürtig, wo  nicht  überlegen  gewesen  zu  sein. 
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Noch  eine  Frage  drängt  eich  hier  auf,  die  wir  nicht  über- 
gehen dürfen:  wozu  denn  dieee  überaus  künstliche  Vereinigung 
der  Skepsis  mit  einer  Lehre,  welche  dem  Scheine  nach  offenbar 
dogmatisirt,  sich  dieses  Scheines  auch  bewusst  ist,  und  dennoch 
l)ekaQptet  nicht  dogmatisch  zu  sein?  wozu  dieue,  wenn  mögliche, 
doch  gewiss  höchst  gewagte  Verknüpfung  des  anscheinend  \A^ider- 
streitenden,  da  es  so  viel  einfacher  war,  alles  Speculiren  über 
das  an  sich  Seiende  einfach  zn  verwerfen  und  sich  an  das  Er- 
scheinende allein  zu  halten,  wie  es  Sextue  thut? 

Zar  Beantwortung   dieser   Frage   brauchen  wir  nur  an  Be- 
kanntes zu  erinnern.     Unsere  Nachrichten   liefern   uns  zwei  Mo- 
tive, statt  eines,  dafür,  dass  Aenesidem  es  nicht  bei  der  blossen 
^'^egation   hinsichtlich  der  Wahrheit  der  Dinge    bewenden   Hess, 
sondern  wenigstens  mit  einer  'Phantasie'  sich  über  dieselbe  hinaus- 
wagte; das  erste  Motiv  ist  ein  theoretisches,  das  andere  ein  mehr 
bloss  praktisches  und  didaktisches.     Dass  erstlich  der  speculative 
Trieb  in  Aenesidem   so   mächtig  war  als  in  irgendeinem   dogma- 
tischen Philosophen,    dafür   legen   lautredendes  Zeugniss   ab    die 
Satze  über  die  2[ήτη(Τις,   welche  beweisen  sollen,   dass  der  Skep- 
tiker die  Untersuchung  über  die  Wahrheit  nicht  aufhebe,  sondern 
gerade  begründe;  die  Aussage  des  Sextus  (Hyp.  I  12  und  Math. 
1  6)  über  die  letzte  Wurzel  der  skeptischen  Denkart,  welche  es 
so    fühlbar    macht,    wie   die  Frage   nach   dem   αληθές   auch   den 
Skeptiker  bewegt;  endlich  die  Angabe  des  Photios,  wonach  Aene- 
sidem der  radicalsten   Skepsis   vor    jedem   noch    so    gemässigten 
Dogmatismus  darum  den  Vorzug  zuerkannte,    weil  sie  allein  die 
Consequenz  des  Denkens  bewahre,  während  alle  Dogmatiker  un- 
bewusst  mit  sich  selbst  uneius  seien.     Ist  es  wohl  zu  verwundem, 
dass,    wer  so  dachte,    sich   beim    blossen  Verneinen  doch  zuletzt 
nicht  befriedigt  fand,    und    da   ihm   die    angestrebte  Consequenz 
verbot,    eine   Frkenntniss   vom   an    sich   Seienden   zu    behaupten, 
wenigstens  durch  eine  blosse  Hypothese,    die  bewusst  als  solche 
festgehalten  wurde,    dem  Bedürfnisse   des  Verstehens    (ohne  An- 
spruch auf  transscendente  Wahrheit)  zu  genügen  suchte?  Gewiss 
war  die  Vereinigung  von  Skepsin   und   Heraklitismus   ein   künst- 
liches  Mittel,    den  Trieb   des  WissenwoUens    zugleich    mit    dem 
einer  unbedingten    und    rücksichtslosen  Consequenz    des  Denkens 
zu  befriedigen ;  aber  der  philosophieche  Drang  nach  dem  Wahren 
hat  grössere  Künstlich keiten  als  diese  in  alter  und  neuer  Zeit  zu 
Tage  gefördert. 

Dieses    theoretische    Motiv    erklärt    uns    hauptsächlich     die 
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merkwürdige  SchluRftfolgemng  Ή.  I  210;  einen  vorwiegend  prak• 
ÜRchcn,  näher  didaktiHchen  Zweck  möobte  ich  hinter  der  ganzen 
Auefährung  über  den  θβΐος  λόγος,  nnd  was  weiter  damit  zu- 
Bammenhängt,  vermuthen.  Wir  wiesen,  eine  wie  scharfe  Schei- 
dung die  SkepHiK  machte  zwinchen  dem  φιλό<Τθφθς  λόγος  und 
dem  BedürfnifiK  des  Lebens,  welches  von  der  reinen  Philosophie 
gänzlich  unabhängig  sei  (κατά  τον  φΐλόσοφον  λόγον  ού  βιοΐ  ό 
σκεπτικός,  άνενέργητος  γάρ  έστιν  δσον  έπι  τούτψ,  κατά  bi  τήν 
άφΐλόσοφον  τήρησιν  δύναται  τά  μέν  αιρεΐσθαι  τά  5έ  φβύγειν. 
Etil.  165).  Der  Skeptiker  konnte  danach  leben  und  sprechen  mit 
dem  Volke:  warum  nicht  auch  lehren  zum  Gebrauche  des  Lebens, 
was  er  nach  dem  φΐλό(Τος)ος  λόγος  freilich  nicht  anerkannte? 
Gerade  die  populäre  Tendenz  der  Skepsis  aber,  wie  sie  sich  z.  B. 
L.  II  158  so  klar  ausspricht  (προς  τψ  μη  μάχβσθαι  τψ  βίψ  ίτι 
και  συναγορεύομεν  αύτψ,  έπείπερ  τους  κατβΕαναίΤτάντας  της 
κοινής  προλήψεως  δογματικούς  έλίγχομεν),  gerade  sie  konnte 
in  jenen  heraklitischen  Sätzen  Stütze  finden;  gipfeln  sie  doch 
gleichsam  in  der  Paränese:  folget  der  gemeinen  Vernunft,  isolirt 
euch  nicht  in  abstrusen  Speculationen  über  das  Unerkennbare, 
wie  die  Träumenden,  welche  gleichsam  eine  Welt  für  sich  be- 
wohnen, statt  derjenigen,  die  uns  Wachen  gemeinsam  ist;  trennt 
euch  nicht  vom  gemeinsamen,  vom  göttlichen  Logos,  von  dem 
doch  eure  Seelen  ihr  Leben  ziehen,  wie  die  Kohle  vom  Feuer 
ihre  Gluth!  —  Sollte  man  etwa  finden,  dass  diese  praktische 
Tendenz  mit  jener  speculativeu  einigermassen  im  Streit  sei,  so 
kann  man  doch  nacli  den  Berichten  dem  nicht  widersprechen,  dass 
beide  in  der  Skepsis  Aenesidem's  thatsächlich  mächtig  gewesen 
sind;  und  gerade  dies  Zusammenwirken  zweier  divergirender  Ten- 
denzen macht  die  Verbindung  einander  widerstrebender  Ansichten 
in  Einer  Lehre  sehr  begreiflich.  Die  inneren  Antriebe,  welche 
die  Denkrichtung  der  Philosophen  bestimmen,  sind  selten  so  mit 
sich  einig,  wie  die  Systeme  es  —  sein  möchten;  eben  darum 
sind  es  auch  nicht  die  Systeme. 

Alles  erwogen,  wenn  man  fragt,  ob  meine  Vermuthung  über 
die  Art,  wie  Aenesidem  Skepsis  und  Heraklitisnius  in  Einklang 
brachte,  durch  alle  sichere  oder  wahrscheinliche  l' eher  lieferung 
bestätigt  und  durch  keine  widerlegt  wird,  so  sage  ich:  φαίνεται 
έμοιγε.  Fragt  man  aber,  ob  ich  sie  also  für  wahr  und  dem 
wirklichen  Sachverhalt  durchaus  entsprechend  halte,  so  mnss  ich 
mich  bescheiden  und  mit  meinem  Skeptiker  erwiedern:  έπέχιυ. 

Sollte  ich  aber  auch  den  Leser  von  der  Richtigkeit  meiner 
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'Phantasie'  niclit  yöllig  überzeugt  haben,  so  dürfte  vielleicht 
diese  üntersncbung  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht  geblieben  eein. 
Denn  einmal  schien  es  nützlich,  durch  eingehendere  Prüfung 
zum  wenigsten  die  Schwierigkeit  der  Sache  einmal  ganz  ana 
Licht  zu  bringen,  und  sodann  habe  ich  auf  dem  Wege  zu  mei- 
nem Ziel  eine  Reihe  von  £inzelpunkten  der  Lehre  Aenesidem^s 
heller  beleuchten  können,  als  in  einer  der  bisherigen  Darstellun- 
gen, soviel  ich  weiss,  geschehen  ist.  Mag  also,  wer  die  Unter- 
suchung, vielleicht  mit  besserem  Glück,  wieder  aufnimmt,  immer- 
hin meinen  Grnndplan  verwerfen,  so  hoffe  ich  doch  ihm  einige 
brauchbare  Materie  zum  haltbareren  Neubau  geliefert  zu  haben.  — 
Es  sollen  schliesslich  noch  zwei  Fragen  von  mehr  philolo- 
gischem Interesse  hier  berührt  werden.  Nämlich  man  möchte 
gerne  wissen:  1)  wo  Aenesidem  seine  heraklitiscben  Lehren  vor- 
getragen? und  2)  wie  er  auf  das  Studium  Heraklit's  gerieth  und 
woher  er  seine  Eenntniss  desselben  schöpfte? 

Was  das  Erste  betrifft,  so  hat  es  wenig  Wahrscheinlichkeit, 
daflg  Aenesidem  die   heraklitiscben   Sätze    in  seinem  Hauptwerke, 
in  einem  Athem  mit  der  £ntwickelung  der  skeptischen  Grundsätze, 
vortrug.     Abgesehen  von   inneren  Gründen   spricht  dagegen   das 
völlige  Schweigen  des  Photios,    denn  am  Ende  hätte  doch  selbst 
in  seinem  kurzen  Auszuge  nicht  jede  Spur  der  so  auffälligen  Ver- 
einigung anscheinend  entgegengesetzter  L(;hren  verschwinden  kön- 
nen.   Auch  lassen  die  Rubriken  seiner  Inhaltsangabe  nirgend  die 
Stelle  vermuthen,    wo  die  bezüglichen  Darlegungen  etwa  gestan- 
den haben  könnten.     In  zweiter  Linie  wäre  an  eine  eigene  Schrift 
über  Heraklit  zu  denken.     Dagegen  spricht,    dass  Sextus  in  die- 
sem Falle  doch  einfach  das  Buch  περί  Ηρακλείτου   citirt  haben 
^rde,   statt  sich  viermal  der  auffälligen  Wendung  zu  bedienen: 
Αινησίδημος  καθ'  Ήράκλειτον  lehrt  so  und  so.    Dieser  stehende 
Ausdruck  scheint  allerdings  auf  eine  besondere  Schrift  zu  weisen, 
welche   dadurch   einen   von  den  übrigen  verschiedenen  Charakter 
trug,  dass  Aenesidem  sich  darin,  in  welchem  Sinne  auch  immer, 
auf  den  Standpunkt  des  Heraklit  begab;    ob  die  Schrift  dagegen 
bloss  die  heraklitisirenden  Lehren  enthielt,  oder  nur  bei  Gelegen- 
beit  eines  anderen  Themas    dieselben    entwickeltet    darüber   läset 
diese  Ausdrucks  weise   die   Entscheidung   vollkommen    offen.     Be- 
stimmt unterschieden  wird  die   fragliche  Schrift   ferner  von  der- 
jenigen,   welche  Sextus    (Phys.  11  2 IG)   citirt:    bia  της  πρώτης 
εΙσαγιΐίΤης,  worunter  wohl  sicher  ein  logisches  Compendium  nach 
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Art  der  stoischen  €ΐ(Τατιυταί  zu  verstehen  ist  ^.  Es  bleiben  übrig 
die  beiden  bei  Diog.  IX  106  überlieferten  Bnchtitel,  κατά  σοφίας 
nnd  π€ρι  ίητή(Τ€ΐυς.  Soll  unter  diesen  gewählt  werden,  so  ist 
wohl  nur  an  die  zweite  Schrift  zu  denken,  zumal  wir  zu  er- 
kennen glaubten,  dass  die  Behauptung  einer  quaei-dogmatischen 
Lehre  bei  Aenesidem  einen  gewissen  Zusammenhang  hatte  mit 
seinem  Begriff  der  ίήτησις.  Es  konnte  in  der  Schrift  etwa  zu- 
erst der  Begriff  der  Untersuchung,  entsprechend  dem  Eingange 
des  ersten  wie  des  zweiten  Buches  der  sextisohen  Hypotypoeen, 
erörtert,  dann  die  hauptsächlichen  dogmatischen  Ansichten  vom 
Seienden  und  dessen  Erkenntniss  durchgenommen  werden  ^,  und 
als  Ergebniss  der  Untersuchung  die  bedingte  Zustimmung  zu 
Heraklit,    nebst   der  Begründung,    wie   sie   mit  den   skeptischen 


*  Zu  b\ä  (für  έν)  vgl.  Sext.  Log.  II  327  b\ä  τών  κανόνων,  Macrob. 
Saturn.  5,  18,  Athen.  271  C,  438  B,  550  C,  und  andere  Stellen,  8.  Steph. 
Thes.;  zu  εΙσαγωγή  s.  Steph.  Thes.,  Diels  Doxogr.  242,  Sext.  Log.  II  428 
al  €ΐσαγωγαΙ  τών  στωικών,  DL.  VII  48  über  die  βίσαγωγική  τέχνη  der 
Stoiker,  die  Buchtitel  Chrysipps  ebenda  195.  196,  wozu  Sext.  Log.  II 
223  κατ'  αρχήν  τής  πρώτης  περί  συλλογισμών  εΙσαγωγής,  endlich  DL. 
VII  60  ΤΤοσ€ΐ6ώνιος  έν  τή  π€ρΙ  λέΕεων  βίσαγωγή.  Aus  dem  allen  folgt, 
dass  είσαγωγαί  Compendien,  und  zwar  vorzugsweise  die  logisoh-gram- 
matischen  Compendien  der  Stoiker  hiessen,  die  von  Sext.  so  häufig,  als 
τ€χνολογ{αι,  einmal  οι  τεχνογράφοι  (s.  Ind.  Bekk.),  citirt  werden.  Die 
πρώτη  εΙσαγωγή  des  Aenesidem  wird  demnach  auch  eine  Schulschrift 
von  ähnlichem  Inhalte  gewesen  sein,  welche  entweder  (wie  die  erwähnte 
βίσαγωγη  des  Poseidonios)  bloss  die  Redetheile  oder  sonst  einen  τόπος 
der  logischen  Disciplin,  welcher  die  Redetheile  mit  umfasst,  behandelt 
haben  wird,  denn  ή  πρώτη  βίσ.  lässt  doch  auf  mehrere  €ΐσαγωγα( 
schliessen  (wie  bei  Chrysipp),  welche  dann  wohl  nur  verschiedene 
Theile  der  Logik  zum  Gegenstande  haben  konnten.  Dass  der  Skeptiker 
logische  Schriften  im  herkömmlichen  Stil  zum  Schulgebrauch  verfasst 
haben  könne,  haben  wir  keinen  Grund  in  Abrede  zu  stellen ;  er  konnte 
sehr  wohl,  ohne  selber  zu  dogmatisiren,  die  logische  'Technologie'  der 
Dogmatiker  für  den  Lernenden  compendiös  darstellen,  da  er  in  seiner 
Bekämpfung  der  Dogmatiker  ja  immerfort  darauf  Rücksicht  zu  nehmen 
hatte.  So  werden  Phys.  11  38  ff,  von  Sextus  Aenesidem's  Begriffsbe- 
stimmungen der  verschiedenen  Arten  der  κίνησις  (neben  den  aristote- 
lischen) mitgetheilt,  wobei  die  Kategorie  der  ούσ(α,  und  ferner  ποιάτης, 
τόπος  vorkommen;  hier  ganz  ohne  den  Verdacht  des  Dogmatismus, 
bloss  zur  Explication  des  Problems ;  und  ebenso  macht  ja  Scxtua  selbst 
von  den  logischen  Lehren  der  Stoa  beständig  Gebrauch. 

^  Hier  konnte  etwa  die  Ausführung  über  Protagoras  (s.  o.  S.  51 
Anm.  1)  Platz  finden. 
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G-rnndsätzen  im  Einklang  sei.  den  BegchluRS  machen.  Natürlich 
bleibt  möglich,  daes  Aenesidem  auch  andere  Schriften  verfaset 
habe,  deren  Titel  ebenso  leicht  verloren  gehen  konnten,  als  jene 
beiden  Titel  an  einer  einzigen  Stelle  des  Diogenes  ganz  beiläufig 
genannt  werden. 

Nicht  ohne  Intereese  ist  auch  die  zweite  Frage  betreffend 
die  Heraklitstudien  Aenesidem's.  Auffällig  nämlich  ist  in  der 
Zeit  des  Aenesidem  immerhin  das  Zurückgreifen  auf  einen  so 
alten  Autor,  der  damals  zwar  keineswegs  ganz  vergessen  war, 
aber  sicher  nicht  mehr,  ausser  in  grammatischem  Interesse,  stu- 
dirt  wurde.  Man  erinnere  sich  nur  an  den  Ausspruch  des  Lucrez, 
dem  er^clarus  ob  obscuram  linguam'  galt,  an  Cicero,  welcher  der 
Ansicht  ist,  es  sei  überflüssig  sich  mit  dem  Manne  zu  befassen, 
der  sogar  nicht  habe  verstanden  sein  wollen. 

In  einer  früheren  Periode  ist  zwar  Heraklit's  Buch  περί 
φι3(Τ€ΐϋς^  emsig  studirt  und  gerade  philosophisch  ausgeschöpft 
worden.  Diogenes  nennt  (IX  15)  eine  stattliche  Reihe  von  Com- 
mentatoren.     Der  älteste,    wie  es  scheint,  war  ein  Antisthenes  * ; 


*  Alle  Angaben  berichten  von  Einem  Buche;  und  wenn  Diog.  IX 
5  (gewiss  aus  guter  grammatischer  Ueberlieferung)  aassagt,  dies  eine 
βιβλίον  sei  in  drei  λόγους  eingetheilt  gewesen,  so  ist  nicht  an  drei 
Rollen  (mit  Schuster  und  Zeller),  sondern  an  drei  deutlich  geson- 
derte, wenn  auch  inhaltlich  zusammengehörige  Abhandlungen  in  Einer 
Rolle  zu  denken  (s.  Th.  Birt,  Buchwesen,  über  Mischrollen,  bes.  S.  487  ff. 
448  ff.).  Dass  die  erhaltenen  Fragmente  sich  weit  überwiegend  unter 
den  ersten  Titel  (περί  τοΟ  παντός)  ordnen  lassen,  wird  einfach  darauf 
beruhen,  dass  man  die  erste  Abhandlung,  schon  weil  sie  voranstand, 
vielleicht  auch  weil  sie  an  Umfang  und  Gehalt  gewichtiger  war,  .  vor- 
zugsweise exoerpirte;  der  πολιτικός  und  θ€θλογικός  konnten  etwa  bloss 
Anhänge  sein.  Dass  Heraklit  meist  nur  als  Physiker  angesehen  wurde 
(8.  Sext.  Log.  I  4.  7),  hing  wohl  damit  zusammen,  dass  man  einmal 
gewohnt  war,  die  Geschichte  der  Ethik  erst  von  Sokrates  an  zu  datiren 
(Diog.  Prooem.  14.  18);  übrigens  sagt  ja  Sextus  ausdrücklich,  dass  man 
ihn  zum  Theil  auch  als  Ethiker  rechnete. 

'  Nicht  der  Sokratiker,  wie  Schleiermacher,  trotz  Diog.  VI  19, 
festhalten  wollte;  denn  wir  haben  allen  Grund,  das  Schriftenverzeich- 
niss  desselben  (ebenda  15  ff.),  in  dem  keine  Schrift  über  Heraklit  sich 
findet,  für  vollständig  zu  halten,  s.  Birt,  Buchwesen,  S.  449  ff.  üebri- 
gens  wird  der  Heraklit-Exeget,  wenn  er  mit  dem  VI  19  genannten 
'Berakliteer*  identisch  ist,  gewiss  auch  nicht  in  viel  spätere  Zeit  ge- 
setzt werden  dürfen;  eigentliche  'Herakliteer'  hat  es  nach  Platon's  Zeit, 
soviel    bekannt,   nicht   mehr   gegeben;    endlich  scheint  es  auch,   dass 
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ΘΗ  folgt  Herakliden  Ponticus,  8.  Diog.  V  88.  Aristoteles  hatte  sich  in 
der  Rhetorik  (a.  a.  0.)  über  den  Stil  Heraklit's  aufgehalten,  nnd 
Theophrast  beklagte  (nach  Diog.  IX  6)  die  Lücken  und  Wider- 
sprüche in  seinem  Buche;  solche  Hinweise  mussten  den  Eifer  der 
Commentatoren  herausfordern.  Wir  finden  dann,  was  bemerkens- 
werth,  mehrere  Stoiker,  vor  Chrysipp,  um  die  Erklärung  des 
ephesischen  Philosophen  bemüht:  Eleanthes  und  Sphairos  (Diog. 
IX  15,  cf.  VII  174.  178),  denen  jedenfalls  auch  Arieton  (1X5. 
11;  cf.  II  22)  anzureihen  ist^  Dann  stehen  noch  drei  Namen 
bei  Diogenes,  die  wir  nicht  weiter  unterbringen  können:  ein 
PauHanias,  mit  dem  Beinamen  ό  Ήρακλ€ΐτΐ(Ττής,  ein  Nikomedes, 
ein  Dionysios;  den  Schluss  macht  der  Grammatiker  Diodotos. 
Dass  Heraklit  für  den  Philosophen  kein  näheres  Interesse  mehr 
bot,  nachdem  die  Stoa  einen  beträchtlichen  Theil  seiner  Lehren 
sich  einverleibt  hatte,  kann  nicht  verwundem.  Dass  übrigens 
die  Kenntniss  heraklitischer  Aussprüche  nicht  verloren  ging,  auch 
nachdem  man  ihn  allgemein  nicht  mehr  aus  der  Quelle  studirte, 
beweisen  die  zahlreichen  Anführungen  bei  Philon,  Plutarch,  Cle- 
mens, Hippolytos,  Eusebios,  Proklos,  Stobaeos  etc.  Man  entnahm 
diese  Aussprüche  gewiss  zumeist  aus  den  Schriften  der  Doxo- 
graphen  oder  aus  Florilegien,  welche  sich  diesen  an  Bjraft-  und 
Kernsprüchen  offenbar  nicht  armen  Autor  sicher  nicht  haben  ent- 
gehen lassen. 

Was  nun  Aenesidem  betrifft,  so  dürfen  wir  wohl  mit  Sicher- 
heit annehmen,  dass  er  das  Buch  des  Heraklit  selbst,  und  sogar 
mit  Sorgfalt,    benutzt  habe.     Nur  von  ihm  kann,    wie  bewiesen, 


Diogenes  in  der  Aufzählung  der  Commentatoren,  wenigstens  ungefähr, 
historische  Folge  innehält.  Gar  kein  Grund  ist  übrigens  zu  der  An- 
nahme, dass  auch  Diog.  IX  6  derselbe  Antisthenes  gemeint  sei,  und 
nicht  der  Verfasser  der  2>ια2>οχα{,  dem  Diogenes  so  viele  ähnliche  Anek- 
doten entnommen  hat.  Der  Gipfel  der  Willkür  aber  ist  es,  wenn  man, 
auf  diese  vage  Vermuthung  hin,  διαδοχαΐς  in  διατριβαις  hat  ändern 
wollen,  weil  nämlich  —  nicht  etwa  vom  Herakliteer  Antisthenes,  son- 
dern von  Sphairos  —  2>ιατριβαΙ  π€ρΙ  Ήρακλ€(του  angeführt  werden. 

*  Dass  nämlich  wirklich  der  Stoiker,  nicht  der  Peripatetiker 
oder  ein  anderer  gemeint,  ist  wegen  der  engen  Verbindung  jener  drei 
Männer,  und  wegen  des  bedeutenden  Einflusses,  den  die  Lehren  Hera- 
klit's gerade  in  dieser  Zeit  auf  die  Schule  des  Zenon  geübt  haben 
müssen,  innerlich  so  wahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  des  Titels  irepl 
Ήρακλε(του  in  der  Bücherliste  Diog.  VII  1G3  dagegen  wohl  nicht  ent- 
scheidend ins  Gewicht  fällt. 
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die  Untersuchung  über  das  Kriterium  des  Heraklit  liei  Sextus 
L.  I  126  ff.  herrühren.  Diese  Untersuchung  stützt  sich  nicht 
blo88  auf  wörtliche  Citate,  mit  Angabe  der  Stelle,  wo  sie  stan- 
den, sondern  gibt  überdies  eine  Erklärung  der  angeführten  Sätze, 
die,  wie  wir  durch  Vergleichung  mit  anderweitig  überlieferten 
Heraklitfragmenten  nachweisen  konnten,  nur  aus  den  herakliti- 
schen  Lehren  selbst  geschöpft  sein  kann.  Endlich  tritt  hier  und 
an  den  übrigen,  zugehörigen  Stellen  eine  eigenthümliche  und  von 
der  herrechenden  verschiedene  Auffassung  der  Sätze  Heraklit's 
zu  Tage;  am  auffälligsten  ist,  dass  als  Grundstoff  nicht  das 
Feuer,  sondern  die  Luft  angegeben  wird.  Das  alles  beweist  un- 
widersprechlich  eine  eingehende  Beschäftigung  mit  diesem  Philo- 
sophen. Was  Aenesidem  zu  einer  solchen  veranlassen  konnte, 
dürfte  nach  allem  Erörterten  ja  klar  sein.  Schon  im  didaktischen 
Interesse  mochte  es  ihm  erwünscht  sein,  sich  auf  einen  altehr- 
wlirdigen  Namen  berufen  zu  können;  unmöglich  aber  konnte  er 
sich  auf  einen  der  Philosophen  stützen,  deren  Schulen  damals 
noch  bestanden,  da  er  als  Skeptiker  ja  mit  allen  in  Streit  lag; 
so  sahen  wir,  wie  er  Piaton,  als  das  Haupt  der  Akademie,  ver- 
warf. Er  musste  also  auf  ältere  Zeit,  auf  die  Zeit  vor  Sokrates 
zurückgreifen,  und  hier  lag  dem  Skeptiker  Niemand  näher  als 
der  Urheber  des  Satzes  vom  Zusammenbestehen  der  Gegensätze. 
Er  fand  diesen  Satz,  wie  ferner  die  Ansicht  vom  κοινός  λόγος 
seiner  Denkart  gemäss,  und  eignete  sich  diese  und  andere  un- 
mittelbar zusammenhängende  Lehren  des  Ephesiers  an.  Das  Auf- 
fällige, was  in  solcher  Wiederbelebung  einer  abgestorbenen  Lehre 
zu  liegen  scheint,  würde  sich  noch  mehr  verlieren,  wenn  sich 
erweisen  sollte,  dass  Aenesidem  auch  sonst  älteren  Philosophen 
seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  hätte.  Bemerkenswerth  ist  ja 
schon  das  Zurückgreifen  auf  Pyrrhon,  d.  h.  Timon,  gegenüber 
der  zweiten  und  dritten  Akademie,  die  doch,  mit  geringen  Ab- 
änderungen, seinem  skeptischen  Triebe  genügen  konnte.  Gerade 
von  Timon  wissen  wir  aber,  dass  er  auf  ältere  Philosophen  mehr- 
fach zurückgegriffen  hat;  bekannt  ist  seine  Anknüpfung  an  Xeno- 
phanes,  den  er  der  Skepsis  verwandt,  aber  nicht  entschieden 
genug  fand  (S.  Hyp.  1  223  ff.) ;  seine  Urtheile  über  Parmenides, 
Zenon  und  Melissos,  über  Demokrit  (bei  Diog.,  cf.  Nietzsche, 
Baseler  Progr.  1870,  S.  21),  endlich  sein  Lob  des  l^rotagoras 
(S.  Phys.  I  57).  Und  nun  finden  wir  gerade  über  Protagoras 
ein  Urtheil  bei  Sextus  (Log.  I  60—64,  vgl.  oben  S.  51^),  wel- 
ches dieser  nicht  als  das  seinige  gibt    (er  selbst  urtheilt  anders. 
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Hyp.  I  216 — 219),  welches  dagegen  mit  den  Aneichten  Aenesidem's 
so  genau  zusammentrifft;,  dass  wir  nicht  wohl  umhin  können,  es 
auf  ihn  zurückzuführen.  Protagoras  seihst  könnte  ihn  auf  Hera- 
klit  geführt  hahen ;  und  jedenfalls  dürfen  wir  dem,  der  sich  über 
den  Einen  ein  eigenes  Urtheil  bildete,  leicht  auch  ein  selbstän- 
diges Studium  des  Anderen  zutrauen. 


Nachzutragen  ist  (s.  S.  37*)  eine  Bemerkung  betreffend  ^ie 
Abweichungen  der  Berichte  des  Sextus  und  Diogenes  über  die 
zehn  Tropen  der  Skeptiker.  Diese  Abweichungen  sind  inhaltlich 
von  keinem  Belang,  aber  von  Interesse  für  die  Quellenfragen. 
Die  einzelnen  Tropen  beider  Autoren  stimmen  überein,  auch  die 
Ausführungen  dazu  weichen  nur  unwesentlich  ab,  dagegen  ist  die 
Reihenfolge  bei  Diogenes  wunderlich  verändert;  die  ersten  vier 
Tropen  stimmen  zusammen,  als  5.  folgt  bei  Diogenes  der  10.  des 
Sextus,  als  6.  der  6.,  als  7.  der  5.,  als  8.  der  7.,  als  9.  der  9., 
als  10.  der  8.  Für  einige  der  Umstellungen  Hessen  sich  zur 
Noth  sachliche  Gründe  vermuthen,  für  andere  wieder  gar  nicht. 
Was  aber  das  Seltsamste,  am  Ende  der  Aufzählung  des  Diogenes 
werden  Abweichungen  derselben  von  der  des  Sextus,  des  Aene- 
sidem  und  des  Phavorinos  notirt.  Welchem  Autor  folgt  denn 
nun  Diogenes?  Offenbar  keinem  von  diesen,  sondern  noch  einem 
vierten.  Ist  es  aber  wohl  glaublich,  dass  vier  Autoren  dieselben 
zehn  Tropen  vierfach  anordneten?  Mehr:  in  dem  einzigen  Falle 
des  Sextus  können  wir  die  Angaben  des  Diogenes  controliren; 
hier  liegt  nun  die  Sache  so,  dass  drei  Abweichungen  unbemerkt 
geblieben,  eine  richtig  und  eine  falsch  angegeben  ist  *.  Vielleicht 


*  Absurd  E.  Pappenheim  (Erl.  zu  des  S.  E.  Pyrrh.  Hypot.,  in 
Kirchmann's  philos.  Bibl.  B.  86,  S.  32):  'S.  hatte  zwei  Ordnungen'!  — 
Kaum  einer  Widerlegung  bedarf,  was  derselbe  weiter  über  die  Anord- 
nung und  den  Ursprung  der  Tropen  aufstellt,  oder  soll  ich  sagen 
phantasirt.  Dass  die  Anordnung  bei  Sextus  oder  bei  Diogenes  oder 
sonst  einem  Skeptiker  eine  sachliche  habe  sein  sollen  (weil  ein  anderes 
Verfahren  'der  griechischen  Philosophie  auf  dieser  Höhe  wenig  ange- 
messen' wäre),  entbehrt  nicht  allein  jedes  Anhalts,  sondern  Sextus 
wenigstens  (Hyp.  I  38)  sagt  ausdrücklich  das  Gegentheil:  χρώμβθα  bi 
τή  τάΗ€ΐ  ταύτη  θβτικώς,  d.  h.  willkürlich,  herkömmlich,  im  Gegensatz 
zur  Befolgung  eines' sachlichen  Principe;  S.  selbst  gibt  dann  (ebenda) 
auch  eine  sachliche  Ordnung,  von  der  vorigen  verschieden,  nach  der 
£inthei1ung:  άπό  τοΟ  κρίνοντος  (1—4),  άπό  τοΟ  κρινόμενου  (7.  10)  und 
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gelingt  ee  höherem  Scharfsinn,  hier  einen  rationellen  Zusammen- 
hang zu  entdecken;  mir  ist  er  verborgen.  Und  jedenfalls  ist 
diese  Lage  der  Sache  wenig  ermnthigend  für  den,  der  sich  um 
die  Quellen  des  Diogenes  bemüht. 

Ich  möchte  nun  die  Anordnung  bei  Sextus  für  die  echte 
des  Aenesidem  halten,  da  Sextus  (Log.  I  345)  auf  die  in  den 
Hypotyposen  aufgeführten  zehn  Tropen  als  τους  παρά  τψ  ΑΙνη- 


έζ  άμφοίν  (δ.  6.  8.  9),    welche  drei  Rubriken  wieder  unter  dem  προς 
τι  als  Oberbegriff  zusammengefasst  werden.  Die  Beweisführung  Pappen- 
heim'e,  dass  die  aristotelischen  Kategorien  für  Zabl,  Ordnung  und  so- 
gar Erfindung  der  Tropen  massgebend  gewesen  seien,  wird  Jeden  mit 
Sicherheit  vom  (^egentheil  überzeugen.    Die  Hypothese  scheitert  schon 
daran,  dass  das  προς  τι,    der  einzige  Titel,   der  mit  einer  Kategorie 
genaa  zusammenstimmt,  von  Sextus  durchaus  richtig  (auch  mit  Gellius 
in  Uebereinstimmung)  als  oberste  Rubrik  bezeichnet  wird,   welche  die 
anderen  eigentlich  alle   in   sich   begreift.    Am  wunderlichsten  ist  der 
Nachweis  P.'s,  dass  der  6.  Tropos  dem  £χειν  entspreche ;  und  dann  die 
Hotiyirung,    weswegen    es   für  nicht  weniger  als  drei  Kategorien  au 
einem    entsprechenden    Tropos    fehlt;    während    doch    zugleich     die 
Zehnzahl   der  Kategorien  für    die  Zehnzahl   der  Tropen   bestimmend 
gewesen  sein  soll !    Aus  dem  ποιεΐν  und  πάσχειν  Hess  sich  kein  Tropos 
gestalten,   *man  versuche  es!*  sagt  P.    Nichts  war  leichter,    da  gerade 
diese  Kategorien  von  jeher  ganz  besonders  auf  die  Sinneswahrnehmung 
angewandt  worden  sind.     Das  κεΐσθαι  war  zu  'dürftig  und  inhaltsarm'! 
Wunderbar,    da  gleichwohl  kurz   vorher   die    noch    nicht   verwendete 
'engbegrenzte    und    dürftig    erläuterte'    Kategorie    des    'Habens*    zur 
'Mahnung*  geworden  sein  soll   (38.  39),  einen  entsprechenden  Tropos, 
per  fas    et   nefas,    zu   erfinden.     Sodann,    warum  weiss   weder  Sextus 
noch    sonst  ein  Autor  etwas  von  dieser  merkwürdigen  Beziehung  der 
Tropen  zu  den  Kategorien?    Das  Bewusstsein  davon  'mag  früh  in  der 
Schule  verloren  gegangen  sein,   vielleicht   sogar  wurde  es  absichtlich 
verdunkelt*,    weil  ja  doch   dem  Skeptiker  nichts  femer  lag,   als  die 
aristotelischen  Kategorien  anzuerkennen  (40)!     Ich  denke,  der  Schluss, 
der  daraus  zu  ziehen  war,    liegt  wohl  auf  der  Hand.     Die  Kategorien 
und  Tropen  haben  weiter  nichts  gemein,    als  dass  hier  wie  dort  zehn 
Rubriken  sind  —  für  übrigens  ganz  verschiedene  Dinge.    Es  hätte  vor 
allem  doch  gezeigt  werden  müssen,  dass  für  den  Zweck  der  zehn  Tro- 
pen  die  Kategorien    des  Aristoteles    (die  der  Skeptiker  überdies  gar 
nicht    anerkennt)    überhaupt    verwendbar   waren.      Aber   es    stimmen 
doch  vier  Rubriken,    Ort,    Zeit,   Vielheit,   Relation,    wirklich  überein? 
Nun,    braucht  es   denn  noch  gesagt  zu  werden,    dass  diese  aus  jeder 
rhetorischen  Topik  entnommen  werden  konnten,  ja"  in  jeder  derartigen 
Eintheilung  beinahe  unvermeidlich  waren?    was  also  bedurfte  es  dazu 
der  Kategorien  des  Aristoteles?    Miruni! 
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(Τώήμψ  &6κα  τρόπους  zurückweist,  da  er  überhaupt.  Aeneeideui 
benutzt,  und  eich  uns  als  einen  durchaus  glaubwürdigen  Autor  über 
ihn  erwiesen  hat,  was  von  Diogenes  jedenfalls  nicht  so  feststeht. 
Uebrigens  scheint  auch  Diogenes  unserer  Annahme  nicht  zu 
widersprechen,  da  er  erstens  seine  von  Sextus  verschiedene  An- 
ordnung auch  nicht  für  die  des  Aenesidem  ausgibt,  sondern  in 
einem  Falle  eine  Abweichung  von  dieser  notirt,  und  da  er  zwei- 
tens in  diesem  einzigen  Falle,  wo  er  auf  Aenesidem  überhaupt 
Bezug  nimmt,  den  Sextus  mit  ihm  zusammengehen  lässt.  Leider 
ist  es  gerade  der  Fall,  wo  seine  Angabe  für  Sextus  nicht  zu- 
trifft; aber  es  wird  doch  eben  das  Richtige  daran  sein,  dass  Sextus 
und  Aenesidem  hier,  und  so  denn  wohl  auch  sonst,  zusammen- 
stimmten. Noch  weniger  darf  uns  irren,  dass  Aristokles  bei 
Eusebios  nicht  zehn,  sondern  neun  Tropen  des  Aenesidem  zählt, 
denn  da  Sextue  und  Diogenes  über  die  Zehnzahl  einig  sind,  so 
werden  wir  ihr  übereinstimmendes  Zeugniss  gewiss  nicht  dem 
des  Aristokles  opfern  dürfen.  Die  näheren  Angaben  über  den 
Inhalt  der  Tropen  bei  Eusebios  lassen  sich  unter  die  Kubriken 
bei  Sextus  und  Diogenes  zur  Noth  unterbringen,  aber  sie  ergeben 
mit  Sicherheit  weder  neun  noch  zehn  Tropen,  und  die  Anordnung 
ist  vollends  verworren;  das  Ganze  gleicht  vielmehr  einer  Reca- 
pitulation  aus  dem  Gedächtnis»  als  einem  geordneten  Referat. 
Hat  die  Neunzahl  doch  Grund,  so  könnte  sie  vielleicht  daher 
rühren,  dass  der  Autor  des  Aristokles  —  jedenfalls  nicht  Aene- 
sidem selbst  —  das  προς  τι,  welches  nach  Sext.  H.  I  39  den 
Oberbegriff  bildet,  worunter  die  übrigen  neun  Tropen  sich  logisch 
subsuniiren,  eben  darum  nicht  als  einen  Tropos  für  sich  rechnete. 
Damit  scheint  zu  stimmen,  dass  Aristokles  in  der  That  das  προς 
τι  an  den  Schluss  setzt,  deutlich  im  Sinne  einer  logischen  Zu- 
sammenfassung. Es  liegt  nicht  fern,  als  Urheber  dieser  Zählung 
den  Phavorin  zu  vermuthen,  deswegen,  weil  Gellius  in  dem  Be- 
richte über  diesen  auch  erst  die  Modi  allgemein,  ohne  nähere 
Ausführung,  dann  das  προς  τι,  wiederum  als  Genus,  nicht  als 
einen  der  Modi,  anführt.  Mit  Diogenes  Hesse  sich  der  Einklang 
vielleicht  herstellen  ';    und  dieser  Ausweg  hätte  wenigstens  das 


^  Nämlich  so,  dass  Phavorin  zwar  nicht,  wie  Diogenes  angibt, 
den  10  und  9.  Tropos  nach  seiner  Anordnung,  wohl  aber  den  10.  und 
9.  nach  Aenesidem  (u.  Sextus)  zum  9.  u.  8  gemacht  liiitte;  dann  näm- 
lich musste  das  προς  τι,  welches  bei  Sextus  (also  Aenesidem)  der  8. 
Tropos  war,  herausfallen,  um,  wie  ich  vermuthe,  nicht  als  10.  Tropos, 
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Gute,  dae8  die  vier  verschiedenen  Zählungen  bei  Diogenes  eich 
dadurch  auf  zwei  reduciren  würden,  nämlich  1)  die  des  Aene- 
sidem,  welche  Sextue  beibehalten  hat,  und  2)  die  des  unbekannten 
Autors,  welchem  Diogenes  folgt;  Phavorin  nämlich  brauchte  nicht 
in  der  übrigen  Anordnung,  sondern  nur  darin  abgewichen  zu  sein, 
daes  er,  aus  dem  erwähnten  Grunde,  das  ττρός  τι  nicht  mit- 
rechnete. 

Wer  aber  ist  der  Autor  des  Diogenes  gewesen?  Da  es 
wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  er  vier  verschiedene  Schrift- 
steller verglich,  um  ihre  Verschiedenheiten  —  falsch  anzugeben, 
so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  er  die  Abweichungen  der 
verschiedenen  Zählungen  aus  demselben  Autor  (fehlerhaft)  ab- 
schrieb, von  dem  er  seine  ganze  Aufzählung  hat.  Dieser  Autor 
müsste  dann  jünger  als  Aenesidem,  jünger  als  Phavorin,  und 
sogar  jünger  als  Sextus  gewesen  sein.  Soll  es  ein  Skeptiker 
sein,  so  steht  nur  Einer  zur  Verfügung,  Satumin,  der  Schüler 
de«  Sextus  und  der  letzte  in  der  Diadochenliste  des  Diogenes. 
Leider  wissen  wir  von  dem  Manne  sonst  gar  nichts,  sein  Bei- 
name, ό  Κυθηνας,  ist  unerklärt,  und  ein  Buchtitel  ist  nicht  über- 
liefert. Uebrigens  hat  es  nichts  Unwahrscheinliches,  dass  Dio- 
genes gerade  den  neuesten  ihm  bekannten  Autor  über  die  skep- 
tische Lehre  —  fast  nothwendig  war  es  ein  Zeitgenosse  —  benutzt 
habe.  Natürlich  gebe  ich  diese  Vermuthung  aber  nicht  als  irgend- 
wie gewiss,  sondern  nur  zur  Illustration  der  völligen  Unsicherheit, 
in  der  wir  uns  den  Angaben  des  Diogenes  gegenüber  vielfach 
befinden. 
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sondern  als  generelle  Zusammenfassung  ans  Ende  zu  kommen.  Das 
Versehen  hiei  Diogenes  Hesse  sich,  unter  der  Annahme,  dass  er  die 
Abweichungen  nicht  selbst  constatirte,  sondern  aus  seinem  Autor  nur 
nachlässig  abschrieb,  leicht  erklären:  der  Autor  wird  erst  seine  eigenen 
Abweichungen  von  der  ursprünglichen,  aenesidemischen  Zählung,  dann 
die  Abweichungen  des  Phavorin,  ebenfalls  von  der  ursprünglichen 
Zählung,  angegeben  haben ;  Diogenes  schrieb  richtig  ab,  dass  Phavorin 
den  10.  Tropos  zum  9.«  den  9.  zum  8.  machte,  und  merkte  nur  nicht 
darauf,  ob  im  Zusammenhang  vom  10.  und  9.  des  Aenesidem  oder  sei- 
nes Autors  die  Rede  war.  Ein  Kunststück!  wird  man  sagen.  Nun, 
ich  warte  auf  den,  der  die  Schwierigkeit  ohne  Kunststück  auflöst. 


Petroii  und  Lncan. 


1.  Dass  Petron's  Gedicht  de  bello  ciuili  gegen  Lucan  ge- 
Hührieben  ist,  hat  vorzugeweiee  Mössler  in  seinen  fleiseigen  Unter- 
eucbungen  (de  Petronii  poemate  de  bello  cinili,  Breslau  1842  und 
quaestionum  Petron.  speeimina,  Hirschberg  1857,  1865,  1870) 
bewiesen.  Doch  hat  er  den  Charakter  des  Gedichtes  verkannt; 
er  irrte,  wie  etwa  der  irren  würde,  der  in  W.  HaufiTs  'Mann  im 
Monde'  das  Muster  einer  Novelle  erblickte,  oder  der  Ansicht  wäre, 
dass  Platen  in  der  'verhängnissvollen  Gabel'  oder  Shakespeare 
in  dem  tragischen  Torso,  den  er  dem  'Hamlet'  eingefügt  hat,  ein 
Ideal  von  tragischem  Pathos  hätten  aufstellen  wollen.  Die  Ab- 
sicht Petron^s  war  nicht,  wie  Mössler  glaubt,  zu  zeigen,  in  wel- 
cher Weise  ein  solcher  Stoff,  wie  ihn  Lucan  gewählt  hatte,  besser 
behandelt  werden  könnte:  sondern  er  wollte,  wie  man  auch  längst 
erkannt  hat,  den  Epiker  verhöhnen. 

Zu  diesem  Zwecke  vereinigte  er  Parodie  und  Travestie: 
Travestie,  indem  er  stofflich  sich  an  Lucan  anschloss,  aber  diesen 
Stoff  durch  die  Art  der  Behandlung  ine  Lächerliche  zog;  Parodie, 
indem  er  Gedanken  und  Wendungen  Lucan*s  in  solcher  Weise 
umprägte  oder  in  solcher  Verbindung  einführte,  dass  die  Wirkung 
gleichfalls  die  des  Lächerlichen  war.  Zunächst  einige  Beispiele 
der  Parodie.  Lucan  spricht  I  42  von  den  Flotten,  die  bei  Ac- 
tium  versenkt  worden  seien,  so:  et  quas  premit  aspera  classes  | 
Leucas;  Petron  wendet  dieselben  Ausdrücke  an  derselben  Vers- 
stelle auf  Bestien  an,  die  über  das  Meer  nach  Rom  transportirt 
werden:  16  fames  premit  aduena  classes.  Um  die  Grösse  der 
bevorstehenden  Niederlage  zu  bezeichnen,  sagt  bei  Lucan  III  16 
der  Schatten  Julians  zu  Pompejus:  praeparat  innumeras  puppes 
Acherontis  adusti  |  portitor;  sehr  gut  parodirt  Petron  diese  Ab- 
geschmacktheit, indem  er  v.  117  Fortuna  prophezeien  läset:  'Der 
Kahn    des  Fährmanns    reicht   nicht   —   ein  ganz  Geschwader  ist 
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nöthig  (classe  opus  est)'.  Petron  sagt  v.  264,  als  die  Götter 
zum  Kampfe  eilen:  sentit  terra  deos,  mutataque  sidera  pondus  | 
qnaesiuere  sunm  etc. ;  es  ist  das  ein  Hohn  auf  Lucan's  Apotheose 
Nero's  I  45  seq.,  namentlich  auf  v.  56—57:  aetheris  inmensi 
partem  si  presseris  unam,  |  sentiet  axis  onus.  Cäsar  declamirt 
hei  Lucan  II  330:  seitdem  Pompejus  das  ^  Sullanische  Schwert' 
geleckt  hahe,  werde  er  den  Durst  nicht  mehr  los;  daher  trinkt 
bei  Petron  das  'Sullanische  Schwert'  selbst  Blut  (v.  98). 

Ebenso  ersichtlich,  wie  die  Parodie  in  diesen  einzelnen 
Stellen  (zu  denen  leicht  eine  Anzahl  anderer  hinzugefügt  werden 
könnte),  ist  die  Travestie  des  Ganzen.  Aeusserlich  ist  dieselbe 
theilweise  zwar  dadurch  verdeckt,  dass  gegenüber  der  pragma- 
tischen Behandlung  Lucan^s  die  'per  ambages  deorumque  mini- 
Bteria'  gewählt  ist.  Aber  in  diese  alten  Schläuche  ist  Lucan- 
Bcher  Most  eingezapft,  während  wieder  andere  Partien  sich  un- 
mittelbar an  Lucan  anschliessen.  Schon  Mössler  hat  ja  darauf 
hingewiesen  (de  P.  poemate  p.  61  f.),  wie  historische  und  fabu- 
löse  Behandlung  hei  Petron  einander  ergänzen.  In  beiden  aber 
vrird,  wiewohl  nicht  immer,  Lucan  persiflirt.  Hierher  gehören 
namentlich:  der  Abschnitt  über  die  inneren  Ursachen  des  Krieges 
V.  1—60  =  Luc.  I  158  seq.,  aus  der  Rede  des  Dis  v.  79 — 85 
=  Luc.  I  70  seq.,  aus  der  Antwort  der  Fortuna  v.  111 — 121 
=  Luc.  I  679  seq.  und  III  15  seq.,  die  Aufzählung  der  Predi- 
gen V.  126 — 141  =  Luc.  I  525  seq.  und  11  1  seq.,  die  Rede 
des  Cäsar  v.  156 — 176  =  Luc.  I  195  seq.  und  I  299  seq.,  die 
Schilderung  der  Wirkungen  der  Fama  v.  210 — 216  =  Luc.  I 
469  seq.  und  die  Schilderung  der  Panik  in  Rom  v.  216 — 244  = 
Luc.  I  484  seq.  Auf  das  Meiste  hat  bereits  Mössler  hingewiesen, 
aber  er  hat,  wie  schon  bemerkt,  die  Tendenz  Petron's  nicht  sel- 
ten verkannt  £in  Beispiel.  Mössler  (quaest.  I  p.  5)  glaubt, 
Petron  sei  in  der  Schilderung  der  luxuria  v.  7  seq.  deshalb  so 
ausführlich  und  spezialisirend  gewesen,  weil  er  es  tadeln swerth 
gefunden  hätte,  dass  Lucan  in  dem  betreffenden  Abschnitt  (I 
158  seq.)  so  knapp  sei  und  sich  so  sehr  in  Gemeinplätzen  be- 
wege. Aber  welchen  Charakter  hat  denn  jene  Schilderung  Petron's  ? 
Ist  sie  mehr  als  das,  was  man  heutzutage  eine  Kapuzinerpredigt 
nennen  würde?  Sie  hat  wahrlich  nicht  den  Zweck,  die  Laster 
der  Zeit  zu  geissein,  sondern  die  Lästerer  des  Zeitgeistes  durch 
Uebertreibung  und  Persiflirung  ihrer  Manier  lächerlich  zu  machen, 
zunächst  Lucan,  der  die  Veranlassung  gab,  dann  wohl  auch  Leute 
wie  Seneca. 
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Dooh  ό  τρύκτας  καΐ  Ιάσβται.  Die  Yerhöhnang  Lncan*e  iet 
keines wege  der  einzige  Zweck  Petron's:  er  richtet  seine  Pfeile 
Zugleich  gegen  die  Gegner  des  Dichters,  wie  Teuffei  (in  Panly's 
Real.  Encycl.  V  unter  Petron)  richtig  bemerkt;  er  will  zugleich 
diejenigen  treffen,  die  an  Lucan's  Neuerungen  ihre  Kritik  übten 
und  es  namentlich  tadelten,  dase  der  Dichter,  abgesehen  vom 
Walten  des  Fatum's,  im  Wesentlichen  nur  rein  menschliche  Mo- 
tive zugelassen  und  die  übliche  mythologische  Maschinerie  über 
Bord  geworfen  hatte.  Petron  macht  Eumolpus,  dem  er  das  Ge- 
dicht in  den  Mund  legt,  zum  Vertreter  derer,  welche  die  Formen 
des  heroischen  Epos  auch  im  historischen  Epos  erhalten  wissen 
wollten,  und  verspottet  dieselben  durch  das  Gem&lde,  welches  er 
durch  jenen  zeichnen  lässt.  Da  fehlt  es  nicht  an  ambagibus  mi- 
nisteriisque  deorum:  die  Unterwelt,  die  grossen  und  kleinen 
Götter,  Abstractionen  wie  Letnm,  Furor  etc.  und  die  Bewolmer 
des  Olympus  treten  auf.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  Gedicht  wohl 
gelungen.  Was  später  bei  einem  Silius  in  voluminösem  Epos 
und  in  feierlichem  Ernste  erscheint  —  historische  Grösse  als 
Spielball  von  mythologischen  Schreck-  und  Spukgestalteu  — 
sehen  wir  bei  Petron  im  Kleinen  und  in  satirischer  Beleuchtung. 

II.  Mössler  und  (mit  ihm)  Bücheier  (ed.  mai.  p.  V)  nehmen 
an,  dass  Lucan  noch  lebte,  als  Petron  sein  Gedicht  schrieb.  Eine 
Wahrnehmung,  die  ich  gemacht  habe,  könnte  bei  der  ersten  Er- 
wägung geeignet  scheinen,  die  Berechtigung  dieser  Annahme 
zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen.  Wenigstens  wird  eines  der 
Argumente,  worauf  Mössler  fusst,  beseitigt.  Petron  hat  nämlich 
nicht  bloss,  wie  M.  glaubt,  die  drei  ersten  Bücher  Lucan's  gekannt, 
sondern  auch  das  siebente.  Folgende  Stellen  scheinen  mir  dies 
zu  erweisen:  Petr.  2  =  Luc.  VII  424,  Petr.  280—281  =  Luc. 
VII  650—651  und  699,  Petr.  158  =  Luc.  VII  91,  Petr.  276 
=  Luc.  VII  568.  Nun  steht  aber  aus  der  Vita  Lucani  des  so- 
genannten Vacca  fest,  dass  Lucan  selbst  nur  die  drei  ersten 
Bücher  publicirte,  während  die  späteren  erst  nach  seinem  Tode 
erschienen ',  so  dass  man  glauben  sollte,  Petron  hätte  erst  nach 
der  Katastrophe  des  Jahres  65  n.  Chr.  sein  Gedicht  verfassen 
können.     Doch   nur   auf  den   ersten  Blick   scheint  dies   so.     Die 


^  Die  yita  sagt  es  nicht  in  ganz  bestimmten  Worten,  doch  so, 
dass  ühor  den  Sinn  kein  Zweifel  sein  kann.  Vgl.  Genthe,  de  Lucani 
uita  et  Roriptis  p.  74  und  Steinhart  in  Fleckeisen's  Jahrbüchorn  83 
p.  365. 
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uegengründe  sind  zu  stark.  ErstenR  bleibt  das  zweite  Argninent 
Möfwler'e,  daes  die  Verstecktheit  der  Angriffe  auf  Lncan  nur  unter 
der  VorauBfletzung  recht  erklärlich  8ei,  dass  der  Angegriffene  noch 
gelebt  hätte;  zweitens  starb  Petron  nur  ein  Jahr  später  als  Lucan, 
während  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Hinterlassenschaft 
de8  letzteren  so  bald  publicirt  worden  ist ' ;  drittens  finden  sich 
in  Petron's  Gedicht  nur  Anspielungen  auf  die  ersten  Bücher  und 
dag  eie beute  Buch  Lucan's,  nicht  auch  auf  die  übrigen-.  Zudem 
bietet  sich  eine  Erklärung,  die  alle  Schwierigkeiten  beseitigt: 
Petron  kannte  das  siebente  Buch  aus  einer  Recitation.  Dass 
Lncan  solche  Vorlesungen  veranstaltete,  wissen  wir  aus  beiden 
Biographien  ^.  Diese  Vorlesung  fand  spätestens  im  Jahre  64  statt, 
denn  in   dieses   Jahr  fällt   das  Edict^,    dessen   Inhalt  Vacca  mit 


'  Dieses  Argument  gilt  natürlich  nur  unter  der  Voraussetsung, 
dass   der  Dichter   Petron    mit   dem   Taciteischen    'Geechmackariohter* 
identisch  sei,    woran  ich  nicht  zweifle.     Beiläufig  möchte  ich  hier  be- 
merken, dass  Martin,  welcher  (wie  ich  aus  A.  Reifferscheid's  Kritik  in 
Bursian'e  Jahreeb.   1880  XXII  p.  246   entnehme)    in    der   preface    zur 
Uebersetzang  der  Teuffel'schen  Literaturgeschichte,  um  für  Petron  ein 
späteres  Zeitalter  zu  vindiciren,    u.  A.  auf  die  Uebercinstimmung  von 
V.  50  mit  Florus  p.  79,  13  Jahn  hinweist,    einfacher  widerlegt  werden 
kann,  als  es  durch  Reifferscheid  geschieht.     An  der  Uebereinstimmnng 
sind    Lucanverse  schuld,    I  178—179,    welche  Florus  ausschreibt   und 
Petron  persiflirt. 

'  Nur  einmal  findet  sich  ein  Gedanke  bei  Petron,  der  mit  einer 
anderen  Lucanstelle  Aebnlichkeit  hat:  Petr.  61 — 66  =  Luc.  VI  816—817. 
Aber  die  Pointe  ist  doch  ganz  andere. 

*  Nach  Sueton  verliess  Nero  eine  dieser  Vorlesungen  plötzlich  in 
l)eleidigender  Absicht. 

*  Ich  gebrauche  diesen  Ausdruck,  obwohl  ich  mir  der  Möglich- 
keit bewusst  bin,  dass  das  Verbot  auf  keinem  offiziellen  Act  beruht 
habe.  Gegen  einen  solchen  spricht  wenigstens  das  Motiv,  welches 
Tacitus,  Dio  und  Vacca  für  Nero's  Schritt  anzugeben  wissen:  Neid  auf 
Lucan's  Dichterruhm  (vgl.  Luc.  IX  982).  Freilich  verhalte  ich  mich 
gegen  diese  Motivirung  sehr  skeptisch  (wie  auch  Schiller,  Nero  S.  702, 
Bährens  in  Bursian'e  Jabresb.  III  8.  220,  Bruno  Bauer,  Christus  und  die 
Cäsaren  S.  177):  ich  glaube,  dass  politische  Gründe  bestimmend  gewesen 
sind.  Die  Aera  der  literarischen  Freiheit  war  damals  schon  vorbei, 
wie  die  Prozesse  gegen  Antistius  Sosianus  und  Fabricius  Veiento  (Tac. 
A.  XIV  48 — 50)  beweisen,  und  Lucan  hatte  —  auch  abgesehen  von 
dem  von  Sueton  erwähnten  Schmäbgedichte  auf  Nero  —  Anläse  genug 
gegeben,  um  Objekt  einer  'patriotischen'  Delation  werden  zu  können. 
Wir  haben  gesehen,  dass  das  siebente  Buch  Gegenstand  einer  Recitation 
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den  Worten  angibt:  interdictum  est  ei  poetica,  wae  man  wohl  in 
Rückeicht  auf  TaoituH  A.  XV  49  famamqne  carminnm  eins  pre- 
mebat  Nero  prohibueratque  ostentare  nanns  aemnlatione  (vgl.  Dio 
LXII  21)  dahin  zu  interpretiren  hat,  daes  ee  Lucan  untersagt 
worden  sei,  Vorlesungen  zu  halten  (so  Genthe  p.  22  seq.,  vgl. 
C.  F.  Weber,  uitae  Lucani  I  p.  21,  II  p.  16).  Andererseits  be- 
weist die  Stimmung  des  siebenten  Buches,  dass  es  in  einer  Zeit 
verfasst  worden  ist,  in  der  das  Yerhältniss  LucanV  zu  Nero 
schon  erkaltet  war.  Diese  Periode  beginnt,  wie  Genthe  p.  73 
richtig  bestimmt,  mit  Ende  des  Jahres  62  oder  Anfang  63.  Dar- 
aus ergibt  sich  der  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  des 
Petron'schen  Gedichtes. 

Barmen.  Eugen  Westerburg. 


gewesen  ist,  und  doch  ist  kein  anderes  Buch  des  Epos  so  voll  revolu- 
tionären Geistes:  nirgends  ist  der  Hass  gegen  den  Stifter  der  Julischen 
Dynastie,  der  787  seq.  fast  als  Bestie  dargestellt  wird,  grimmiger,  nir- 
gends finden  sich  heftigere  Invectiven  auf  die  politische  Lage  unter 
den  Cäsaren  (385  seq.).  Auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Seneca,  der 
Oheim  Lucan's,  schon  im  Jahre  62  der  Genossenschaft  mit  Piso  be- 
zichtigt wurde,  desselben  Mannes,  der  im  Jahre  65  das  Haupt  der 
Verschwörung  wurde  (Tac  A.  XIV  65).  Was  aber  die  Motivirung  mit 
dem  beliebten  Kunstlemeide  Nero's  betrifft,  so  gibt  uns  ein  analoger 
Fall  die  Möglichkeit,  in  die  Karten  zu  sehen.  Im  J.  65  wird  Curtius 
Montanus  angeklagt;  nach  Tacitus  XVI  28  bilden  den  Gegenstand  der 
Anklage  verruchte  Schmähgedichte,  das  Motiv  zur  Anklage  aber  soll 
Eifersucht  auf  das  dichterische  Talent  des  Beschuldigten  sein  (29). 
Hier  können  wir  nun  Kontrolle  üben.  Hätte  aber  Tacitus  zufällig  das 
crimen  weggelassen,  wer  hätte  aus  der  Motivirung  auf  politische  Li- 
belle geschlossen?  Vgl.  über  den  interessanten  Prozess  Schiller,  Nero 
S.  683.  —  üebrigens  mögen  auch  die  sicher  sehr  bekannten  Lucanverse 
IX  982  seq.,  in  denen  der  eitle  Dichter  von  der  inuidia  Nero's  spricht, 
auf  die  Quellen  eingewirkt  haben.  Merivale  6,  298  ist  sogar  (ohne  zu- 
reichende Gründe)  dazu  geneigt,  sämmtliohe  Angaben  über  die  Ungnade, 
die  sich  Lucan  noch  vor  der  Pisonischen  Verschwörung  zuzog,  aus  der 
Pharsalia  abzuleiten,  indem  er  dieselben  als  Rückschlüsse  aus  dor  ver- 
schiedenartigen Färbung  des  Werkes  betrachtet. 


De  CoDStantini  Cephalae  anthologia. 


Epigrammatum  graecorum  anthologia  nulla  certe  maioris 
est  pretii  quam  Palatina,  sive  vetustatem  spectas  sive  magDitn- 
dioem  sive  genninitatem ;  maximo  igitnr  litteramm  detrimento 
factum  est  ut  pancis  annie  post  quam  a  Salmasio  in  lucem  pro- 
tracta  erat  et  buic  et  patriae  nostrae  eriperetnr  Romaeque  per 
duo  saecula  deliteeceret  non  in  bibliotheca  sed  quasi  conditorio 
librorum.  Longo  ex  somno  tandem  expergefecit  eam  Fridericus 
Jacobe,  vir  tot  nominibus  de  antbologia  meritus,  ut  iure  suum 
in  usum  verterit  Dioscoridis  versus  ol  bi  μεταπλάσσουσι  νίοι 
rabe'  μυρίος  αΙών  πολλά  προσευρήσει  χδτερα'  τάμα  b'  έμά  '. 
Ante  hunc  qui  anthologiam  attigerunt  recte  iudicare  vix  potuerunt, 
non  enim  licuit  illis  uti  codicis  Palatini  apograpbis  adeuratioribus, 
et  cum  suas  quisque  scbedas  pro  integris  haberet  in  varios  et 
miros  errores  inciderunt'.  Quos  merito  missos  faciemus,  ne  quod 
temporum  culpa  erratum  est  viris  imputemus. 

Anthologiam  hanc  Palatinam  a  Constantino  Cephala  compo- 
sitam  esse  Salmasins  ex  scholiis  aliquot  intellexit^,  eiusque  no- 
mine inde  ab  illo  tempore  circumferebatur  "^anthologia  inedita' ;  sed 
qnale  fuerit  illius  opus  neque  tunc  cognitum  erat,  neque  ab  eis 
qui  postea  hanc  rem  tractaverunt  recte  mihi  investigatum  esse 
videtur,  quamquam  et  Jacobs  et  alii  interdum  rectum  iudicium 
fecerunt,  sed  paene  nescientes,  certe  sibi  non  constantes. 

'  Anthol.  graecae  ad  iidera  cod.  Pal.  a.  1813  editae  vol.  I  p. 
XXIV.  —  Ep.  Dioscoridie  legitur  Anth.  Pal.  VII  410;  τάμα  Meinekii 
est  eroendatio. 

*  Quorum  nonnullos  qui  cognoscere  vult  adeat  Fridericum  Jacobs 
Proleg.  (edit.  mai.  vol.  VI)  p.  LXXXI. 

'  Composui  haec  et  quae  aliunde  de  viro  illo  nota  sunt  in  libetlo 
De  epigrammatum  graecorum  anthologiis  (Bonnae  1882)  p.  9  sqq 
Bhein.  Mus.  f.  PbUol.  N.  F.  XXXVIII.  7 
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Jacobs  primnm  (Proleg.  p.  LXX  sq.  LXXIII.)  Anth.  Pal. 
capita  I — III,  XIII — XV  a  Cepbala  aliena  esse  contendit,  qnam- 
quam  'non  negaverim'  ioquit  Mllnd  τμήμα,  quod  oarmina  variis 
metrie  conecripta  continet,  vetens  illius  anthologiae  partem  esse'. 
Cum  vero  a.  1813  codicie  Palatini  apographo  Spallettiano  neue 
anthologiam  ederet,  non  dubitavit  ea  omnia  ut  partes  operis  Ce- 
phalaoi  recipere  omiseis  tantummodo  Pauli  Silentiarii  et  lohannis 
Gazaei  descriptionibue,  Gregorii  theologi  poematis,  Anacreonteis  ^ : 
quae  omnia  num  ideo  praetermiserit  quod  ab  aliis  iam  edita  es- 
sent,  an  quod  Cepbalae  non  deberentnr  nnsquam  aperte  indicavit. 
Expreesie  autem  verbis  Encyclopaediae  Halensis  vol.  IV  p.  260 
dixit  epigrammata  'christiana'  et  Variis  metris  conscripta'  Ce- 
pbalae operis  esse  partim,  quae  opinio  quam  non  sit  recta  infra 
evincere  conabor. 

Quae  Jacobs  professus  erat,  quamquam  satis  ambigna  et 
fluxa,  Omnibus  accepta  fuisse  videntur,  immo  eo  processemnt  viri 
docti,  ut  non  codicem  Palatinum,  sed  anthologiam  qualem  Jacobs 
remotis  haud  paucis  confecerat  pro  vera  Cepbalae  collectione  ha- 
berent  velut  Passow  (Annalis  pbilol.  1827  III,  2  p.  59  =  Verm. 
Schriften  p.  195)  qui  idem  cum  de  vestigiis  coronarum  Meleagri 
et  Philippi  disputaret  (Opusculorum  p.  179)  libros  I — IV,  VIII, 
XII — XV  non  respici  debere  unumqnemque  intellecturum  esse 
adfirmavit,  qui  *in  veram  borum  librorum  rationem  et  composi- 
tionem  paulo  accuratius  inquisiverit\  Quod  satis  obscure  dictum 
est:  certe  de  genuinitate  librorum  non  agit.  Cuius  vestigia  legens 
Weigand  (Mus.  Rhen.  1845  III  p.  161)  cum  eandem  quaestionem 
institueret  eosdem  libros  merito  seclusit,  esse  enim  a  Cepbala 
alienos,  praeter  XII  quem  ab  hoc  additum  esse  veri  simile  vi- 
deri.  Duobus  autem  annis  post  corollarium  quaestionis  scripsit 
(Mus.  Rhen.  1847  V  p.  276)  quo  totam  fere  anthologiam  Pala- 
tinam  Cepbalae  adsignare  videtur.  Neque  aliter  iudicavit  aut 
Alphonsus  Hecker  siquidem  Commentationis  criticae  de  anth. 
graeca*  p.  1  epigrammata  libri  UT  a  Gregorio  Campsicizonte  de- 
scripta  et  Cepbalae  tradita  esse  censet,  quam  coniecturam  repetit 
Commentat.  crit.^  p.  167  ubi  libros  I  et  XV  quoque  Cepbalae 
tribuit*,  aut  qui  nuper  de  codicie  condicione  librum  utilissimum 
edidit  Georgius  Finsler.  Hie  enim  ep.  I  122  utitur  quasi  a  Ce- 
pbala in  collectionem  recepto  {Krit,  Untersuchungen  zur  Geschichte 


*  Ed.  min.  vol.  I  p.  LII  nota  62. 
»  Cf.  ibid.  p.  200. 
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der  Gr,  AfUhofogie  p.  34)  cum  mihi  neque  primus  liber  veterie 
anthologiae  pars  esse  videatnr,  neque  decimus  quintus,  ubi  illud 
poet  ep.  XVll  redit.  Idem  Finaler  p.  96  libmm  XIV  pro  Ce- 
phalano  habet,  p.  101  de  libro  XY  dubitat,  p.  10  totam  Pala- 
tiiiam  anthologiam  ut  Cephalanam  nominal.  Haec  eufficiant;  ne- 
que enim  ot  obtrectarem  viris  doctis  haec  congesei,  Rcd  ut  pa- 
teret  quid  hie  de  rebus  vulgo  putetur.  Qua  de  causa  eos  tantum 
adtali,  qui  dedita  opera  de  anthologia  scripserunt;  nam  ceterorum 
eoadem  invenies  errores. 

Unue  omnium  accuratins  haue  quaestionem  pertractavit 
R.  I.  F.  Henrichsen  Danus  qui  dissertationem  de  anthologiae  Pal. 
origine  et  aetate  et  cum  Planudea  cognatione  publici  iuris  fecit 
iBter  scripta  societatis  litterariae  Havniensis  ^  Quam  multis  igno- 
tam  esse^  neque  ab  omnibue  lectam  qui  eam  exstare  fando  audi- 
vemnt  mirum  non  est:  perpaucis  enim  nostrum  ea  cum  linguii 
danica  est  uonsuetudo,  ut  sine  summa  molestia  libros  danicos 
legere  possimus.  Hoc  eo  magis  dolendum  est,  quod  vir  ille  haud 
pauca  bene  administravit ;  certe  omnes  deterruisset  quominus 
anthologiam  Pal.  sine  exceptione  pro  opere  Cephalae  haberent. 
Sed  idem  cum  recte  contraheret  fines  veteris  corporis  ultra  mo- 
dam  progressus  praeter  libros  V,  VI,  VII,  IX  nil  omnino  Con- 
stantino  reliquit. 

Profectus  est  a  scholio  quod  p.  81  codicis  legitur  ad  initium 

libri  IV  Anth.  Pal.  ούτος  ό  μελέαγρος  φοίνιΗ  ήν  τών  άττό  πα- 

λαιστίνης  πδ^.  έποίησεν  bi.  τόν  θαυμάσιον  τουτονί  τών  τών 

τ 
επιγραμμάτων  στίφανον  χ  συνίταΗεν   οέ    αυ    κατά   στοιχεΐον 

τ  τω 

άλλα  κιυνσταν  ό  επονομαζόμενος  κεφάλας  συνίχεεν  αυ  άφο- 
ρίσας  ε!ς  κεφάλαια  διάφορα,  ήγουν  ερωτικά  \bίως:  κ(χ\  άναθε- 
ματικά  και  επιτύμβια:  καΐ  επιδεικτικά:  ώς  νυν  ύποτίτακται  έν 
τώ  παρόντι  πτυκτίιυι•.  Ad  quod  Jacobs  Proleg.  ρ.  LXIX  rec- 
tiesime  adnotayit  scholiastae  verba  non  sie  premenda  esse  ut  in- 
yito  illi   extorqueamus  Cephalam  Meleagri   tantum   coronam   non 


*  Om  den  palatinshe  Anthologies  OprindeUe,  Alder  og  Forhold  til 
Maxim 08  Planudes^s  Anthologie:  Det  Kongdigr,  Danske  Videnekahernes 
Selskabs  Skrifter,  Femte  Biskke.  Hisiorisk  og  Philosophiak  Afdeling, 
IV  p.  137  eqq. 

*  Haec  ipse  descripsi  ex  codice  ut  reliqua  quaecnnque  adfero. 
Nil  mutavi  praeter  accentus  et  spiritus  apices;  siglas  incertas  aut  in- 
ositatiores  tantum  retinui. 
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item  Philippi  et  Agatbiae  adhibuisse.  Sed  altera  staüiii  oritnr 
qoaeetio,  cum  scholiasta  quattuor  tantom  nominet  oapita,  num 
ideo  reliqua  Cepbalae  abindicanda  eint.  Jacobeio  aliter  visum  eet, 
^ecboliastes  enim^  inquit  ^quattuor  priora  capita  nominasee  con- 
tentue  reliqua  non  apposuit,  sed  in  verbis  ώς  νυν  ύποτ^τακται 
έν  τψ  παρόντι  πτυκτίψ  intellegi  voluit'.  Quam  interpretatio- 
nem  nemo  laudabit;  sententiam  omnibue  placuisee  initio  (p.  98) 
dixi.  Unus  Henriebsen  adversa  fronte  contra  Jacobsium  pugnat, 
vetat  no8  (p.  148)  ultra  scboliastae  verba  progredi  et  plura  Ce- 
pbalae vindicare  quam  quattuor  illa  capita  (V,  VI,  VII,  IX), 
quibue  IV  cum  probabilitate  adnumerari  posse  concedit  (p.  147). 
8ed  liber  IV  sine  ulla  dubitatione  Cepbalae  debetur  quoniam 
ipsum  illud  scbolion  unde  profecti  eumus  eins  initio  appictum  έν 
τψ  παρόντι  ΤΓτυκτίω  Cepbalanum  opus  legi  dicit. 

Henriebsen  igitur  ut  sententiam  suam  adminiculet  etatim 
librum  X  adgreditur  (p.  148)  et  veteri  antbologiae  abiudicat;  esse 
illum  quidem  praecedentibus  initio  similem,  sed  in  fine  dissimil- 
limum,  constare  ex  longioribus  eiusdem  poetae  carminum  ordini- 
bus,  deesse  carmina  novicia  post  lustinianum  imp.  facta,  deesse 
item  Meleagri  et  Philippi  et  omnino  vetustiorum  praeter  postrema 
XX  ep.  Horum  autem  lemmatibus  Rdem  babendam  non  esse 
quia  apud  Planudem  omnia  fere  snb  aliis  legantur  nominibue. 
Quae  omnia  ex  scriptoribus  desumpta  videri  ad  locupletandum 
bunc  librum.  Quod  quomodo  ex  nominibue  ilnxis  consequens  esse 
possit  equidem  non  video.  Sed  perlustremus  postrema  illa  epi- 
grammata.  Ep.  104  re  vera  est  pars  maioris  carminis  (luliani 
Orat.  Λ^Ι  ρ.  199^)  et  fortasse  primitus  e  scriptore  petitum,  sed 
quam  pervulgatum  fuerit  vides  ex  eo  quod  et  in  foliis  illis  codici 
Pal.  praemissis  legitur  et  in  antbologia  a  Schneidewino  edita 
(Progymnasmata  in  anthologiam  graecam  p.  23)  respiciturque  a 
demente  Alexandrino  Paedag.  III  6,  35  p.  274  Pott.  Vetus 
autem  esse  quis  negabit?  Ep.  Simonidis  (105)  in  Planudea  abr\- 
λον  est,  sed  causam  non  video  cur  non  genuinum  habendnm  sit 
(cf.  Bergk  PLG*  III  p.  471)  quamquam  in  Simonideis  cautins 
est  Interim  cobibere  iudicium.  Legitur  autem  hoc  loco  ut  pro* 
verbium;  nam  talia  hie  congesta  esse  nemo  non  intellegit.  Unde 
factum  est  ut  non  solum  aliorum  poetarum  versus*  hie  legantur, 
sed  etiam  παροιμίαι  aliis  quoque  locis  obviae,  quibus  nescio  an 
etiam   Cratetis    versus    (104)    adnumerandi    sint.    Sic    etiam    ep. 


»  Ut  107  Euripidis  110  Aristophanis  113  Theognidis  120  Nonni. 
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106^  eaepiseime  adhibitum  est;  locos  enumerant  Heindorf  ad  Plato• 
nie  Phaedonem  p.  69^  (IV  p.  61  ed.  Berol.  1809)  et  anthologiae  edi- 
toree  Parieini.  Ep.  108  iterum  exstat  in  Alcibiade  altero  qni  inter 
Platonica  ferturp.  143^,  ep.  111  Zacynthiin  epistylio  (Kaibel  1116, 
CIG  1935).  Ep.  117  et  123  Phocylidis  et  Aesopi  nomina  faleo 
prae  86  fenint;  cf.  BergkPLG*  II  p.  68.  62;  ita  ut  re  vera  inter 
postrema  haec  epigrammata  praeter  Simonidis  (105)  et  Cratetis 
(104)  vetueta  non  exstent*,  nominibns  poetarum  non  utiqne  faleie 
ineignia  tria  tantum  112,  121,  124  ^  Sed  apparet  ut  iam  dixi 
6886  hanc  aliqnam  paroemiarum  coUectionem ;  has  antem  et  eine 
nomine  anctorie  et  eub  falso  eaepiseime  fern,  simnlque  modo  ab 
hoc  modo  ab  illo  neurpari  qnis  est  quin  sciat?  ünde  omnes  dif- 
ficultates  solvuntur.  Sed  fac  recte  Henrichsenum  oontendisse  haec 
6x  libris  corrasa  esse  collectionis  amplificandae  causa,  boc  quid 
ad  Cepbalam?  Nonne  etiam  alibi  novicia  et  αοηλα  adtulit? 
Nonne  etiam  alibi  nomina  fluctuantur?  Bene  nobiscum  actum 
esset,  si  hoc  tantum  loco  sibi  non  constarent. 

Quod  vero  unius  poetae  carmina  plura  deinceps  perscripta 
Henrichsen  a  Cepbala  abborrere  putat,  causam  aliquam  audire 
aveo.  Leguntur  in  hoc  libro  Luciani  nomine  26 — 29,  Palladae 
44 — 63,  77 — 99.  Longiores  vero  ordines  etiam  in  libris  vere 
Cephalanis  inveniuntur  velut  V  171 — 180  Meleagri,  VI  134 — 145 
Anacreontis,  146— 150  Callimacbi,  212— 217  Simonidis,  314—320 
Nicodemi,  321—329  Leonidae  minoris,  336—340  Theocriti,  VII 
104—116  Laertii  Biogenis,  507—516  Simonidis,  517—525  Calli- 
machi,  681—688  Palladae,  IX  165—177  eiusdem,  344—356 
Leonidae  Alexandrini  ^,  454 — 480  si  non  eiusdem  versificatorie 
at  eiusdem  stili,  793 — 799  luliani  Aegyptii.  Iam  vides  illam 
causam  nullam  omnino  esse.  Quod  autem  Meleagri  et  Pbilippi 
non  inveniuntur  carmina,  quis  non  casu  factum  esse  censebit, 
cum  coronae  Pbilippi   insit  pars  baud   contemnenda   17 — 25   (cf. 


'  Olympiodoro  (scholia  in  Piatonis  phaedonem  ed.  Finckh  p.  46, 
20)  si  credis  versus  est  Orphei. 

^  Euripidis  Aristopbanis  Theognidis  Nonni  nomina  hie  afferri 
Don  debere  vides;  ea  omnia  ex  scriptoribus  ipsis  addi  potuerunt 

*  Lemma  121  'PAPOT  vulgo  corruptum  dicunt;  cf.  Gualteri  Engel 
De  quibusdam  anthologiae  gr.  ep.  commentationem  p.  5  sqq.  Dilthey 
(Finsler  p.  125)  autem  tuetur  et  cognomen  Rarum  esse  contendit;  reote 
siquid  video. 

*  Inter  ep.  353  et  354  iterum  legitur  ep.  IX  123  quod  hac  de 
causa  Leonidae  putandum  est,  non  Antiphili  nedum  άοηλον. 
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Passow  Opuscnlornm  p.  192;  Weigand  Mus.  Rhen.  1845  ΙΠ  p.  542), 
nam  100 — 103  non  magni  pendam.  Quod  vero  poetae  novelli 
non  inveninntur  in  lioc  libro,  quis  tandem  causam  putabit  cnr 
Cephalae  hnno  abindicemne?  Sat  leves  igitur  sunt  caneae  contra 
hnnc  librum  prolatae. 

Tum  Henricheen  p.  148.  149  eo  ee  convertit,  ut  etiam 
librum  XI  plane  divereum  esse  a  certie  illie  et  indubitatis  an- 
tbologiae  Cephalanae  partibus  demonstret.  Meleagri  carmina  de- 
siderari,  multos  ordines  epigrammatum  unius  poetae  inyeniri, 
quod  dispoeitionis  genus  libro  X  incohatum  in  libris  genuinie 
anxie  evitatum  esse  dicit,  quamquam  interdum  id  admiseum  esse 
non  neflcit.  Fraeterea  materiae  ratione  babita  minora  hie  con- 
stituta  esse  capita  lemmatibus  dietincta,  id  quod  iam  Jacobe 
Proleg.  p.  LXXIII  animadvertit.  Konnulloe  poetae  hie  adhibitoe 
esse  in  libris  vere  Cepbalanis  aut  nusquam  aut  raro  chvioSf 
plerosque  Agatbia  vetustiores,  ut  Ammianum,  Lucillium,  Laoia- 
num,  Nicarobum,  Antiochum,  ApoUinarium,  Philonem,  Pollianum, 
primi  fere  et  alterius  p.  Cli.  n.  saeculi  poetae.  Hoc  notatum  iam 
esse  a  Passovio  (Annalis  philol.  1827  ΠΙ,  2  p.  61  =  Vermischte 
Schriften  p.  196). 

Quibus  rebus  omnibus  quid  tandem  efficiatnr  equidem  non 
Video;  immo  nil  est  quod  illis  moveamur.  Primum  quod  desunt 
Meleagri  carmina  quid  aliud  significat  quam  ab  irrisoriis  illum 
abstinuisse  ^  ?  Neque  illud  mirum  inprimis  adhibitos  esse  poetae 
I  et  II  p.  Ch.  n.  saeculi:  tunc  enim  florebat  hoc  irrisorium  poe- 
seos  genus  ut  Passow  recte  dixit.  De  ordinibus  epigrammatum 
ab  uno  poeta  confectorum  iam  antea  dixi;  huic  autem  libro  in- 
sunt  longiores  ordines  hi:  Lucillii  75 — 81,  eiusdem  87 — 95, 
eiusdem  103—109,  Nicarchi  110-116,  LucilHi  131—143,  eine- 
dem  174—179,  Ammiani  226—231,  Palladae  283—293,  eiue- 
dem  299—307,   Lucillii  308—315,   eiusdem  388—393,    Luciani• 


^  Nam  quod  XI  223  Meleagri  nomen  prae  se  fert  urgnere  noli: 
vel  Favorini  nomen  idque  prosodia  haud  usitata  adhibitom  monet,  a 
vetere  illo  poeta  hoc  epigramma  esse  alienom.  Fortasse  in  notum 
illum  Favorinum  Arelateneem  salse  dictum  erat;  cf.  Philostrati  Vitas 
Bophistarum  η'  p.  9  ed.  Kayeer  ώς  παράδοξα  έπεχρησμφδει  τψ  έαυτοΟ 
β(ψ  τρία  ταοτα  *  Γαλάτης  ών  έλληνίΖΙειν,  εύνοΰχος  ών  μοιχείας  κρίνεαθαι, 
βασιλεΐ  διαφέρεσθαι  καΐ  2ήν. 

^  Gualterus  Engel  haec  ut  multa  Luoillio  potius  danda  esse 
putat:  hoc  cum  nil  ad  nostram  quaestionem  faciat  nunc  non  curo. 
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400— 405y  eiuedem  427 — 436.  Yides  plnree  quidem  eeee  quam  in 
reliquie  librie,  sed  non  diversoe  neque  inauditos,  et  qiii  optimam 
habeant  explicationem :  Palladae  enim  et  Lucillii  ep.  coUectioDee 
integrae  adhibitae  esse  videntor,  fortasee  etiam  reliquorum.  Sed 
ntut  est,  etiam  ei  baec  libri  condicio  insolita  et  nova  nobie  vi- 
deretnr,  omnes  scrnpuli  removerentur  vestigiis  illis  coronae  Pbi- 
lippi  quae  ne  haic  quidem  libro  desunt:  24 — 46,  65 — 67,  318 — 
327  (exe.  323),  346—348;  cf.  Weigand  Mue.  Äben.  1845  III  ρ  541. 
542.  Praeterea  libri  secundum  materiam  diepositionem  increpat 
Henrichsen.  Sed  nollum  epigrammatum  genas  tali  diepositioni 
tam  obnoxium  est,  qnam  ipsum  boc  irrieorium,  unde  factum  nt 
bnio  soli  libro  lemmata  ista  adderentur  €ΐς  Ρήτορας  κτλ.  cf.  Jacobs 
Proleg.  p.  LXXIII.  In  omnibus  antem  fere  libris  praeter  quin- 
tnm,  quem  vel  Planndes  κ€ς>αλαιώ<Τ€ΐυς  iste  ipso  Cepbala  multo 
studiosior  in  capita  discribere  non  est  ansus,  inveninntur  bnins 
dispositionis  vestigia  Inculenta;  cf.  Weigand  Mus.  Rben.  1845  III 
p.  162.  Qnod  deniqne  ad  poetas  ad t inet  alibi•  aut  nusqnam  aut 
raro  adbibitos,  nibil  inde  effici  potest.  Alium  enim  campam  aliud 
eibi  ingenium  eligit,  unde  consentaneum  est  si  poetas  secundum 
genera  poeseos  in  classes  discedere  iubeas,  multos  in  una  tantum 
locum  inventuros  esse,  alios  in  pluribus  vel  praeter  unam  omni- 
bus, paucos  ubique.  Sed  tam  suspiciosus  est  Henricbsen  ut  sive 
inveninntur  poetae  aliquot  sive  non  inveniuntur,  sive  novella  sunt 
carmina  sive  yetustiora,  sive  bona  est  ep.  dispositio  sive  mala, 
omnia  arripiat  ad  damnandos  hos  libros. 

Brevissimus  est  de  libro  ΧΠ,  Stratonis  Musa  puerili,  quam 
omnino  a  Cepbala  abborrere  dicit,  et  re  vera  de  boc  libro  dubi- 
tare  licet;  post^a  igitur  de  hoc  atque  etiam  de  reliquis  dicam, 
nam  quae  contra  hos  disseruit  Henricbsen,  eorum  quae  recte  mihi 
dicta  videntur  adponam  ubi  de  illis  agam,  nunc  suspiciones  Hen- 
ricbseni  bucusque  relatas  falsas  fuisse  demonstrasse  satis  babeo. 

Sed  manet  scboliastae  illud  testimonium  posuisse  Gepbalam 
ερωτικά  Ιοίιυς  και  αναθηματικά  κα\  επιτύμβια  και  επιδεικτικά, 
quod  Henricbsen  habet  pro  fnndamento,  nos  non  infregimus. 
Neque  facile  est  dictu  scholiasta  utrum  quattuor  illa  capita 
exempli  causa  apposuerit,  reliqua  omiserit  —  quae  sententia 
forsitan  firmetur  verbo  διάφορα,  nam  si  quattuor  tantum  erant 
cur  non  τέ<Τ<Ταρα  dixit?  —  an  totius  operis  ambitum  indicaverit, 
quae  est  Henrichseni  opinio.  Sed  quodlibet  tu  iudicium  feceris, 
sine  dubio  apparet  ex  hoc  ec)lolio  in  discribendis  epigrammatis 
Cephalam   nihil   respexisse    praeter  argumentum.     Quae  cognitio 
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nobie  poetea  ueai  erit.     Interim  alia  sunt  quaerenda  eubeidia  qni- 
bu8  totam  quaeetionem  profligemue. 

Atque  Jacobe  Proleg.  p.  LXX  optime  provocavit  ad  aliud 
teetimoniomm  in  ipso  codice  servatomm  genne,  prooemia  illa 
qnae  aliquot  librie  praemisea  sunt.  Liber  Υ  pro  praefatione 
habet  ep.  (p.  87) 

νέοις  άνάπτιυν  καροίας  σοφήν  ΙέΟχν 

αρχήν  ίριυτα  τών  λόγων  ποιήσομαι. 

πυρσόν  γάρ  ούτος  έΕανάτττει  τοις  λόγοις^ 
qnod  sive  a  Cephala  eive  a  vetnstiore  compositum  huic  uni  loco 
aptum  est,  ut  quasi  coneilium  eins  qni  syllogen  concinnavit  com- 
mendet.  Initio  libri  VI  (p.  141)  haec  nunc  leguntur:  in  margine 
euperiore  a  manu  correctoris  scriptum  est  X  <ϊρχή  τών  άναθε- 
ματικαιν  επιγραμμάτων,  tunc  erasus  est  versus  ultimus  ep.  V 
309    (quem   eundem   in   pag.   antecedente  addidit   corrector   cum 

π 
nota  V•  Xei^^)  tunc  versu  vacuo  intermisso  a  manu  prima  scriptum 

est  ep.  VI  1*  βίς  λίθος  ^  iterumque  post  spatium  unius  versus  a 

manu  prima  X  )?^  X  αρχή  μεν  ήμϊν  ως  φησιν  ή  τών  έρωτικαιν 

επιγραμμάτων  έ κθεσις  γεγένηται.  σκοπόν  f χουσα  τήν  σήν  έΗάψαι 

biavoiav.  €1  τοίνυν  γεγενηται  τό  προτεθέν.  έπι  τήν  των  άναθε- 

ματικών  άνάγνωσιν  μετάβηθΓ   εϊη  5έ  και  έπ'  αυτής  ήμϊν  άνυ- 

σθήναι   τό  σπουδαίόμενον  ι^-     'Νοη  dubito*   ait  Jacobs  'quin 

is  qui  bis  verbis  loquene  inducitur  ipse  sit  Constantinus  Cephalas, 

qui  se  initium  ab  amatoriis    fecisse   ait,    ut   lectoris    animum    in- 

cenderet,    ad  reliqua  legenda  ecilicet.     Hinc  apparet  ea  quae  in 

codice  amatoria  carmina  praecedunt  a  Conetantini  antbologia  aliena 

fuisse'.     Ut  hoc  statim  absolvam,  nemo  dubitabit,  quin  rectissime 

Jacobe  I — III  anth.  Pal.  libros  a  Cephala  alienos  esse  dicat    Hoc 

81  non  soholion  at  certe  liber  IV  docet;  quis  enim  unquam  homo 

sanus  prooemium  fecit  quartum  librum  operis  totius?    Nam  hunc 

librum  quasi  totius  collectionis  prooemü  vice  fungi,    omnes  puto 

*  Ante  hoc  ep.  legitur  in  codice  φεύγετε  νέοι  παιδα  κυθήρης 
το^οβόλον  έριυτα  επιγράμματα  έριυτικά  διαφόρων  ποιητών,  quod  cum 
CO  nullo  modo  cohaerere  potest. 

*  Ex  tota  huius  loci  condiciono  apparet  hoc  ep.  uon  sexto  sed 
(luinto  libro  adnumerandum  esse;  fortasac  huc  pertinet  λείπει  illud  ad 

V  309.    Alienum  ilhid  esse  ab  libro  VI  etiam  eo  efficitur  quod  ad  ep. 

VI  10  p.  143  legitur  Ζτ  tu  Ομοια  τούτιυν  εΙς  τό  ρπ'  ψηφίν  οτι  έκείΐ, 
έγράφη.  είσΐν  bi  τόν  αριθμόν  θ':  quae  ad  ep.  179  nos  delegant  in  codico 
centensimum  octogesimum,  nam  ep.  49  pro  duobus  est. 
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concedere,  neque  ipso  Jacobs  hone  librum  Cephalae  detrahere 
volaisse  videtor,  licet  non  aperte  dixerit  quid  eentiret  Κ  Liber 
alter  unde  peti  potaerit  in  promptu  est,  continet  enim  nihil  prae- 
ter Christodori  ecphrasin ;  etiam  liber  UI  una  est  coUectio  Cyzicena 
illa  complectens ;  neque  primus  liber  ideo  mihi  compositus  esse 
videtur,  ut  buic  syllogae  adiungeretur,  eed  alinnde  petitue.  £p. 
I  122  Michaelis  chartophylacie  non  magis  a  Cephala  recipi  po- 
tuit  quam  Ignatii  I  109  de  quo  infra  agam. 

Sed  ad  praefatiunculam  illam  redeo.  Eespicit  sine  dubio 
quinti  libri  ep.  primum  modo  exhibitum,  de  operis  totius  consilio 
loquitur  —  quis  tandem  haec  dicere  potuit  nisi  Cephalas?  Nam 
librario  haec  non  posse  adtribui  praeter  sententiam  demonstrant 
verba  ώς  φϊ|<Τΐ'.  Ad  eundem  referendum  est  quod  in  fine  libri 
VI  legitur  (p.  207)  )K  και  ό  τών  άναθεματικαιν  ήμΐν  επιγραμμάτων 
χαρακτηρ  πβπλήρωται  Ικαναις  ίχιυν  ώς  έμαυτόν  πβίθιυ'  Porro 
ad  initium  libri  VII  transitur  bis  verbis  μετιτέον  ουν  έφ'  2τ€ρον 
ουκ  δχρηστον  oub'  ανωφελή  λαλήσαί  *  τε  καΐ  προς  πάθος  άγα- 
γεϊν  τους  έντυγχάνοντας  ουνάμενον*  ίστι  5έ  ούτος,  ό  τών  επι- 
τύμβιων αρχήν  ίχων  τοιάνοε.  Haec  ut  priora  ad  Cephalam 
redire  nullo  modo  negari  potest.  Quod  autem  libro  YlII  ante- 
cedit  lemma  X  έκ  τών  έπων  του  άγιου  γρηγορίου  του  θεολό- 
γου: μέρος  τι  τών  επιτύμβιων  επιγραμμάτων  in  hoc  prooemio- 
rum  numero  habendum  non  esse  unusquisque  videt,  cum  prae- 
sertim  a  correctore  demum  additum  sit  in  margine  superiore. 
Dolendum  omnino  quod  Jacobe  haec  G-regorii  epigrammata  contra 
codicis  fidem  singularem  librum  efficere  voluit,  nam  sunt  pars 
tantum  sepulcralium,  quod  is  quoque  intellexit,  qui  p.  691  libro  XY 
nbi  magna  herum  carminum  pars  iterum  exarata  est  adscripsit 
προεγράφησαν  απάντα  εΙς  τά  λοιπά  επιγράμματα  εΙς  τό  τέλος 
τών  επιτύμβιων  (cf.  De  ep.  graec.  anth.  ρ.  19).  Neque  officit  quod 
in  fine  libri  VIII  p.  357  legitur  τέλος  τών  επιγραμμάτων  του 
θεολόγου,  nam  respondet  lemmati  in  initio  libri  YIII  scripto  et 
a  correctore  tantum  additum  est  ita,  ut  poslremi  duo  versus  Grre- 
gorii  delerentur  in  initio  p.  358,  iterum  adderentur  in  fine  p.  357. 
Initio  libri  IX  quod  legitur  αρχή  τών  επιδεικτικών  έπιγραμμά- 


'  Cf.  eupra  ρ.  100. 

'^  Conferri  possunt  quae  ad  librum  VII  Planudes  addidit,  ubi 
eodcm  modo  φησι  inseruit  librarius. 

*  Vocis  λ(χλήσαι  primum  λ  a  correctore  in  rasura  scriptum  est; 
caret  igitar  haec  lectio  et  sensu  et  auctoritate.  Sed  quid  antea  fuerit 
dictu  difficile. 
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τιυν  :-*--  ΟΥΔέ  τοις  παλαιοϊς  ήμέληται  τό  έπιΟ€ΐκτικόν  εΤοος 
άλλ'  ίστι  και  έν  τοις  έπιγράμμασιν  €ύρ€ΐν  καΐ  ερμηνείας  έπί- 
öeiEiv  καΐ  πραγμάτων  γενομένων  δντιυς  ή  ώς  γενομένων  άφή- 
γηΟΊν  ^,  qnarnquam  Ceplialae  ipee  loquene  non  inducitar,  attamen 
verba  einsdem  stili  fmnt^,  et  quoniam  hie  liber  citra  omnem  dabi- 
tationem  illi  tribnendus  eet,  etiam  baec  recte  ad  eam  referemne. 
Neque  ab  alio  profecta  esse  videntor  quae  libro  X  p.  489  praemissa 
sunt  ovbk  ούτος  Ηένος  oTb'  δτι  των  ^ηθησομένων  επιγραμμάτων 
6  τρόπος•  τούτο  και  των  παλαιών  έπισημαινομένων  πολλάκις* 
προτρεπτικά  5έ  του  πρακτέου  τοις  έντυγχάνουσιν  δντα  ου 
τέρψιν  μόνην  άλλα  και  δφελος  ου  μικρόν  ίχει  καιρόν  τε  καΐ 
τόπον  και  πρα^ιν  ύφηγούμενα•.  Sine  dubio  antem  initio  libri 
XI  ρ.  507  habes  Cepbalam  loquentem  τό  (Τυμποτικόν  εΤοος  έκ 
σκωμμάτων  σύγκειται  και  συμβουλής  των  παλαιών  άει  παρά  τόν 
πότον  αλλήλους  αύτοσχεοιαίόντων*  ϊν'  οΰν  μηοέ  τούτων  άμοι- 
ρης και  έ£  αυτών  ύπέταΗα  τά  έμπεσόντα*. 

Hie  parumper  subsistam  priuequam  ad  reliqua  accedam. 
Vides  libris  adbuc  receneitis  (V — XI)  et  naturam  indolemque 
eandem  eese  (cf.  supra  p.  100  sqq.)  et  omnibns  eiusdem  stili,  immo 
eiusdem  bominie  praefatiunculae  praemiseas  esse,  quibus  utilitae 
epigrammatum  exponitur.  Nonnullas  barum  certo  Cepbalae  ad- 
tribuere  possumus:  nonne  recte  ideo  Jacobs  omnes  bos  libros 
Cepbalae  dedit?  Nam  Henricbsen  p.  146  temere  iactat  demon- 
strari  non  posse  prooemia  illa  Cepbalana  esse:  deficit  ab  omni 
probabilitate  qui  aliter  animum  induoit.  Neque  minus  falso 
p.  147*  et  149  Jacobsium  increpat  quasi  ille  prooemium  aliquod 
ßoluta  oratione  scriptum  pro  testimonio  sincerissimo  babeat  ori- 
ginis  Cepbalanae.  Prosaica  unusquisque  adlinere  potuit:  Cepbalam 
bae  admonitiones  produnt,  quibus  usus  uniuscuiusque  epigram- 
matum generis  breviter  exponitur.  Et  immensum  quantum  in- 
terest  inter  baec  prooemia  et  quae  Henricbsen  profert  libri  I  τά 
τών  χριστιανών  προτετάχθω  ευσεβή  τε  και  θεια  επιγράμματα 


^  Υοοββ  priores  qoattuor  corrector  adiecit  in  margine  soperiore, 
reliqua  a  librario  ipso  in  contextu  exarata  eant. 

'  Interpretabatur  publice  epigrammata  Cephalas,  of.  sobolion  ad 
VII  429  p.  273,  De  ep.  graec.  anth.  p.  10:  idem  Studium  profitetur 
quisquis  illa  soripsit. 

^  Quod  in  margine  superiore  adiecit  manus  saeculi  XVI  αρχή 
τιϊιν  προτρ€πτικιϊιν  omittendum  esse  duxi. 

*  Iterum  in  margine  superiore  a  manu  recenti  adiectum  est 
*Αρχή  Σκοπτικών. 
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κδν  o\  Έλλην€ς  άπαρ^σκωνται  :  -*-  *  et  libri  XIV  Γυμνασιας 
χάριν  και  ταύτα  τοις  φιλοπόνοις  προτίθημι  ϊνα  γνψς  τί  μέν 
παλαιαιν  παΐΟ€ς  τί  bk  νίιυν.  Ut  igitnr  breviter  comprehendam : 
libroe  Anth.  Pal.  V,  VI,  VII  (cui  coniribuendue  tanquam  pars 
eet  Vill)  IX,  X,  XI  uni  collectori  deberi  demonstrat  et  natura 
similis  et  praefatiuncnlae  similee;  oollectorem  hone  esse  Cepbalam 
aperte  demonstrat  echoliaeta  libri  IV  in  hao  una  re  indiligene, 
qood  quattnor  tantnm  genera  epigrammatnm  nominavit  exempli 
caasa,  non  omnia.  Libroe  I — ΠΙ  a  Cephala  alienos  esse,  quod 
iam  Jacobe  optime  ridit,  apertiseime  teetatur  scholiaeta  libri  V; 
libmm  IV  re  vera  faieee  collectioni  Cephalae  praemieenm  demon- 
etrant  scholiastae  verba  έν  τψ  παρόντι  πτυκτίψ. 

Iam  videamus  de  reliqaie  libris  quid  eit  statuendnm.  Ac 
de  XU  qnidem  libro  cum  multie  res  dubia  'visa  est,  tum  mihi; 
nam  cum  alias  Cephalae  epigrammata  in  singuloe  libros  discripserit 
argumenti  ratione  habita,  hoc  uno  libro  comprehendit,  quae  iam 
ante  in  libro  V  poni  potuere.  Sed  sunt  quae  me  moyeant  ut  hunc 
qnoque  librum  a  Cephala  ipso  additum  eeee  putem.  Primum  enim 
de  genere  epigrammatnm,  aliquid  interesse  int^r  hunc  et  V  librum 
concedendum  est.  Tum  lege  quae  initio  libri  XII  p.  569  scripta 
sunt  •  καΐ  τις  δν  €Ϊην  €ΐ  πάντων  σοι  τών  είρημίνιυν  τήν  γνώσιν 
εκθεμένος  των•  στράτωνος  του  σαροιανου  παιοικήν  μοΟσαν 
έπεκραψάμην  ήν  αυτός  παίίιυν  προς  τους  πλησίον  έπεοείκνυτο 
τίρψιν  οίκειαν  τήν  άπαγγελίαν  τών  επιγραμμάτων  ου  τόν  νουν 
ποιούμενος'  f χου  τοίνυν  τα)ν  έΕής.  έν  χορείαις  γαρ  ή  γε  σώφρων 
κατά  τόν  τραγικόν  ου  οιαφθαρήσεται.  Quae  manifeste  Cephalae 
mihi  esse  videntur,  non  quod  librarii  captum  excederet  versus 
tragici  (£uripidie  est  Baccharum  v.  317)  sed  quod  qui  ita  loquitur 
fatetur  se  etiam  antecedentia  composuisse,  hunc  vero  librum  ad- 
dere  postremum  (cf.  πάντων  τών  είρημίνων).  Accedit  tertium 
et,  ei  quid  video,  haud  parvi  momenti.  Priorum  anthologiae, 
Meleagri  et  Philippi,  cum  κατά  στοιχεΐον  compositae  essent 
dificriptionem  κατά  εΤοη  non  recipiebant;  hanc  aetate  Byzantina 
inyaluisse  yeri  simile  est.  Primum  exemplum  Agathias  praebet. 
Hie  quemadmodum  Cyclum  suum  noviciorum  poetarum  discripserit 
ipse  sat  multis  verbis  narrat  prooemii  sui  v.  113—133.    Septem 


'  Pro  oi  scriptum  est  ^. 

*  Itemm  in  margine  superiore  manus  novioia  adlevit  Στράτωνος 
ToO  σορδιανοΟ. 

'  TiSiv  delendum  esse  monet  Bocheler. 
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constabat  libris  quorum  I  continebat  dedicatoria,  II  descriptiones 
regionum  et  operum  artie,  III  sepulcralia,  lY  ep.  in  varios  hu- 
manae  vitae  casus,  V  satirica,  VI  amatoria,  VII  convivalia.  Pla- 
nudee  cum  octo  fere  saecnlie  post  anthologiam  suam  componeret 
haec  constituit  capita:  I  demonstrativa,  U  satirica,  III  eepulcralia, 
IV  ep.  εΙς  θεών  αγάλματα  και  άνοραιν  στήλας  και  εψων  μορ- 
φάς  και  ίτι  €ΐς  τόπους,  V  Christodori  ecphrasin  et  versus  in 
statnas  aurigarum  factos,  VI  dedicatoria,  λ^ΙΙ  amatoria.  Vides  ge- 
nera  non  eadem  ab  utroque  constituta  esse,  nam  respondet  tantum 

Agathiae  libro  I  Planudis  VI 

„      II  „         IV 

„      HI  „        III 


ϊ> 


.      V  „         II 


Vr  VII 

Agathiae  librum  IV  non  expressit  Planudes  neque  VII,  novum 
pro  bis  inducens  genus  demonstrativum  (I)  et  unum  librum  contra 
Sanum  iudicium  implens  Christodoro,  qui  omnino  procul  babendus 
erat,  et  epigrammatis  illis  quae  rectius  quarto  libro  ponerentur. 
Servavit  autem  numerum  septem  librorum.  Quem  eundem  Cephalae 
quondam  placuisse  puto.  Continebat  igitur  primitus  eins  florilegium 
Septem  hos  libros:  I  amatoiia,  II  dedicatoria,  III  sepulcralia,  IV 
demonstrativa,  V  exhortatoria,  VI  convivalia  et  irrisoria,  VII 
Stratouis  musam  puerilem.  Libros  igitur  Agathiae  V  et  VII  uno 
expressit  sexto,  reliquos  imitatus  est,  ita  ut 

Agathiae  libro  I      respondeat  Cephalae  II 

»»  ji      1*-  >»  >»         A•*-^ 

ΙΛ''  V 

VI  Ι 

11  11         ^  ^  11  ii  *■' 

Unum  librum  Agathiae  secundum  non  respexit,  sed  eins  loco  in- 
duxit  genus  demonstrativum  (IV)  omnia  ista  quae  Agathiae  liber 
II  continebat  et  plura  amplexum,  universae  discribendi  rationi 
melius  conveniens.  Septenarium  autem  numerum  ut  impleret  Stra- 
touis collectionem  ^  minus  apte  adscivit.    Nam  ne  quis  forte  putet 


'  Stratonis  collectionem  dico  quamquam  aliter  de  ea  statucndum 
esse  puto  atque  prioribus  visum  est.  Hi  enim  (Jacobs  Proleg.  p.  XL  VI, 
Weigand  Mus.  Rhen.  1845  III  p.  162.  557)  librum  XII  pro  vera  Stra- 
tonis Miisa  puerili  habent,  vel  saltcm  pro  eius  ut  ita  dicam  materia. 
Sed  neque  omnia  quae  illi  infuerunt  olim  carmina  nunc  insunt  (ut 
Anth.  Pal.  XI  21.  22.  225)  et  sat  multa  quae  antiquitus  non  infuerunt. 
Nam  non  colligendis  aliorum  poetarum  lusibus  operam  dedit  Straten, 
sed  suos  tantum  uno  libro  comprehendit.    Cui  postea  similis  argumenti 
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Cephalam  librum  qui  Anth.  Pal.  eet  qnartne  pro  primo  nume- 
rasee,  snfficit  commonefacere  scholii  illins,  qnod  demonstrat  enm 
amatoria  αρχήν  fecisee;  cf.  siipra  p.  104.  Possit  etiam  aliquie 
obicere  intercidiese  librum  nnum  epigrammata  in  artis  opera  com- 
prendentem,  similem  Agathiae  libro  alteri  Planndis  qiiarto,  nt 
iam  Friderico  Jacobe  aliis  de  causie  visum  est  (Proleg.  p.  LXXXV) 
et  Georgio  Finaler  (p.  118).  Sed  quae  hie  ex  oodicis  condicione 
concludere  se  posse  ratus  est,  ea  mihi  De  epigr.  graec.  anth.  p.  16 
redarguisse  videor;  de  Jacobsi  rationibns  breviter  nunc  referam. 
Planudem  cum  ex  uno  Cephalae  florilegio  sua  delibasse  putaret. 
unde  quae  apud  hunc  non  leguntur  arcessiverit  explicare  nequibat 
nisi  codicis  Palatini  librarium  ea  omisisse,  Planudem  integriore 
exemplo  usum  esse  statueret.  Planudis  vero  liber  quartus  fere 
totus  cum  apud  hunc  unum  inveniatur,  non  dubitavit  vel  totum 
librum  a  librario  omissum  putare.  Sed  hoc  est  coniecturam 
coniectura  stabilire.  Atque  demonstrari  potest  Planudem  praeter 
Cephalae  florilegium  adhibuisse  aliud,  unde  omnia  illa  sumpta 
esse  quae  Cephalae  desunt  probabiliter  conicias;  cf.  De  epigr. 
graec.  anth.  p.  31  sqq.  Hae  igitur  causae  nullae  sunt.  Omnino 
autem  yeri  non  est  simile  exstitisse  olim  apud  Cephalam  librum 
singularem  de  artis  operibus  et  locis,  cum  talia  libro  IV  (Anth. 
Pal.  IX)  inserere  debuerit.  Quid,  quod  haud  ita  pauca  epigram- 
mata quae  deperdito  illi  libro  adrogantur  et  re  vera  in  Planudis 
libro  IV  leguntur,  exstant  adhuc  in  libro  Anth.  Pal.  IX?  Quae 
Jacobs  Proleg.  p.  LXXXV  et  Finsler  p.  118  bene  composuerunt. 
Haec  omnia  Cephalam  contra  suum  ipsius  consilium  in  libro 
Anth.  Pal.  IX  posuisse  cum  inferre  deberet  deperdito  illi  quis 
tandem  credat?  Ut  nostras  coniecturas  servemus  illine  obicie- 
mus  neglegentiam  vel  in  monacho  Byzantino  inauditam?  Nam 
licet  in  diflponendis  epigrammatis  saepe  erraverit,  non  tot  locis 
rationis  oblitus  est  ut  hoc  ei  imputare  par  sit.  Quod  si  concedis 
etiam  illud  concedendum  est.  septem  quondam  libris  constitisse 
florilegium  Cephalanum  qui  nunc  sunt  Anth.  Pal.  V — XII. 

Sed  de  postremis   Palatini    codicis   libris   nondum  egi,    Ce- 

carmina  inmixta  sunt.  An  putas  elegantis  iudicii  hominem  sie  dispo- 
siturum  fuisse  carmina:  1  —  11  Stratouis;  12 — 174  aliorum  poetarum 
quibus  interposita  sunt  Stratonis  13,  15,  IG,  21;  175 — 229  Stratonis; 
230  Callimachi;  231  Stratonis;  232  Scythini;  233  Frontonis;  234—255 
Stratonis:  256,  257  Meleagri;  258  Stratonis?  Temere  potius  mixta 
vides.  Unde  factum  ut  etiam  alius  argumenti  carmina  in  hanc  collec- 
tionem  irreperent  ut  43,  45,  46,  47,  50,  173. 
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phalae  eoe  non  deberi  sumpsi,  non  demonstrayi.  Quainquam  unnm 
iam  adtuli  p.  107:  ex  prooemio  libri  XII  concludi  posee  huBC 
totioe  collectionie  quondam  faiese  poetremum.  Subterfagere  poe- 
eem  demonstrandi  officiam,  et  ad  Henricbseniun  te  delegare  qui 
p.  149  de  hie  egit.  Attamen  eatiue  est  repetere  bic  caiieae  ne 
in  posterum  apud  illnm  deliteecant  sermonis  insoliti  tenebris 
obmtae  neve  hie  aliqnid  deesse  iure  querarie.  Fortasse  etiam 
aliquid  addere  poseum. 

Anth.  Pal.  liber  XUI  contiDet  epigrammata  οιας)όρων  μέτριαν 
prooemium  solitum  abest.  Eecte  Henrichsen  Cephalam  dielt  haec 
earmina  ei  noeeet  ineertamm  fuisee  reliquie  librie.  Nam  metnun 
illnm  alias  non  reepicere,  nee  solnm  distioha,  hexametroe,  iamboe 
admittere  eed  etiam  rariora  ut  YII  728.  Cnias  rei  multo  plnra 
exempla  adponi  poerant  VI  193.  VII  98.  101.  102.  111.  113. 
116.  118.  345.  390.  663.  664.  706.  744.  1X110.436.485.598. 
599.  600.  XI  47.  48.  Vel  hac  de  eauea  librum  Cephalae  abiu- 
dicabimne.  Aceedunt  alia.  Poetas  quomm  earmina  huic  libro 
inserta  sunt  ei  perlnstramne  optimae  aetatie  invenimue  onmea; 
praeter  Philippum,  ei  Theeealonieensie  est  ep.  1,  Meleagro  omnee 
antiqaiores,  eaecnlo  III  non  recentioree,  quorum  quidem  de  aetate 
aliquantulo  certiores  sumus.  De  nno  Parmenonte  (ep.  18)  sive 
in  eum  sive  ab  eo  factum  est  Carmen  res  prorsus  dubia.  Ep.  11 
falso  Simonidi  adscribi  demonstravit  Bergk  PLGr^  lU  p.  514 
ep.  187  et  ante  eum  Brunck  Analectorum  III  lection.  p.  23;  eed 
hoc  ad  nostram  quaestionem  nihil  facit:  certo  saeculi  V  eet  epi- 
gramma.  £p.  13  quod  quam  egregie  Meineke  emendarit  ipeum 
marmor  nunc  Athenis  inventum  demonetrat  ^  Creeilae  nomine 
quinto  a.  Ch.  n.  eaeculo  adsignatur  ^,  neque  multo  poet  factum  est 
ep.  16  in  Cyniecae  Ageeilai  eororie  victoriam^     £p.  15  collato 

>  Cf.  Kirchhoff  CIA  I  403  p.  187,  Kaibel  751,  Meineke  Delectus 
p.  2S5. 

*  Vide  Brunn  Geseh,  der  Grkch,  Künstler  I  p.  260,  Overbeck 
SchriftqueUen  870—876. 

^  Hoc  quoque  ep.  raulta  post  saecula  in  luoem  rediit  Olympiae 
effossum,  cf.  Furtwängler  Ärchäol  Ztg.  1879  XXXVII  p.  161.  Lapis 
omnino  concordat  cum  codice  praeter  ΕΣΤΑΣΕ  v.  3  ubi  codex  Ιστησ€ 
habet,  quod  Valckenaer  Theocriti  sui  p.  199  male  in  έστησα  mutavit.  — 
De  aetate  videndi  Brunck  Anal.  III  lect.  p.  21  ad  ep.  66,  Jacobe  vol. 
VI  p.  243.  —  Data  occasione  moneo  locum  Paus.  VI  1,  6  non  recte 
videri  constitutum.  £ditur  γέγραπται  hk.  καΐ  επιγράμματα  ές  τήν 
Κυνίσκαν  έχοντα  cum  ex  Paus.  III  8,  2  sciamus  unum  tantum  fuisee  ep. 
et  coDstructio  sit  contorta.  Legendum  est  επίγραμμα  τά  ές  τήν  Κ.  €χον. 
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Diodoro  XV  14  olympiadi  99  =  a.  384  a.  Ch.  n.  adtribuemue. 
£p.  17  itemm  SimoBideae  est  aetatie;  Iphion  pictor  quo  tempore 
vixent  aliunde  non  conetat^,  scripeisee  autem  in  hnnc  ep.  IX 
757  fertur  Simonidee*. 

Tarn  veterum  poematum  conlectionem  tempore  demum  By- 
zantino  faetam  eeee,  nonne  permimm  esset?  Atqne  etiam  mira- 
bilins  Cephalam  qui  rei  metricae  tarn  neglegens  erat  ut  Herodoti 
locum  pro  versibus  concoqueret  (Antb.  Pal.  IX  703)  hie  nume- 
romm  tarn  cnriosnm  evadere  aestimatorem,  ut  horum  unorum  ratione 
habita  epigrammata  disponeret.  At  qua  ratione.  Non  quam  ele- 
gantis  epigrammatum  libri  collector  adhibiturus  sit,  sed  quam 
grammaticue  severus  strophae  naturam  explicans.  Hüne  enim 
ordinem  valere  unusquisque  videt.  Primo  inlustrantur  versus 
κατά  (Ττίχον  adhibiti,  inter  quos  quod  versus  beroicus  quem 
primo  loco  poni  par  erat  desideratur,  non  mirum :  aliquot  Homeri 
versus  adpositi  fuerant  quos  postea  omiserunt.  Nunc  igitur  primo 
loco  legitur  Philippi  πεντάμετρον  μόνον  si  scboliastae  credis, 
quamquam  versum  qualis  est  quintus  πάντη  γαρ  πα<Τιν  (Την 
όηλοΐς  τιμήν  pentametrum  vix  recte  dixeris.  Hoc  potius  egisse 
videtur  poeta  (ut  me  quondam  monuit  Bücheier)  ut  quaecunque 
valerent  formae  penthemimeris  eas  omnes  deinceps  exprimeret,  a 
dactylis  ad  spondeos  sensim  descendens.  Perscribuntur  deinceps 
trimeter  iambicus,  iambus  clodus,  tetrameter  trochaicus,  trimeter 
iambicns  catalecticus,  phalaecius  seu  hendecasyllabus,  dimeter 
iambicus  catalecticus,  asynartetus  constans  ex  tetrametro  dactylico 
et  ithyphallico,  pentameter  trochaicus  catalecticus,  choriambicus 
versus  (ep.  2 — 10).  Hi  sunt  versus  κατά  στίχον  adhibiti.  Inde 
transitur  ad  systematica  et  primo  loco  (ep.  11)  ponitur  stropha 
ex  tribus  asynartetis  variis  constans,  de  qua  vide  Bergk  PLG  * 
III  p.  514;  Hephaestio  inter  μετρικά  ατακτα  positurus  esset: 
cf.  eins  enchiridion  cap.  17  et  fr.  περί  ποιήματος  cap.  4.    Quae 


'  Cf.  Brunn  Gesch,  der  Chriechischen  Künstler  II  p.  57,  Overbeck 
SehriftqueOen  1971,  1972. 

'  Tribuebatur  saltem  hoc  ep.  Simonidi.  In  cod.  Pal.  lemma  est 
omissum,  εΙς  tantum  legitur;  sed  Planudes  lY  εΙς  1\^(ράφους  qui  hie 
Cephalae  veetigia  legit  cum  ep.  756,  757  coniunota  exhibeat,  Σιμω- 
vibou  inscribit.  Huius  re  vera  esse  putat  Bergk  PLG  *  III  p.  503.  Aliter 
▼isum  est  Benndorfio  De  anthol.  graecae  ep.  quae  ad  artes  spectant 
p.  27.  —  £p.  XIII  17  quod  Brunck  Anal.  1  p.  142  sine  causa  Simoni• 
deis  inseruit  post  mortem  pictoris  scriptum  esse  videtur  (Bergk  PLG* 
III  p.  517)  sed  non  multo  post. 
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eecnntur  έΕ  όμοίιυν  conetant:  ex  versu  heroico  cum  trimetro  iam- 
bico,  ex  elegeo  et  trimetro,  ex  elegeo  dnobus  trimetris  iambicis 
hexametro  *,  ex  dnobus  versibus  heroicis  et  pentametro,  ex  tribus 
bexametris  et  pentametro,  ex  vereu  heroico  et  dimetro  iambico, 
ex  vereu  heroico  et  phalaecio,  ex  versu  heroico  et  logaoedico,  ex 
versu  heroico  et  trimetro  iambico  catalectico  ^  (12 — 20).  Hac 
Serie  ut  vides  a  versu  heroico  incipitur,  et  quotquot  cum  illo 
compositi  sunt  versus  enumerantur.  lam  secuntur  quae  a  tri- 
metro iambico  incipiunt  (21.  22)  quorum  prius  ithyphallicum 
addit,  alterum  logaoedicum.  Tunc  habes  tetrametrum  iambicum 
cum  trimetro  catalectico  (23)  et  dimetrum  iambicum  catalecticum 
cum  phalaecio  (24)  iamque  ad  asynartetos  pervenitur.  Έρ.  25 
ex  duobus  dimetris  iambicis  catalecticis  constat  et  asynarteto 
(tetrapodia  dactylica  cum  ithyphallico),  ep.  26  ex  eodem  asyn- 
arteto et  trimetro  iambico  catalectico,  ep.  27  ex  eodem  asynarteto 
trimetro  iambico  hexametro  dactylico  trimetro  iambico,  ep.  28  ex 
eodem  illo  et  alio  asynarteto  (tripodia  iambica  catalectica  et  te- 
trametro    logaoedico)  ^      Quod    sequitur   ep.   29  postea    additnm 


*  Hecker  Comm.  crit.'  p.  91  putat  intercidisse  in  fine  penta- 
metrum,  ita  ut  olim  ex  duobus  elegcis  intermissis  duobus  trimetris 
constiterit  ep.  comparatque  Crinagorae  ep.  IX  239.  Dubito;  nam  plena 
est  et  absoluta  sententia.  Neque  Crinagorae  ep.  adferri  debet;  cf.  quae 
post  Reiskium  de  eo  dixit  Geist  Krinagoras  van  Mytilene  p.  26.  De- 
niquc  ep.  quäle  constituit  Heckcr  vix  inter  poemata  il•,  δμοίκυν  locum 
inventurum  erat,  sed  aut  inter  μετρικά  άτακτα  aut  μικτά  συστηματικά; 
cf.  Hephaestionem  1.  c. 

*  Ep.  20  V.  2  quomodo  et  interpretandus  et  legendus  sit  dubi- 
tatur;  sed  certum  videtur  metrum.  Bergk  PLG*  III  p.  499  in  ad- 
notatione  quam  constituit  formam  nullo  modo  ferri  potcsl :  voluit  enim 
V.  1  et  3  esse  asynartetos  cum  certissimum  sit  totam  hanc  serieni  epi- 
grammatum  incipere  ab  hexametris,  quae  ab  asynartetis  incipiunt  ep. 
postea  demum  sequi. 

^  In  codice  huius    cp    leromati  praeit  aliud  Καλλιμάχου  ίπϊ  τώ 


η 


αύτψ  τ€τραμέτρψ  ένδεκασυλλ  (lege  ένδεκασύλλαβος)  cuius  cp.  periit; 
exstare  adhuc  coniecit  Hecker  Comm.  crit.*  p.  127  Anth.  Pal.  VII  728 
summa  cum  probabilitate.  Habet  enim  hoc  lemma  -t•  Καλλιμάχου  ||  ε(ς 
Ιέρειαν  τινά  δήμητρος  ||  γραΟν  αΙσίως  τελευτήσασαν  ||  ΙπΙ  τιϊιι  αύτώι 
τετραμέτρωι  ένδεκασύλλαβος.  Altera  tantum  sectio  a  manu  prima  scripta 
est,  prima  et  tertia  ab  ea  quae  lemmata  addere  solet,  quarta  ab  eadem 
in  rasura.  Boissonade  haec  non  debuit  mutare  in  έπΙ  τφ  άρχιλοχε{ψ 
τετρ.  quamquam  ut  illic  legitur  sensu  caret.  —  Animadverterat  nescio 
quis  hoc  ep.  bis  fern  (unde  fortasse  VII  728  ίήτει  illud  remansit  nisi 
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esse  videtnr,  nam  hexametro  dactylico  cum  trimetro  iambico  con- 
iuncto  iam  ep.  12  conecriptnm  erat,  ita  ut  ne  turbato  quidem 
ordine  huc  pervenisee  censendum  eil.  Tunc  antem  apparet  etiam 
ep.  30  et  31  nullo  modo  prietino  corpori  adnumeran  posse;  quod 
eo  optatias  nobis  evenit  qaod  illa  sie  ut  nunc  leguntnr  vix  ante 
tempue  byzantinnm  scripta  esee  poeeuut,  adversatura  igitur  eseent 
vetuetati  collectionis.  Hexameter  utriueque  epigrammatis  bene  se 
habet,  eed  tetrametri  mali  ant  pessimi  sunt.  Scio  Schneid ewinum 
artificiosam  horum  vereunm  explicationem  excogitaese  ^ :  Simonidem 
Timocreontemque  invicem  se  lusisse  vereibus  detorqnendis,  quam 
Bergk  PLG^  III  p.  506  et  541  maxima  ex  parte  probavit.  Sed 
mihi  non  poetarum  verum  metricorum  Insue  esse  videtur,  qui 
transponendie  verbis  novos  versus  efficiebant.  Idem  artiiicium* 
invenies  apud  Caesium  Bassum  GL  ed.  Keil  VI  p.  263,  Diony- 
sium  De  comp.  verb.  4. 

Quae  hucusque  de  hoc  libro  disserui  si  tecum  reputas,  nnm 
dabitae  quin  haec  epigram mata  omnia  aut  eo  consilio  congesta 
sint  ut  scriptionem  aliquam  περί  ποιήματος  illustrarent,  aut  quod 
mihi  veri  similius  videtur,  ex  tali  libro  excerpta?  Nam  excerpta 
ea  de  causa  puto  quod  nonnuUa  mutila  sunt  (ep.  4.  9.  10)  quod 
in  collectione  integra  excusationem  non  haberet,  in  libro  metrico 
habet.  £gisse  autem  videtur  metricus  ille  quisquis  fuit  de  stropha 
Archilochia  ut  ita  dicam,  et  ne  Lesbicam  quidem  respexisse,  nisi 
partem  tantum  nos  exemplorum  tenere  credere  mavis.  Quas 
qnaestiones  unde  solvam  non  habeo,  neque  similem  apud  veteres 
metricos  dispositionem  offendi.  Sed  si  verum  est  quod  antea  dixi 
nullum  ep.  tertio  a.  Ch.  n.  saeculo  esse  recentius ',  consequene 
est  etiam  metricum  illum  optimo  vixisse  tempore;  permultum 
igitor  interesset  scire  quisnam  fuerit. 


mavis  olim  fuisse  Ζ[ήτ€ΐ  τό  μ^τρον  ut  IX  110)  altero  loco  delendum  in- 
dicavit,  quod  postea  factum  est,  simulque  priori  posterius  lemma  ad- 
iunxit.  Nam  verba  €ΐς  Upetav  .  .  .  τελευτήσασαν  in  libro  XIII  nun- 
quam  lecta  fuisse  apparet,  unde  simul  efßoitur  utroque  loco  primitus 
lectam  fuisse  ep.  non  ex  posteriore  priori  inlatum. 

'  Simonidis  reliquiarum  p.  219.  At  Delectus  sui  p.  426  rem  non 
satis  apertam  esse  ipse  fatetur. 

'  Similiter  versus  'reciprocos*  investigaverunt  (vide  Marium  Vic- 
torinum  GL  VI  p.  113)  et  adeo  isopsephos  Homero  obtrudere  non 
erabuerunt  (Boissonade  Anecd.  graeca  II  p.  461). 

*  Philippam  illum  qui  ep.  primuni  oondidit  non  putarim  esse 
Thessalonioensem. 

Bbetn.  Μοβ.  f.  Pbüol.  N.  F.  XXXVIII.  θ 


114  Wolters 

De  libro  XIY  Henricheen  p.  149  haec  dicit:  non  carere 
quidem  praefatiuncula  illa  proeaica  quam  Jacobs  pro  optimo  teeti- 
monio  originis  yere  Cephalanae  habuerit',  eed  tarnen  certissimis 
argumentie  demonetrari  posee  postea  demnm  eam  CRße  additum. 
£88e  hunc  librum  molem  indigeetam  προβλημάτων  αριθμητικών, 
aenigmatum  poetae  nomine  fere  deetitutorum,  oraculorum  alinnde 
et  notorum  et  sumptomm  praecipue  ab  Herodoto  cuiue  etiam 
pedeetrem  orationem  duo  referrent  ep.  80.  85  =  Her.  I  91.  VII 
169.  Prae  ceteris  aenigmata  byzantinae  originie  eigna  prae  se 
ferre:  metri  et  prosodiae  neglectiim  talia.  Tria  a  Micbaele  Psello 
minore  condita  esse  5.  35.  58,  a  Boiseonadio  edita  inter  buius 
aenigmata  Anecd.  gr.  III  p.  429.  Uuae  cum  ante  saeculum  XI 
scripta  esse  nequeant,  a  Cephala  recepta  esse  non  posse  ^. 

Quarum  rationum  praeter  postremam  nnlla  veram  babet 
yim.  Nam  ei  aenigmata  etc.  addere  voluisset  Cepbalas  vix  aliter 
disponere  potuit  librum;  quod  Byzantii  pleraque  nata  sunt:  etiam 
epigrammetum  pars  magna  novella  est;  quod  ex  Herodoto  excerpta: 
etiam  Cepbalas  usus  est  singulis  scriptoribus ;  quod  prosaica  sunt 
80  et  95:  est  etiam  IX  703.  Ac  postremae  causae  aliquis  obiciat 
fortasse  a  Psello  antiquiora  aenigmata  esse  recepta.  Et  re  vera 
Pselli  aenigma  decimum  in  alio  codice  Parisino  inter  aenigmata 
Basilii  Megalomyüs,  undecimum  in  collectione  Aulicalami  inve- 
nitur  (Boissonade  Anecd.  gr.  III  p.  432).  Sed  illi  collegisse  se 
aenigmata  ipso  operis  titulo  fatentur,  Psellus-condidisse  se  dicit; 
nee  Video  cur  ei  fi^em  abrogemus.  A^alet  igitur  liaec  causa, 
neque  minus  quae  antea  de  libro  XII  collectionis  olim  postremo 
dixi  et  de  nuniero  septenario  librorum  Constantini  Cepbalae 
(p.  107). 

De  libro  XV  cuius  titulum  (Τυμμικτά  fecit  Jacobs  cum  in 
codice  nullus  legeretur,  brevior  est  Henrichsen.  Praeter  alexan- 
drinae  aetatis  tecbnopaegnia  cetera  omnia  recentissima  esse,  non 
concinere  praeterea  bunc  librum  cum  vere  Cepbalanis.  Quae  etsi 
adversarium    vix    victura    essent,    tamen    rectissime    abiudicavit 


^  Qua  de  re  antea  (p.  106)  dixi;  iniustius  hie  Henrichsen  cum 
Jacobsio  agit. 

'  Putavit  Henrichsen  etiam  plura  huius  libri  aenigmata  Psello 
deberi,  quod  si  integrioribus  eius  collcctionibus  uteremur  facile  esset 
conürmare.  Nam  Boissonadii  codex  cum  XVIII  tantum  haberet  car- 
mina  Allatius  utebatur  libro  XLf  continente;  cf.  eius  librum  De  Psellis 
Fabricii  Bibl.  jfraec.  V  app.  p.  47  =  X  p.  77  Harles. 
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librum  Cephalae.  De  ordine  huius  libri  turbato  dixi  priRtinnmque 
restitui  De  ep.  graec.  anth.  p.  19  sqq.  Sed  vel  sie  omnia  casu 
conflata  eese  apparet.  Post  librum  enim  XIV  legitur  in  codice 
lohannis  Gazaei  ecphraeie  quam  Cephalanae  anthologiae  partem 
esse  nemo  pntabit;  eins  in  margine  et  poet  finem  bis  legitur  ep. 
in  idem  hoc  Carmen,  quod'ep.  Jacobsio  est  XV  1.  Quod  cum  ab 
lohanne  Gazaeo  divelli  nequeat,  ipeum  autem  ngmen  libri  XV 
ducat,  lohannes  autem  Cephalanae  anthologiae  pars  non  fuerit, 
consequens  est  totum  librum  XV  non  pertinere  ad  illam.  Quod 
81  quie  non  probat  primum  tantum  ep.  una  cum  ecphrasi  eximen- 
dum  esse  opiiiatus,  ex  hoc  qnaeremue  quod  tandem  epigram- 
matum  €ΪΙ>ος  hoc  libro  Cephalae  complexue  eit.  At  ne  nnua 
quidem  liber  est.  Index  initio  codicis  affixus  ^  quattuor  partes 
enamerat:  lohannis  ecphrasin,  technopaegnia,  Anacreontea,  epi- 
grammat«  Gregorii  et  aliorum;  re  vera  autem  sunt  quinque  cum 
statim  post  Gazaeum  XXV  epigrammata  legantur.  Neque  hoc 
leve  est  quod  recentissima  sunt  omnia  fere,  immo  magnam  partem 
Cephala  non  antiquiora  ^. 

Nam  praeter  technopaegniorum  et  Anacreonteorum  poetas 
et  Gregorium  lohannemque  Gazaeum  duorum  tantum  virorum 
carmina  huic  libro  insunt  Agathia  antiquiorum,  Palladae  et  Cyri. 
Tum  habemus  Leonem  philosophum  de  quo  admodum  difficilis 
est  quaestio  cum  plures  eiusdem  nominis  extiterint  homines.  Ple- 
rique  putant  imp.  eum  esse  Leonem  VI  (886 — 991)  qui  illo  cogno- 
mine  gaudebat;  sed  unum  tantum  est  carmen^  quod  certo  Leo  imp. 
fecisse  fertnr  Matrangae  Anecd.  graec.  p.  683  Λέοντος  φιλοσόφου 
και  βασιλέως  (fortasse  legendum  του  β.)  pessimae  notae.  Prae- 
terea  Anth.  Pal.  IX  581  si  re  vera  Leonis  alicuius  esset  impe- 
ratorie  non  esse  vix  posset,  ut  iam  Jacobs  vidit  (vol.  XIII  p.  907), 
sed  a  Planude  tantum  illi  tribuitur.  Sunt  autem  carmina  Leonis 
philosophi  quae  imperatoris  esse  nullo  modo  possunt  velut  quod 
in  Matrangae  Anecd.  graec.  legitur  p.  557;  quis  enim  credat 
imperatorem  docuisse  Constantinum  quendam  et  postea  ab  hoc 
tarn  acerbis  contumeliis   lacessitum^   tam   comiter  se   defendisse? 


*  De  quo  cf.  De  ep.  graec.  anth.  p.  21  sqq. 

^  Idem  Henrichsen  p.  150  contendit,  sed  rationes  vix  addidit  et 
dß  singulis  poetis  minus  aa;urate  egit. 

'  De  oraculis  illis,  quae  uuper  edidit  Aemilius  Legraod  Lea 
oraeUs  de  Leon  le  sage  cf.  Fabricius  Bibl.  graec.  VII  p.  606  Harles. 

*  Matrangae  Anecd.  gr.  p.  555  sq. 
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Neque  igitur  ep.  Matrangae  p.  559  et  560  imperatoris  sunt,  quae 
eiusdem  poetae  esse  dicuntur  ^  In  codice  Barbarino  olim  exetitit 
praeterea  Λέοντος  ποιητικού  και  φιλοσόφου  άνακρ€Οντιον  €ΐς 
τά  βρουμάλια  του  Καίσαρος  Βάρδα  ^  quod  nihilo  minus  impera- 
toriH  esse  nequit.  Barda  enim  Michaelis  III  avuncnlus  Caesaris 
dignitate  fruebatur  annis  856  —  866.  Fuit  ergo  poeta  Leo  philo- 
Hophus  ab  imperatore  diversus,  iam  Bardae  tempore  vivens,  etu- 
diis  philosophicis  et  poeticis  deditus  ideoque  tanquam  paganus 
suspectus,  aetate  provectiore  Photii  amicitia  fruens,  versuum  pan- 
gendorum  admodum  peritus,  quem  ego  celebrem  illum  mathema- 
ticum  esse  puto*.  Ν  am  üonstantinus  invectivi  carminis  alterius 
V.  12  (Matrangae  p.  556)  eum  apud  inferos  inventurum  esse  dicit 
Χρυσίππους  Σωκράτεας  Πρόκλους  τ'  ήόέ  Πλάτωνας  Άριστοτί- 
λ€ΐς  Επικούρους  Εύκλβίοας  τε  φίλους  και  Πτολεμαστρονόμους, 
unde  elucet  cum  Euclide  et  Ptolemaeo  eum  artissimo  vinclo  con- 
iunctum  fuisse.  Ante  Cephalae  tempus  sua  carmina  emisit,  nam 
quae  in  autliologia  sub  Leonis  nomine  leguntur  huic  vindicare  non 
dubito,  praesertim  cum  haud  pauca  ad  matbematicam  et  astrologiam 
pertineant  (IX  200.  201.  202.  578).  Eiusdem  esse  puto  ep.  de  aquae 
frigidae  neu  (Schneidewin  Progymnasmatum  p.  7,  Piccolos  Supple- 
ment ά  V  anthologie  greapie  p.  209,  Boissonade  Aiiecd.  gr.  11  p.  469). 
Tertius  vero  est  Leo  magister  cuius  carmina  non  optimae  notae 
habes  apud  Matrangam  p.  561,  Bergk  PLG  ^  III  p.  355.  Canit 
Leonis  imp.  nuptias,  quasnam  iucertum,  et  Helenam  Constantini 
Yi\  sponsam  (a.  919;  cf.  Muralt  Essai  de  chrofiographie  hyzaniine 
de  395  ä  1057  p.  495):  fortasse  idem  est  quem  Cave  Hist.  litt. 
II  Dies.  p.  12  nominat.  Matranga  autem  praef.  p.  25  fuse  et 
confuse  demonstrare  studet  non  solum  Leonem  philosophum  eun- 
dem  esse  atque  imperatorem,  sed  etiam  Constantinum  Siculum 
eins  esse  discipulum,  sine  uUo  argumento.  Q,uis  fuerit  Constan- 
tinus  ille  Leonis  discipulus,  qui  postea  magistrum  acerbissime 
increpavit  (Matranga  p.  555  sq.)  nescimus.  Constantini  Siculi 
praeter  ep.  Antb.  Pal.  XV  13  versus  Anacreonteos  babemus 
(Matranga  p.  689,  Bergk  PLG*  III  p.  348);  sed  cum  nullum 
temporis  indicium  insit  carminibus  aetas  viri  incerta  manet.  (iuod 
idem  cadit   in  Theopbanem,    qui    contra    Siculum   versus    fecit 


*  Matrangae  Anecd.  gr.  p.  559  dicit  sc  Φώτιον  άρχιβρήα  γβροντο- 
διδάσκαλον  invcnisse:  at  imperatorem  iuvenem  instituerat  Photius. 

»  Bergk  VLG*  III  p.  840. 

'  Cf.  Allatiua  De  Psellis  Fabricii  Bibl.  gr.  V  app.  p.  2  =  X  p.  41 
Harles.     Sed  Harles  quae  de  Leone  dicta  erant  falso  de  Psello  accepit. 
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(XV  14.  35)  quique  vix  fuit  clirono^raphus  ut  videbatur  Weigando 
Mu8.  Rhen.  1847  V  p.  285.  Item  AnastaHius  balbus  fXV  28; 
qno  tempore  vixent  plane  ignoramus. 

Ignatii  carmina  habemus  Septem  Anth.  Pal.  I  109,  XV  29. 
30.  31.  39,  Boissonade  Anecd.  gr.  (I  p.  161)  IV  p.  436.  Unum 
Anth.  Pal.  I  109  habet  temporis  notam  cum  landet  merita  Ba- 
eilii  Conetantini  Leonis  imperatomm,  factum  igitur  est  poet  a.  911 
neqne  paucis  annis  poet  cum  Constantinus  VII  admodum  puer  ad 
regnum  pervenerit.  Sed  num  omnia  carmina  huic  Ignatio  adtri- 
buenda  sint  dnbium  est,  teste  enim  Suida  fuit  Ιγνάτιος  όιάκονος 
(de  quo  cf.  Oudin  Script,  eccles.  II  p.  105)  και  σκευοφύλαΕ  της 
μεγάλης  εκκλησίας  ΚΠόλεως  και  γεγονώς  μητροπολίτης  Νικαίας 
γραμματικός,  ίγραψε  βίους  Ταρασίου  και  Νικηφόρου  των  αγίων 
και  μακαρίων  πατριαρχών,  επιτύμβιους  έλβγους,  έπιστολάς, 
ιάμβους  είς  θωμαν  τόν  Άντάρτην  δπερ  όνομάίουσι  τά  κατά 
θιυμάν  και  άλλα  πολλά.  Mortuus  est  Tarasius  a.  806  Nicephorus 
829  (cf.  Mnralt  Essai  p.  391.  412)  quorum  aequalis  vulgo  pu- 
tatnr  Ignatins.  Tunc  autem  nullo  modo  ep.  I  109  condere  potuit; 
duo  igitur  essent  Ignatii  poetae.  Sed  nullam  video  causam  cur 
non  unum  fuisse  statuamus  tempore  Conetantini  VII  qni  et  car- 
mina et  vitas  patriarcharum  scripserit. 

Arethas  diaconus,  postea  archiepiscopus,  Caesareensis  circa 
a.  920  floruit;  cf.  Oudin  Script,  eccles.  II  p.  426. 

Cometas  Jacobsio  videbatur  sub  tempora  Ceplialae  vixisse 
propter  versus  scopticos  illius  carmini  XV  40  adscriptos:  sed 
nihil  inde  efficitur.  Tradebantur  hi  una  cum  carmine.  Nihil 
igitur  obstat  quominus  eura  esse  putemus,  qui  Michaele  III 
regnante  inde  ab  anno  863  grammaticam  professus  est  CPoli; 
vide  Villoisonis  Proleg.  ad  Homerum  p.  LIX,  Muralt  Essai 
p.  438. 

Cephalae  porro  vix  aequalis  fuit  Michael  chartophylax  qui 
ιδιοχείρως  anthologiam  illius  descripsit  (Finsler  p.  32). 

Constantinum  denique  Rhodium  (ep.  15 — 17)  Reiske 
(Anthologiae  gr.  libri  tres  p.  225)  eundem  esse  atque  Cephalam 
suspicatus  est  Jacobsiumque  habet  adstipulantem  (vol.  XITI  p.  874 
et  Proleg.  p.  LXXV).  Duo  noniina  quomodo  explicari  possent 
neuter  dixit.  Suspicetur  aliquis  Constantino  prius  ac  verum  fuisse 
Rhodio,  postea  inditum  Cephalae;  ut  Heckero  visum  est  (Comm. 
crit.*  p.  165)  qui  κεφαλαιακτεως  gratia  cognomen  ei  datum  esse 
putat.  Quam  sententiam  amplecti  non  debuerunt  Schneide w in 
(Progymnasmatum  p.  9)  et  Finsler  (p.  152).     Nam  κεφαλαίωσις 
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illa  non  tanti  erat  ut  nomen  inde  derivarent.  CephalaR  vero  nihil 
aliud  eonat  quam  Capito,  bomo  magno  capite  ineignis.  Hanc 
veram  vocis  Κεφάλας  vim  esse  et  etymo  apertum  est,  et  lia- 
beo  Hl  ndbuc  diffidis  tefltimonium  lucnlentnin.  Logotbeta  *  Ge- 
orgü  monacbi  continuator  (E'  ß'  p.  727  Muralt  p.  820  Bonu.) 
narrat  baec:  θεασάμενος  ουν  (Tbeopbilitzes)  αυτόν  (ßasilium 
Macedoneni)  έπιάγουρον  και  μεγάλην  κεφαλήν  ίχοντα  έπέθηκεν 
αυτόν  Κεφαλάν.  letiuemodi  igitur  commenta  nibili  sunt.  Adde 
quod  logotbeta  a  Cepbala  distinguit  Rbodiuni.  Locum  quo  Ce- 
pbalae  memoratur  perscripfii  De  ep.  graec.  antb.  p.  12;  nunc 
addam  illos  ubi  Rbodius  nominatur,  qui  nondum  adbibiti  aimul 
vitam  liominis  inlustrant. 

Georgine  monacbus  E'  ς  ρ.  793  Muralt  ρ.  869  Bonn,  όριυν 
bi  Σαμωνάς  αύΕανομενην  την  άγάπην  του  βασιλέα)ς  (adversus 
Constantimim  quendam)  έττ*  αυτόν  βουλεύεται  μετά  μεγίστου 
κοιτωνίτου  και  Μιχαήλ  Τίηρίθωνος  και  ποιουσι  χάρτην  πολυ- 
λοίοορον  κατά  του  βασιλέως  γράψαντος  και  συντάΕαντος  αυτόν 
του  'Ροδίου  νοταρίου  δντος  του  Σαμωνά.  Tbeopbanes  vero  qui 
dicitur  continuatufi  ρ.  376  Bonn,  nonien  integrum  servavit  ορών 
bi.  Σαμωνάς  τήν  του  βασιλέως  άγάπην  προς  Κωνσταντϊνον 
αύΕανομενην  πιττάκιον  συντίθησι  μετά  μεγίστου  κοιτωνίτου  και 
Μιχαήλ  Τίιρήθωνος  (sie)  λοώορίας  κατά  βασιλέως  Ιχον  απείρους 
bia  του  Τοοίου  Κωνσταντίνου'^  του  αύτοΟ  ύπογραφέως  τούτο 
συντάΕαντες.  4,uod  circa  medium  annum  911  factum  est;  cf. 
Muralt  Kssai  p.  487.  Alter  locue  est  Georgii  monacbi  E'  i' 
p.  831  Muralt  p.  904  Bonn,  ubi  narratur  rege  Symeon  mortuo 
Bulgaros  et  fame  et  bostibus  pressos  Calocyrin  monacbum  mi- 
sisse,  qui  pacieceretur,  quem  6  βασιλεύς  (Romanus  Lacapenus) 
αποοεΕάμενος  άσμενέστατα  παρευθύ  απέστειλε  μετά  ορόμωνος 
εν  Μεσημβρίςι  τόν  μοναχόν  θεοόόσιον  τόν  *Αβούκην  και  Κων- 
σταντϊνον βασιλικόν   κληρικόν  τόν  Tobiov^.     Quod   factum   est 


*  Cf.  Ferdinand!  Hirscb  Byzantinische  Studien  p.  54  vcl  etiam 
De  ep.  graec.  antb.  p.  11. 

2  Cedronus  II  p.  271  Bonn,  item  duo  haec  nomina  praebet,  bausit 
enini  ex  Tlieopbane;  cf.  F.  Hirscb  Byzantinische  Studien  p.  371. 

^  Muralt  e  cod.  Mosquensi  edidit  *Αβούκην  καΐ  Βασ{λ€ΐον  τόν 
'Ρόδιον.  Ego  quod  dedi  in  cditione  Bonnensi  babetur  e  cod.  Paris,  nee 
non  apud  Tbeopbanem  cont.  p.  413  Cedrenum  II  p.  309  Bonn.  Quod 
mibi  rectum  visum  est  cum  alterum  illud  inde  corniptela  nasci  potuerit 
et  origo  vitii  etiam  nunc  appireat  in  lectione  cod.  Vaticani  et  Leonis 
gramm.  p.  310  καΐ  βασιλικόν  κληρικόν  τόν  Ρόδιον. 
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a.  p.  Ch.  n.  927  inennte;  cf.  ΛΙ  uralt  Kssal  j).  504.  lani  vides 
hunc  Rhodium  nullo  pacto  eundem  osse  poBse  ac  Cephalam  item- 
que  illius  carmina  ab  hoc  vix  potniHse  in  collectioncm  recipi. 
Nam  cum  Cephalae  a.  917  fuerit  πρωτοπαπάς  του  παλατιού, 
quam  dignitatem  iuvenem  obtinuiese  noii  est  credibilo,  circa  on- 
num  870  natum  eiim  esse  putarini,  et  eaeculo  nono  exeunte  an- 
thologiam  snam  composuiese;  RhodiuH  aiitem  a.  911  nil  erat  nisi 
notariue  Samonae,  postea  demum  clencuH  pnlatinne  evenit.  Cum 
igitur  Cephalan  compilaret  syllogen  suam  etiam  ei  voluisBet  vix 
potnit  recipere  Rhodii  carmina:  nam  ep.  XV  15.  16  regnantibuK 
Leone  et  Alexandro  (906 — 911)  scripta  sunt;  quod  Matranga 
edidit  carmen  in  Leonem  Choerosphactam  (Anecd.  gr.  p.  624) 
vix  ante  eins  casum  (a.  913;  cf.  Muralt  Essai  p.  491)  conditum 
est;  Anth.  XV  17  Matranga  p.  625 — 632  tempore  incerto. 

Leguntur  igitur  in  hoc  libro  XV  carmina  aequalium  aut 
adeo  iuniorum  Cephala:  Arethae,  Ignatii,  Constantini  Khodii,  Mi- 
chaelis chartophylacis  quae  a  Cephala  reci])i  non  potuere.  Eo 
certins  est  hunc  librum  illi  non  deberi. 

Longam  permenei  et  spinosam  viam  tandem  ad  iinem  per- 
venimuB.  Demonstrasse  mihi  videor  Cephalae  collectionem  praeter 
Septem  libros  Anth.  Pal.  IV — XII  nil  continuisse,  sed  bis  con- 
stitisse  re  vera. 

Bonnae.  Paulus  Wolters. 


Zu  Cicero's  Orator. 

I. 

Der  Text  dee  Orator  ruht  in  unseren  modernen  Auegaben 
(Kayser,  Jahn,  Piderit)  noch  nicht  auf  befriedigenden  Grundlagen. 
Bekanntlich  zerfallen  unsere  Handschriften  in  zwei  Klassen:  die 
eine  bilden  die  mutili,  an  ihrer  Spitze  der  Abrincensis,  dessen 
Ueberlieferung  noch  nicht  bis  auf  den  Grund  erschöpft  ist;  die 
andere  bilden  diejenigen,  welche  den  Orator  vollständig  enthalten 
und,  so  weit  bis  jetzt  bekannt,  sämmtlich  auf  den  im  Jahre  1422 
aufgefundenen,  dann  aber  wieder  verlorenen  Laudensis  zurück- 
gehen. Hier  ist  die  Frage,  ob  und  wie  weit  es  möglich  ist,  aus 
den  uns  zu  Gebote  stehenden  Abschriften  ausreichenden  Ersatz 
für  den  Verlust  zu  schaffen  und  die  Ueberlieferung  des  L  mit 
Sicherheit  wiederherzustellen;  mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich 
der  vorliegende  Aufsatz. 

Aus  der  Menge  der  vorhandenen  Abschriften  kommt  es 
offenbar  darauf  an  diejenigen  herauszufinden,  welche  eine  sei  es 
äussere  sei  es  innere  Gewähr  dafür  bieten,  direkt  und  ohne 
jedes  Zwischenglied  aus  L  abgeschrieben  zu  sein.  Bei  den 
bisher  unserem  Texte  zu  Grunde  liegenden  beiden  Hanpthand- 
schriften  Ε  (Einsidlensis)  und  V  (Vitebergensis)  ist  dies  nicht 
der  Fall ;  beide  sind,  wie  sich  zeigen  lässt,  erst  in  dritter,  vierter, 
ja  vielleicht  fünfter  Linie  aus  dem  Laudensis  abgeleitet,  beide 
sind  nicht  frei  von  nachträglichen  Verderbnissen  und  willkürlichen 
Interpolationen.  An  ihre  Stelle  sind  vielmehr  folgende  zwei  andere 
zu  setzen,  die  ich  bei  einer  kürzlich  vorgenommenen  Untersuchung 
der  italienischen  Orator-Hand Schriften  neu  verglichen  habe  und 
welche  besser  im  Stande  sind  jener  Forderung  zu  entsprechen, 
nämlich  1)  Florentinus  (Magliabecchianus)  1  1,  14;  2)  Ottobonia- 
nus  2057  (jetzt  in  der  Vaticana).  Beide  Handschriften  sind 
nicht  neu,  sondern  längst  bekannt',  aber  in  ihrer  Bedeutung  für 
den  Orator  bisher  noch  nicht  hervorgehoben. 

1)  Was  den  Florentinus  (F)  betrifft,  so  ist  dies  eine  schmuck- 


'  Sie  sind  unter  anderen  zuletzt  besprochen  in  dem  auf  der 
Kieler  Philologenversammlung  1869  gehaltenen  reichhaltigen  Vortrag 
Detlefsen's  „über  die  mittelalterlichen  Bibliotheken  Nord-Italiens^  S.  101. 
106.  107,  woran  ich  mit  Vergnügen  anknüpfe. 
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lose  Papierhandeohrift  des  XY.  Jh.  in  Qnart  und  enthält  auf  74 
Blättern  den  Orator  und  den  Brutus  von  dernelben  Hand.  Es 
ist  wohl  nicht  zu  kühn,  in  ihr  diejenige  Abschrift  des  L  zn  er- 
blicken, welche  nach  der  bekannten  Notiz  Vespasiano's  (vgl.  Ur- 
lichs, Eos  II  S.  351 ;  Detlefsen  a.  a.  0.  S.  102)  mailändische 
Gesandte  dem  Nicolaus  Niccoli  überbrachten.  Diese  Annahme 
wird  durch  folgende  Umstände  wahrscheinlich.  Erstens  erfahren 
wir  durch  eine  ßemerkung  auf  der  Innenseite  eines  Pergament- 
blattes, welches  jetzt  lose  in  der  Handschrift  liegt,  unzweifelhaft 
aber  einmal  —  wohl  als  vorderer  Theil  des  Umschlags  —  zu  ihr 
gehörte,  dass  das  Buch  ehemals  Eigenthum  des  Niccoli  war  und 
von  da  in's  Kloster  S.  Marco  kam:  Iste  liber  est  conuentus  S. 
Marci  de  Florentia  ordinis  predicatorum  |  de  hereditate  Nicolai 
de  Nicolis  Florentini  uiri  doctissimi '.  Zweitens  lässt  sich  für 
die  Zeit  der  Entstehung  der  Handschrift  wenigstens  ein  terminus 
ante  quem  erschliessen  aus  Laur.  L  18,  der  sich  durchaus  als 
direkte  Copie  unseres  Codex  erweist  und  seiner  Subscription  nach 
am  1 .  Okt.  1423  beendigt  ist.  Unsere  Handschrift  ist  also  mindestens 
mehrere  Monate  vor  diesem  Termin  geschrieben.  Drittens,  und  dies 
iet  für  uns  hier  die  Hauptsache,  erscheint  die  Handschrift  durch- 
weg als  eine  unmittelbare  Abschrift  des  Laudensis.  Eine  äussere  Be- 
glaubigung gibt  es  hiefür  zwar  nicht,  wohl  aber  innere  Gründe, 
bestehend  in  einer  ziemlichen  Anzahl  auffallender  Irrungen  und 
Unsicherheiten  der  Schreibung,  welche  darauf  schliessen  lassen, 
daea  dem  Copisten  ein  besonders  altes  und  sehr  schwer  zu  lesendes 
Original  Vorlag,  wie  es  eben  der  Laudensis  war.  Dieser  letztere 
hatte  nämlich  noch  keine  durchgeführte  Worttrennung,  und  unser 
Abeehreiber  war  ofiPenbar  nicht  geübt  genug,  um  in  allen  Zweifel- 
IHllen  sofort  das  Richtige  zu  finden.  Er  schrieb  also  beispielsweise 

§  3:  eloquenti — ae'genus  (so!) 

§  31 :  glandeuescantur 

§  40 :  aetatis  ue  cessit  (am  Rande  verbessert  von  derselben 
Hand :  aetati  successit)  u.  s.  w. 
wogegen  sich  wieder  an  anderen  Stellen  Correcturen  finden,  welche 
eine   andere  Hand   verrathen:    hier  vermuthlich   die  des  Niccoli; 
vgl.  z.  B.  unten  §  124. 

2)  Ottobonianus   2057   (0)   ist    eine    schöne,    reichverzierte 


*  Wenn  Detlefsen  S.  107  meint,  die  Handschrift  sei  'wohl  von 
der  Hand  des  Nicolaue  selbst*  geschrieben,  so  wäre  dies  erst  noch  mit 
Hilfe  authentischer  Autographen  zu  erweisen;  alle  übrigen  Umstände 
sprechen  entweder  dagegen   oder  enthalten  wenigstens   keinen  Beweis. 
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Pergamenthandechrift  des  XV.  Jh.  von  126  Blättern  in  Quart, 
nnd  enthält  die  Bücher  de  oi*atore,  Orator,  Brutus,  sowie  von  an- 
derer Hand  hinzugefügt  die  Schrift  de  optimo  genere  oratorum. 
Hier  hahen  wir  äussere  Zeugnisse.  Zunächst  nämlich  findet  sich 
am  Ende  des  Brutus  f.  124r  ganz  unten  am  Rande  der  Seite 
eine  besonders  fein,  aber  doch  wohl  vom  Abschreiber  selbst  ge- 
schriebene Notiz :  M(!JCCCXXII  die  pltio  nouembf  in  sero  finit  | 
Am.  Ferner  ist  die  ganze  Handschrift  mit  Ausnahme  der  Schrift 
de  opt.  gen.  oratorum  am  Rande  mit  zahlreichen  Verbesserungen 
und  Varianten  versehen ;  dieselbe  Hand,  deutlich  verschieden  von 
der  des  Schreibers,  gibt  über  ihre  corrigirende  Thätigkeit,  eben- 
falls am  Ende  des  Brutus,  jedoch  oberhalb  der  vorigen  Notiz,  in 
einer  interessanten  längeren  Subscription '  folgende  genaue  Auskunft: 

•M.  Tullij  Ciceronis/de  Oratore/.  Orator/.  Brutus /libri  fe- 
liciter  expliciunt.  qui  |  sunt  reuerendissimi  in  Christo  patris  & 
domini  /  domini  Franc.  Bossij  /  |  Mediolanensis  /  Episcopi  Cnmani 
ac  Comitis  /  iuris  que  utrius  [so !]  doctoris  /.  |  uiri  que  gravissimi 
&  pacatissimi  /  domini  Anthonij  Bossij  /  filii  ducalis  |  consiliarij  & 
Qu^storis.  Qui  tres  libri  oratorij  correcti  /  auscultati  /  collecti  / 
emendati  /  conformati  /  &  instificati  fuerunt  /  cum  codice  illo  uetu- 
stissimo  &  ipsa  intuitione  religionem  quandam  mentibus  hominum 
inferente.  quem.  r.  p.  &  d.  |  d.  Gerar.  Landi*.  Episcopus  Lau- 
densis  &  Comes  /  in  archiuio  ecclesi^  su^  repperit  /  litterarum  cu- 
pidior  /.  per  Antonium  Johannis  /  Simonem  Petri  /  |  Bossios  /  & 
me  Franc,  Vigleuium  de  Ardiciis  /  quanuis  cursim  /  MCCCCXXV. 
die  XXVI.  Aprilis.  Indictione  tercia  /.  in  ciuitate  papi^  /  studiorum 
matre.  | 

Non  inueni  plura  in  perueteri  codice  /.  fortunf  quidem  ini- 
quitas  |  id  totum  /  si  tamen  quiddam  erat  /  recidit.  Eo  tamen  ur- 
geor  /  qd  ista  |  dicendi  diuinitas  /  multos  annos  obliuioea  /  &  inculta 
sie  irreligiöse  ^pstitit.  |  Ni  quidem  fuisset  dicti  prf  sulis  Laudensis 
solers  bene  dicendi  studiü  /  |  uigilantia  que  industris  /  iterum  di- 
uino  careremus  hoc  munere  (Vide  ij^o  I  priscorum  incuriam)  cuius 
inuentione  quäplnrimü  fame  &  perhennitatis  |     sortitus  est/. 

Sed  idem  Cumanus  /  aut  paris  est  glori^  /  uel  non  minoris 
felicitatis  /.  propterea  qd  primum  ueterem  &  superiorem  codicem  / 
non  sat  |  a  plerisqne  legibilem  /  ob  antiquarum  litterarum  effigiem  / 

beuo 

stilum  que  icognitü/  |  in  latinae  <&  explicatas  ^^  litteras  /  studiose 
que  interpunctas  /  suma  diligetia  renouauit  .*. 


'  Vgl.  Ellendt  in  seiner  2.  Ausg.  des  Brutus  (1844)  praef.  p.  VH. 
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Darch  diese  Snbecription  iet  angere  Handschrift  somit  in  einem 
doppelten  Sinn  als  nnmittelbare  Abschrift  von  L  legitimirt:  einer- 
8eit«  in  ihrer  ersten  Abfassung  von  der  Hand  des  Schreibers,  an- 
dererseits in  ihren  Verbesserungen  von  der  Hand  des  Correctors  '. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  die  praktische  Wichtigkeit  beider 
Handschriften  für  die  Eecension  des  Textes  an  einer  Anzahl  charak- 
teristischer Stellen  zu  erweisen.  Ich  habe  zu  diesem  Zweck  Ε  und 
V  neu  verglichen;  desgleichen  ziehe  ich  den  Hauptvertreter  der 
mutili,  den  Abrincensis  (A),  in  neuer  Collation  hinzu.  Zur  Be- 
sprechung wählen  wir  hier  ausschliesslich  solche  Stellen,  an  welchen 
noch  keine  der  drei  obengenannten  Ausgaben  das  Richtige  hat; 
der  vorangestellte  Text  ist  der  der  Kayser'schen  Ausgabe. 

§  20:  neque  perfecta  neque  conclusa]  so  die  drei  Ausgaben 
mit  E;  atque  conclusa  ΕΟΛ^.  Das  neque  in  Ε  ist  also  will- 
kürliche Aenderung. 

§  30:  non  illum  quidem  amplum  atque  grandem,  subtilem 
et  elegantem  tarnen  et  qui  in  forensibus  causis  possit  praeclare 
consistere]  nee  qui  übereinstimmend  FOEV.  Statt  nee  in  et  zu 
ändern,  hat  man  an  die  Möglichkeit  gedacht,  vor  possit  ein  non 
einzusetzen.  In  der  That  findet  sich  in  FO  im  vorhergehenden 
Paragraphen  ein  non  vor  nihil  habeat,  wo  es  keinen  Sinn  hat 
und  deshalb  von  EV  ausgelassen  ist.  Es  scheint  durch  Ver- 
schiebung in  L  an  die  unrechte  Stelle  gekommen  zu  sein,  ähnlich 
wie  z.  B.  §  198  minus;  darnach  halte  auch  ich  für  besser,  zu 
lesen:  nee  qui  in  forensibus  causis  non  possit  praeclare  consistere. 

§  60:  uoltus  vero  .  .  quantam  adferet  tum  dignitatem,  tum 
uenustatem]  afiPert  FO ;  adferet  EV.  In  L  stand  also  das  Präsens, 
wovon  hier  abzugehen  kein  Grund  ist,  da  es  sich  um  eine  allge- 
meine Bemerkung  handelt. 

§  62:  longe  omnium,  quicumque  scripserunt  aut  locuti  sunt, 
exstitit  et  grauitate  et  suauijtate  princeps  Plato]  die  Worte  et 
suauitate  müssen  als  Interpolation  bezeichnet  werden:  sie  finden 
sich  nur  in  anderen,  abgeleiteten  Handschriften ;  in  FO  stehen  sie 
so  wenig  wie  in  EV.  Zu  dem  einfachen  grauitate  vgl.  Or.  10: 
dicendi  gravissimus  auctor  et  magister  Plato ;  de  or.  I  47:  prin- 
cipi  longe  omnium  in  dicendo  grauissimo  .  .  Piatoni.  Das  ver- 
einzelte et  nach  exstitit,    das   die  Interpolation  veranlasst  haben 


'  Von  besonderem  Interesse  ist  im  Uebrigen  die  Nachricht,  dass 
noch  im  Jahre  \42b  der  Laudensis  in  Pavia  war :  die  letzte  Nachricht, 
wie  es  scheint,  die  wir  überhaupt  über  sein  Verbleiben  haben. 
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mag,  ist  entweder  in  etiam  zu  ändern  oder,  was  wahrscheinlicher, 
ganz  zu  streichen. 

§  95:  modica  et  temperata]  et  nur  Y;  ac  ausser  £  auch 
FOA. 

§  104 :  non  adsequimur ;  at  quid  deceat  uidemus]  so  Kayser 
nach  Früheren;  at  quid  sit  quod  deceat  Jahn  und  Piderit,  ehen- 
falls  nach  älterem  A^organg.  Ueberliefert  ist:  at  quid  si  qui  de- 
ceat F;  atqui  si  quid  deceat  0;  at  quid  si  quid  (d  von  zweiter 
Hand)  deceat  Έ;  atqui  quid  deceat  Y;  atquid  siqui  deceat  A. 
Die  Stelle  ist  überall  verderbt;  aus  FA  ist  zu  vermuthen,  dass 
es  geheissen  hat:  at  quid  sequi  deceat. 

§  104:  ita  sunt  auidae  et  capaces  et  semper  aliquid  im- 
mensum  infinitumque  desiderant]  et  saepe  FOEA ;  et  sepe  Λ^  von 
erster  Hand,  daraus  Λ'οη  zweiter  et  semper.  Diese  Correctur  ist 
willkürlich  und  ohne  Werth. 

§  124:  dein  si  tenuis  causa  erit,  tum  etiam  argumentandi 
tenue  iilum]  deinsinues  (so!  dafür  am  Rande  von  2:  dein  si 
tenues)  causae  tum  etiam  F ;  tum  (am  Rande  2 :  dein)  si  tenues 
cause  tum  etiam  0;  dinisiues'  care  (daraus  2:  diuesiue  elare) 
tum  etiam  £;  deinde  si  tenuis  causa  est  tum  etiam  Λ^;  dein 
sitenues  cause  etiam  A.  Aus  FOA  folgt  1)  dass  zu  lesen  ist 
tenues  causae,  nicht  mit  V  der  Singular,  2)  dass  est  oder  erit 
zu  streichen  ist :  die  Copula  kann  in  dem  Satze  mit  si  ebensogut 
fehlen,  wie  vorher  bei  principia  uerecunda,  narrationes  credibiles, 
und  nachher  bei  tenue  filum.  £s  muss  mithin  heissen:  dein  si 
tenues  causae,  tum  etiam  argumentandi  tenue  ßlum. 

§  130:  quae  qualiacumque  in  me  sunt:  —  me  enim  ipsum 
paenitet  quanta  sint  —  sed  apparent  in  oratiouibus]  me  ipsum 
paenitet  Α ;  me  enim  ipsum  non  paenitet  FOEA^.  Diese  Lesart 
ist  beizubehalten  mit  Yergleichung  von  §  108:  nemo  enim  orator 
tam  multa  ne  in  Grraeco  quidem  otio  scripsit  quam  multa  sunt 
nostra.  Der  Nachdruck  in  unserer  Stelle  liegt  auf  quanta;  in 
qualitativer  Hinsicht  (qualiacumque)  will  Cicero  das  Urtheil  über 
seine  rednerische  Leistungsfähigkeit  Anderen  überlassen,  in  quan- 
titativer aber  (quanta)  ist  er  mit  sieh  nicht  unzufrieden  (non 
paenitet);  bei  der  grossen  Anzahl  seiner  Reden  hatte  er  dazu 
in  der  That  auch  keinen  Grund. 


'  Nicht  diuisimus,  wie  Hoffmann,  Jahrbb.  f.  kl.  Ph.  1882,  Bd. 
CXXV  S.  112,  annimmt;  womit  also  die  handschriftliche  Voraussetzung 
seiner  dortigen  Gonjeotur  wegfällt. 
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§  136:  nisi  omnis  aut  certe  plerasque]  so  A;  niei  quam 
aut  omnee  aut  certe  pleraeque  FOE.  V  hat  hier  richtig  das 
quam  (ale  Umschreibung  von  nisi)  einfach  weggelassen;  zu 
aut— aut  vgl.  z.  B.  Top.  80:  aut  in  omnibus  aut  in  plerisque. 

§  141:  sed  si  profitear,  quod  utinam  possem!  me  .  .  quasi 
aia»,  quae  ad  eloqneutiam  ferent,  traditurum,  quie  tandem  id  re- 
prehendet]  ferent  vermuthet  Jahn,  die  fünf  Handschriften  haben 
ferrent;  reprehendet  V,  die  übrigen  reprehenderet.  Beide  Con- 
junctive  sind  nicht  nur  möglich,  sondern  geradezu  nothwendig 
nach  dem  eingeschalteten  possem. 

§  141:  in  altera  (sc.  iuris  scientia)  praescriptionum  cautio- 
numque  praeceptio]  praescriptionum  V;  die  übrigen  persecutionum. 
Ersteres  ist  (trotz  Jahn's  Erklärung  z.  d.  St.)  doch  wohl  wieder 
nichts  als  eine  der  dem  V  eigenen,  meist  willkürlichen  Aende- 
rungen.  Dem  allgemeinen  Zusammenhange  nach  erscheint  per- 
secutiones  zu  dem  folgenden  cautiones  (s.  Piderit  im  Ind.)  als 
der  allein  passende  Gegensatz:  alle  Massregeln  der  rechtlichen 
Offensive  und  Defensive. 

§  157:  *8iet'  plenum  est,  'sit*  imminutum]  si  et  plenum 
est  sient  imminutum  F;  si  et  (mit  Verbindungestrich  von  2) 
plenum  sient  imminutum  0;  si  et  plenum  est  fiet  minutum  E; 
sie  et  plenum  est  sie  ut  imminutum  V;  sin  plenum  sit  sin  im- 
minutum A.  Die  Verwirrung  ist  dadurch  zu  heben,  dase  man 
an  der  Hand  von  FOA  und  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  im 
Texte  folgenden  Verse,  welche  als  Beispiel  gebraucht  sind,  die 
Plnralformen  liest:  sient  plenum  est,  sint  imminutum. 

§  158:  'abfugit*  turpe  uisum  est  et  *abfer*  noluerunt]  afu- 
git  .  .  afer  die  Handschriften.  Letztere  Form  ist  beizubehalten ; 
nur  aus  ihr  erklärt  sich,  warum  Cicero  im  Ausdruck  für  die- 
selbe Sache  wechselt  (turpe  uisum  est  —  noluerunt):  abfugit  klang 
dem  römischen  Ohre  unangenehm,  afer  aber  fiel  zusammen  mit 
dem  nomen  proprium  (Afer)  und  wurde  deshalb  —  wie  Cicero 
meint  —  vermieden. 

§  185:  ita  in  hac  re  accidit,  ut  multis  saeculis  ante  oratio 
nnda  ac  rudis  ad  solos  animorum  sensus  exprimendos  fuerit  re- 
perta,  quam  ratio  numerorum  causa  delectationis  aurium  excogi- 
tata]  dieser  ganze  Satz,  dessen  zweite  Hälfte  bereits  Jahn  als 
unecht  verwarf,  fehlt  in  FO  ebenso  wie  in  EV,  stand  also  in  Jj 
80  wenig  wie  in  A.  Er  verdankt  seine  Entstehung  lediglich 
einem  interpolirten  mutilus  (siehe  darüber  unsern  folgenden  Ar- 
tikel); von  dort  ging  er  dann  auch  in  einige  durchcorrigirte 
integri  über. 

§  235:  non  desperatione  formidauisse  genue  hoc,  sed  iudicio 
refugisse]  formidauisse  FEV;  reformidauisse  OA.  Da  F  und  0  hier 
nicht  übereinstimmen,  so  ist  nicht  zu  entscheiden,  was  in  L  ge- 
standen hat;  Cicero  schrieb  vermuthlich  das  Compositum;  jeden- 
falls correspondirt  dasselbe   besser    mit   dem  folgenden  refugisse. 

Erlangen.  F.  Heerdegen. 


Handschriftliches  zu  Dionysios  von  Halicariiassos 

und  Appianos. 


Für  die  im  Codex  Feirescianns  erhaltenen  Fragmente  des 
Dionysios  war  der  neueste  Herausgeber,  A.  Kiessling,  ganz  auf 
die  Angaben  von  Valesius  angewiesen,  weil  nach  Wollenberg'e 
Versicherung  im  Codex  durch  den  A^erlust  vieler  Blätter  auch 
die  Reste  des  Dionysios  untergegangen  seien  (Kiessling  praef. 
Dionys.  t.  IV  p.  XXIV).  Auch  aus  der,  sonst  sehr  genauen, 
Beschreibung  der  Handschrift  durch  Wescher  bei  Dorauge  '  Catal. 
des  msp.  de  la  bibl.  municip.  de  Tours*  (Tours  1875)  n.  980 
p.  428  sq.  müsHte  man  folgern,  dass  wenigstens  die  Fragmente 
des  Dionysios,  αΐκο  die  Hauptsache,  heutzutage  in  dem  Codex 
fehlen,  denn  Wescher's  Worte  lauten  p.  429:  'Denys  d' Halicar- 
nasse.  Incomplet  au  debut.  Les  extraits  sont  tiros  du  livre  VIII 
des  ^Antiquites  romaines*  (fol.  253 — 257  ^)\ 

In  Wirklichkeit  aber  liegt  die  Sache  so,  dass  sicherlich 
sämmtliche  Fragmente,  wahrscheinlich  sämmtliche  aus  dem 
erhaltenen  Theil  der  Archäologie  excerpierten  Stücke  sich  bis  zur 
Stunde  in  demselben  Umfange  wie  zu  A^alesius  Zeiten  in  der 
Hs.  vorfinden.  Die  Dionysiana  des  Codex  beginnen  f.  253  *■  mit  τα 
ανθρωπινά  =  VIII  61,  also  ganz  abgebrochen,  und  gehen  die 
Excerpte  aus  B.  VIII  bis  Cap.  62  fin.  Dann  fangen  die  Frag- 
mente an:  "Οτι  μάρκος  φρούριος  κτέ.  —  bia  τούτο  τον  χόλον 
(Vales.  ρ.  542),  also  genau  wie  bei  Valesius.  Dem  Dionys 
voraus  geht  Xenophon,  von  dem  der  Schluss  verloren  gegangen, 
und  ein  unbekannter  Historiker,  der  völlig  verschwunden  ist, 
mit  ihm  der  Anfang  der  Excerpte  aus  Dionysios.  Jener  unbe- 
kannte Historiker  fehlte  schon  zu  Valesius'  Zeiten,  und  damit 
wahrscheinlich  auch  der  Anfang  der  Dionysianischen   Excerpte  *) : 

'  Ihren  Umfang  gibt  Valesius  nicht  an,  sondern  nur,  dass  er  sie 
als  schon  bekannt,  nicht  abgedruckt  habe,    cf.  adnot.   p.  74:    'quae  in 
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jedenfalls  können  es  nur  Sachen    aus    den    ersten    acht  Büchern 
gewesen  sein,  also  kein  bedeutender  Verlust. 

Im  folgenden  gebe  ich  die  Resultate  meiner  A^ergleichung, 
resp.  Nachvergleichuugy  für  die  dem  achten  Buch  entnommenen 
Stücke  nach  Kiessling,  für  die  Fragmente  nach  A^alesius. 

VIII  61  (t.  III  p.  177,  21)  incip.  τα  ανθραππνα  |  έπι- 
κοαμοίχτα]  έτπσκοποΟσα  |  22.  άει]  αΐ€ΐ  |  24—25.  ακριτός  τ€ 
και  άπαράπιστος  |  26.  τε]  τ'  |  28.  αλλ']  om.  |  29.  ελλείπουσα] 
λβίπουσα  |  μετρίου]  όικαίου  |  30—31.  ου  λυσιτελής  έστιν  άλλ' 
αίτια  |  ρ.  178, 1.  ?τερον  δρα]  δρα  ϊτερον  |  4.  τά  μέτρια  όεον] 
του  μετρία  πλέον  |  7.  προς]  παρ  |  9.  μετηνεγκασθαι  |  10.  οϊ- 
κιτσιν  έτέρωσε]  ita,  sed  ησιν  έτέριυ  in  ras.  a  m.  1  |  έως  δν  ή] 
τέως  έως  ή  |  11.  όοθή  habet  |  13.  σκοπόν]  σκοπεϊν  |  13—14. 
6εϊν  τό  σώμα]  το  σώμα  5εϊν  |  14.  πεπιστευκόσι,  ό  in  ras.  a 
m.  1  j  20.  δ  τι  όή  ποτέ  |  21.  ετι  έστι  |  olba  πώς  |  22.  μα- 
κάριους] fnit  μακάριος  sed  corr.  m.  1  |  24.  bk]  bk  και  |  μέχρι 
in  ras.  a  m.  2  |  26.  τινά]  om.  \  έτι  οιαμένουσι]  ένόιαμένουσι  | 
28.  φαίνοιτο  (  29.  οίς]  τοις  |  άσκουσιν,  ο  in  ras.  |  29.  τά  έκ] 
πάρα  |  ρ.  179, 1.  ως  τών]  αστών  |  3.  είναι]  om.  |  4.  πένθος] 
πένθος  μέγα  |  α\]  om.  |  6.  ποιεΐν  κήόεσιν]  κήόεσι  ποιεϊν  |  8. 
άμφίασμοΐς  |  9—10.  όμου  τους  φ  όιαγεγονότων  εις  τό5ε  χρό- 
νου Ι  11.  έΕίτηλος,  ί  in  ras.  |  14.  έπιστρατείας]  έπι  στατιας| 
15 — 17.  ηγεμόνα  τοιούτον  Ισχε  τέλος. 

Viel  ist  dabei,  wie  man  sieht,  nicht  herausgekommen,  ausser- 
dem kannte  man  schon  den  grössten  Theil  der  Lesarten  durch 
Suidas  V.  Μάρκιος. 

Es  folgen  die  Fragmente,  verglichen  nach  Valesius  p.  529  sq. 

1.  in  mg.  1  ΜΑΡΚΟΣ  |  3.  φρούριος  |  5.  και  τά  πολεμικά  | 
7.  in  mg.  1  ΡΩΜΑΙΟΙ  ς  (?)  |  12.  προσκρούματα  |  14.  τε  ante 
παλαιαΐς  om.  |  15  in  mg.  1  ΓΝΟΜΗ  |  17.  έΕαμαρτάνοντας  |  18. 
πολλά  I    19.  έχαρίσατο   |     25.  συγγένειαν,    non   συγγενείαν    | 

ρ.  530,  20.  ώμος,  μ  in  ras.  a  m.  2.  |  25.  in  mg.  1 
ΡΟΫΦΟΟ  I  28.  in  mg.  1  TTOCTOMIOC  |  29.  έφ\  φ  in  ras.  a 
m.  1  I  τής  τά£εως  |   30.  ύπατείας,  εί  in  ras.  a  m.  1  | 

p.  533,  4.  και  φίλων,  και  πλήθος  κατά  τάς  |  8.  αύθαύ- 
biav  (sie)  Ι  15.  έφόνη,  η  in  ras.  |  16.  στρατιάν]  στρατηγίαν  | 
25.  μή5'  δν  πράττειν  |  εαυτών]  έαυτώι  |  26.  ίοωκαν  |  28.  εΐ] 
η  (sine  acc.  et  spir.)  |   30.  καμινίωι 


exemplari  nostro  (der  Handschrift)  praecedebant  fragmenta,  ea  ad  pri- 
ores Dionysii  libros  spectabant.  quac  quia  in  editis  exiabant,  consulto 
praetermisi*. 
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ρ.  534,  2.  5ινήν  |  4.  καμίνιον  |  8.  διακόσιοι]  σ  |  23.  οοτέ] 
ήτ€  Ι    βουλήι  |  24.  δπασι  |    27.  bueiv  (sine  acc). 

ρ.  537,  5.  αμείλικτα  |  in  mg.  1  fA'IOC  |  7.  άγβνής  |  14. 
του  om.  |  γβνομένοις  |  17.  θανάτου  ούκάΕιον  |  24.  κατα- 
ληφθείς  Ι 

ρ.  538,  1.  μαστίγατν,  ί  in  rae.  a  m.  1  |  5.  ήτηί^αμενης  | 
6.  ώφλ€]  ακρλημα  Ι  10,  in  mg.  1  KAEINIAC  {  δτι  σκλβίνίας  | 
κροτωνιάτης,  ο  in  ras.  (ex  ω)  |  τύραννος,  ύρ  in  rae.  |  14.  in 
mg.  1  ANAEIAAC  |  19.  όιονύσου  j  in  mg.  1_AI0NYCI0C  |  22. 
αυτό  ν,  ό  in  ras.  fortasse  fuit  ών  |  26.  ίτη  IB  |  27.  ένεχείριίον, 
ρ  in  ras.   | 

p.  541,  1.  in  mg.  1  TTYPPOC  |  4.  συρακου  (sie)  |  όιακο- 
σίας]  σ  |  9.  αύθαύοιαν  (sie)  |  10.  γάρ  θυσίας  |  13.  πρόσίνε- 
μεν  Ι   22.  πρόφασι  |   25.  έν  οΐς  ήν  και  |   27.  αυτών  | 

ρ.  542,  2.  πραγμάτων  αυτά  και  |  4.  άνάκτησι  |  6.  in 
mg.  1  ΑΡ6ΤΗ  Ι  8.  οηναρχος  |  9.  έΕαγίστων]  έΕαιγύπτων  |  11. 
ταύτηι,  ηοη  ταύτη  |  12.  δθικτον,  ο  in  ras,  |  ίχον,  ο  in  ras. 
(ex  ω)  Ι  20.  λημενος  |  post  άπόγειον  2  litt.  eras.  |  22.  &ς  bk\ 
28.  έΕεβρασε  |   30.  όιατούτων  | 

ρ.  545,  8.  ϊλλησιν  |  11.  όμολογούσιν  (sie)  |  13.  ούτε 
τόπου   | 

Vergleicht  man  die  vorstehende  CoUation,  bei  welcher  nur 
die  in  der  Us.  häufigen  Spiritus-  und  Accentfehler  übergangen 
sind,  mit  dem  Texte  von  V^alesius,  so  sieht  man,  dass  Yale- 
sius  im  grossen  und  ganzen  die  Hs.  treu  wiedergegeben  und 
stillschweigend  nur  kleinere  Versehen  corrigiert  hat.  Wirk- 
licher Gewinn  hat  sich  auch  hier  kaum  ergeben.  Aehnlich 
stellt  sich  das  Ergebniss  bei  Appian,  von  welchem  Valesius 
wiederum  nur  die  Fragmente,  nicht  die  aus  erhaltenen  Büchern 
stammenden  Stücke  mittheilt.  Die  nachstehende  Vergleichnng 
gibt  in  den  Fragmenten  die  Abweichungen  von  Valesius,  in  den 
erhaltenen  Büchern  die  vom  ersten  Bande  meiner  Ausgabe.  In 
der  Us.  stehen  die  Appianea  zuerst  f.  273"^  —  276^',  es  folgen 
Stücke  aus  Diodor',  denen  dann  neue  Appianea  f.  285'" — 288^ 
sich  anschliessen. 


*)  Leider  waren  mir  zur  Zeit  meines  Aufenthaltes  in  Tours  die 
wichtigen  Beobachtungen  von  F.  Kaclker  ('de  hiatu  in  libris  Diodori 
Siculi',  Leipz.  Studien  III  p.  808  ff.)  unbekannt,  so  dass  ich  kiu  eine 
Vergleichung  der  Diodorea  des  Peirescianus  nicht  dachte.  Hoffentlich 
holt  der  nächste  Philologe,  der  nach  Tours  kommt,  dies  Versäumniss  nach. 
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Val.  p.  546,  4.  σαβϊνος  έΕηριηλλου  |  9.  in  mg.  1  ΚΛΑΥ- 
ΔΙΟΝ  I  13.  έκλβιφθήναι  |  15.  μέν  om.  |  17.  καθ*  αυτούς  (sie)! 
17.  έσ€ν€γκ€Ϊν  |   21.  μεσσαλιητών  1    22.  Ικατβχόνευσε  κεϊτε  b'  1 

ρ.  549,  1.  συνήνεγκαν  |  4.  βωμαίοις  |  6.  κατεφυγεν  και 
^ικάτορα  (sie)  |  7.  πράΕβσιν  |  13.  οόΕη,  η  in  ras.  |  15.  bavei- 
σασι  |  18.  κορνίλιος  κα\  κορβι  j  11.  άπεγνωκοΟσι,  '  pro"  m.  1  | 
21.  Kivbuveaeiv  |  23.  in  mg.  1  ΑΡ6ΤΗ  |  27.  in  mg.  1  ΜΑΛ- 
MOC  TOPKOYATOC  | 

p.  553,  2.  ζιφείοιον  |  G.  inter  αυτόν  et  el  epatiuin  0—8 
litt.  I  13.  ταις  om.  |  22.  in  mg.  1  AEKIOC  |  24.  τών  ^ηγίων  | 
SO.  5€5ρακόσιν  | 

p.  554,  1.  τους  οφθαλμούς  |  3.  Ρηγϊνος  ή  ν]  ^η,  cetera 
evanida  |  8.  in  mg.  1  ΚΑΚΙΑ  |  12.  μαστηγωθεντες  |  21.  και  ρ  Ι 
23.  ναυς  ö  |  24.  πλην  ΙΒ  | 

ρ.  557,  2.  τάς  be  |  4.  έπανήγεν,  γα  βηρ.  ήγ  m.  1  |  11. 
"Οτι  ό  κεbίκιoς  |  23.  πολεμίων  ευσταθώς*  τόν  bk  νεών  έμπε- 
πρισμίνον  Ibwv  ίθυσεν  έπι  του  συνήθους  τόπου*  και  έπανήλθεν 
αύθις  bia  τών  πολεμίων  αibεσθέvτωv  (cf.  App.  t.  Ι  ρ.  50,  4M.)  | 
26.  καύσιος   |   28.  "Οτι  ο\  κελτοι   | 

ρ.  559,  5.  in  mg.  1  ΈπΐΚΥ'ΔΗ€  |  6.  στρατηγώι  |  13. 
αυτόν  |  in  mg.  1  ΙΠΠΟΚΡΑΤΗΟ  |  17.  συρακουσαν  | 

ρ.  561,  2.  έΕελασθήναι  |  15.  dvbpa  ρωμαίων  |  ανύποπτος 
^eic)   Ι 

ρ.  562,  1.  σκεός  |  2.  δπερ  |  6.  έσεβαλλεν  |  13.  λησομένων  | 
14.  έλπί2[ων  πράΕων  j  16.  και  φ  |  21.  καθήσειν  |  22.  μικρολόγου 
(βίο)  Ι  25.  κοιλίω,  ηοη  Κλοιλίω  |  29.  ψελια  |  30.  ήγουμένοις  στα- 
τήρας  bi  (sie)  |  μυρίους  | 

ρ.  565,  1.  12.  h.  1.  κλοίλιον  (-ος)  |  2.  ει  φερουσι]  εισφε- 
ρουσι  Ι  είρετο  |  10.  άνομαλίας  \  12.  είρετο  |  19.  έχορήγει,  ο  in 
ras.  Ι  22.  in  mg.  1  TTAYAOC  |  26.  μετά  ε  |  27.  και  τoυτoυbεvoς 
ήττον  Ι  28.  έθος  | 

ρ.  566,  1.  2.  ε  bk  ι  8.  τών  β  | 

Also  auch  hier  wenig  mehr  als  Kleinigkeiten.  Aus  erhal- 
teneu Bücheni  finden  sich  nachstehende  Stücke  im  Codex  excerpiert. 

Hiepanica.  t.  I  p.  65,  20  M.  Ότι  οι  Kapxnbovioi  στρα- 
τηγόν  άπέφηναν  άσρούβαν  —  ρ.  GQ^  3.  χρώμενος  j  23.  δντα  έν 
Ίβηρίςι  om.  |  24.  πολύ]  πολλύ,  ύ  in  ras.  a.  m.  2  fuerit  πολλώ  | 
2.  τά  πολλά  προσηγάγετο  |  3.  τά]  τάς  |  in  mg.  1  ANNIBAC  | 
ρ.  66,  23  'Ότι  άσρούβαν  ίβηρίαν  —  69,  6  έπόρθει  |  24.  καθι- 
στάμενον  έπΙ  τοις  συμβάσιν  (sie)  άνήρ  |  ρ.  67,  4.  bk]  b'  |  5. 
post  βουλή  1  litt.  eras.   |   6.   Ότι  οσοι   βάρκα  τί  και  ά' 
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οιαπολίται  |  7.  άσρούβα.  et  sie  semper  |  15.  bk]  b'  \  16.  σφίσιν 
έπικουρεϊν  |  18.  συνεργεϊν  bis  scriptum  |  20.  επιβολής  |  p.  68,  1. 
δπιστος  εχθρός  |  4.  τά]  τό  |  10.  γενίσθαι  |  12.  Ρωμαίους  | 
πταίσ€ΐ€ν  |  13.  εγχείρημα,  έγ  in  ras.  a  m.  1  |  boEav  αύτιϊ»  |  14. 
bi]  b'  I  15.  γήτονες,  ei  sup.  ή  m.  1  |  18.  bfe]  b'  \  20.  ίγραφεν  | 
21.  άπό]  ύπό  |  22.  Ρωμαίους  |  25.  boκημάσeι€V  j  p.  69,  1.  και 
Ιακανθαίων  μετ.  (cf.  Add.  et  Corr.  t.  I  p.  XXVII)  |  bi]  b'  | 
p.  92,  17.  'Ότι  ό  κάτιυν  ό  στρατηγός  —  20.  bημoσθίvηv  j  17. 
ών]  ήν  Ι  20.  bημoσθεvηv  |  ρ.  102,  12.  "Οτι  Λούκουλλος  —  17. 
άμαρτόντων  |  14.  ές  σουακκαίους  |  15.  dl  —  είσίν  om.  |  16. 
Ύακκαίιυν]  τούτων  |  17.  oub'  |  ρ.  110,  3.  'Ότι  Γάλβας  -  1». 
πλουτον  |  3.  in  mg.  1  ΓΑΛΒΑΟ  |  4.  τώι  στρατώι  j  6.  oubt  | 
7.  bιαλείπειv  |  ρ.  120,  13.  "Οτι  ούρίατθος  άρχικώτατος  μέν  ήν 
ώς  —  20.  όζύτατος  |  14.  φιλoκιvbυvώτατoς  |  18.  στρατηγώ 
έσμαριυ  έγγενόμενον   |  19.  παμμιγεις  | 

Hannibal.  ρ.  160,  28—161,  1:  "Οτι  φύσει  φιλοπόλεμος  ήν 
ό  άννίβας  καΐ  ουποτε  άργίαν  ίφερεν  |  ρ.  171,  1.  "Οτι  έν  τήι 
άργυρίππα  τήι  του  bιoμήboυς  λεγομένη  πόλει  ήν  τις  άνήρ  ?κ- 
γονος  —  14.  έκαυσε  |  2.  έκγονος  νομιίόμενος  είναι  bιoμήboυς  | 
4.  τε  om.  Ι  5.  την  om.  |  6.  άπό  τών  ^ωμεων  |  16.  b']  bέ  • 
και  om.  Ι  ρ.  180,  24.  "Οτι  άννίβας  έπι  τρυφής  —  26.  πάντα  ! 
ρ.  190,  14.  "Οτι  πλημμίνιος  (sie)  παραλαβών  την  πόλιν  παρα- 
σκιπίωνος  λοκρών  oύbεμίαv  —  21.  προσέθεσαν  |  16.  περσε- 
φόνης  |  18.  ?bωσαv  |  ρ.  192,  6.  "Οτι  ό  άννίβας  πετηλ.ινους 
(sie)  ητιάτο  —  13.  έποίει  |  (5.  b'J  bέ  |  8.  ύπονοεϊσθαι  |  13. 
'Ότι  θουρίων  τρισχιλίους  —  17.  μετώκιίε  |  13.  τοις  καpχηb.  | 
15.  τή  στρατεία  |  10.  έbωκεv  τής  τε  πόλεως  |  17.  και  φ  \ 
ρ.  193,  2.  "Οτι  6  αυτός  τών  υπηκόων  —  194,  18.  πολεμίων  | 
7.  bιέπεμπε  |  8.  εις  \  είσιών  |  έκέλευε  |  19.  σφίσι  |  23.  έπι- 
σκήψαν  (sie)  Ι  ρ.  194,  3.  κατηκόντησεν  |  4.  Ρωμαίους  [  5. 
αύτοις,  ι  in  ras.  j  7.  τούτο]  ταύτα  |  8.  έμβήσας  |  ές  ολίγους 
ές  Ι  9.  και  om.  |  12.  τε  om.  |  15.  πολεμίους  (sie)  |  16.  γάρ 
αύτοΐς  και  τέως   | 

Ptinica.  ρ.  292,  2.  "Οτι  ό  μασανάσσης  (sie)  ό  τών  νομά- 
bωv  βασιλεύς  άνήρ  ήν  ές  —  20.  έτεθνήκει  |  2.  in  mg.  1  MAC- 
CANACCHC  (sie)  I  4.  προσαγαγεϊν  |  6.  μεσόγαια  |  8.  bia  τό 
άγεώργιτον  παφαγούντων  (sie)  j  12.  πάμπαν  αυτήν  ασθενή  | 
13.  ευρρωστος  |  14.  έπιρατο  |  in  mg.  1  ΑΡΕΤΗ  |  15.  16.  τώbε 
τεκμηριώσω  μάλιστα  |  16.  εύρρωστίαν  |  18.  μείους  in  ras.  | 
τών  om.  |  19.  άπέλειπεν  |  ρ.  305,  5.  'Ότι  άσρούβας  —  25. 
bυσεπιχείpητoς    |    5.  in  mg.  1  ΚΑΚΙΑ  ACPOYBA    |    άσρούβας 


Handschriftliches  zu  Dianysios  Flalic.  und  Appianos.  131 

κατά  την  τόύ  πολέμου  συμβολήν  χαλεττώς  |  6.  ίς]  έπι  |  μεγ. 
καλούμενα  έπιχ.  |  9.  σώηρείοις  |  έΗεϊλκε,  εϊλ  in  ras.  |  10.  b'] 
δέ  Ι  12.  13.  άοιαλλάκτοις  καρχ.  |  16.  ύττενόει  |  17.  αθέμιτων  | 
25.  και  διατουτο  δυσεττιχ. 

Folgen  die  Fragmente  aus  der  Numidischen  Geschichte. 

Die  wichtigsten  Discrepanzen  hatte  schon  Valesius  in  der 
Adpendix  p.  125  mitgetheilt,  ausserdem  waren  manche  der  excer- 
pirten  Stücke  durch  Suidas  längst  bekannt,  so  dass  auch  hier 
die  Ernte  eine  sehr  spärliche  ist.  Immerhin  aber  war  es  dem 
Herausgeber  angenehm  constatiren  zu  können,  dass  die  Nicht- 
benutzung der  Peiresoianischen  Handschrift  der  Ausgabe  keinen 
allzugrossen  Schaden  gebracht  hat  ^ 

Dorpat.  L.  Mendelssohn. 


*  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  Hannib.  c.  40  (I  p.  178,4): 
Tuiv  hi  στρατηγών  "Αππιος  μέν  Καπύη  παρέμενε,  κάκεινος  ηγούμενος 
έλειν  Καπύην,  Φουλουιος  bi  Φλάκκος  κτέ.  kurz  besprechen.  Dass  κά- 
κεΐνος  corrupt  sei  hatte  ich  schon  in  der  Ausgabe  kurz  angedeutet, 
indess  damals  keine  befriedigende  Besserung  gefunden.  Für  eine 
solche  kann  ich  weder  Herwerden 's  ('Lectiones  Rheno-Traiectinao' 
Leiden  1882  p.  61)  μέγα  κέρδος  noch  Hirschwälder's  (Jahrb.  f.  Phil. 
1682  p.  528)  χειμώνος  halten:  bei  beiden  kommt  der  Gedanke,  bei 
Hirschwälder  ausserdem  die  Grammatik  zu  Schaden,  da  έλώ  als  Futu- 
rum sich  bei  Appian  nicht  findet.  Ich  vermutlie  jetzt  παρέμενε  καν 
μόνος  (oder  καν  εις)  ηγούμενος  έλείν  Καπύην.  Vgl.  Livius  XXVI  8,  7: 
nach  dem  Vorsclilage  des  A'alerius  Flaccus  lässt  der  Senat  die  Feld- 
herm  wissen:  si  ita  Homam  e  ducibus  alter  et  exercitus  pars  mitti 
posset,  Ht  ab  reliquo  et  duce  et  exercitu  Capua  rede  obsUkretitr,  inter 
se  compararent  Claudius  Fulviusque  ...  —  Aus  Herwerden's  sonstigen 
Vorschlägen  zu  Appian  ist,  wie  aus  allem  was  H.  schreibt,  mancherlei 
zu  lernen,  wenn  gleich  die  Individualität  des  Schriftstellers  viel  zu 
wenig  berücksichtigt  ist.  Dasselbe  gilt  von  Cobet's  Vorschlägen  im 
laufenden  Bande  der  Mncmosyne;  ausserdem  war  von  den  wirklich 
acceptablcn  Vermuthungen  dieses  Kritikers  ein  gut  Theil  längst  in  der 
neuen  Ausgabe  vorweggenommen. 
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Conieetanea. 

I  Scholion  ad  Clementie  AI.  protrepticum  4,  49  adscriptum 
hoc  est  (editionis  Oxonieneis  I  p.  429,  6):  πυραμίδες  οίκοδομή- 
ματα  έν  Αιγύπτψ  απβρ  ψκοδομήθη  €ΐς  μνημάτιυν  χώραν,  ώς 
μαρτυρεί  το  έν  αύταϊς  επίγραμμα  ουτιυς  έχον* 

μνήματα  Κεφρήνός  τε  και  άντιθίου  Μυκερίνου 
και  Χέοπος  κατώών  ΜάΗιμος  ήγασάμην. 
tum  de  etymo  pyramidi8  plura  adiecta  8unt  non  absimilia  eis 
quae  leguntur  in  Etymologicie.  MaximuR  ille  ei  bene  coiiicio  est  T. 
Ötatilius  Maxim UR,  in  Aegypto  qui  commoratus  anno  Chr.  13ü 
MemnoniR  in  signo  trochaeoR  iamboRque  et  pedestrem  titulum 
inRcripsit  {nteas  quoque  aures  Memnonis  vox  ifwidÜj  nomen  cieto 
quisqtie  ratem  Maximum),  quem  in  graeco  syringis  Thebanae 
titulo  TimotheuR  quidam  una  cum  Philopappo  rege  memorat  idio- 
logum  appelianR  et  doctisRimum  hominem  sibique  amiciRsimum 
(CIL.  III  463  ind.  lect.  Bonn.  aest.  1876  p.  11  j.  itaque  ut  imp. 
Hadrianus  Ric  procurator  cius  Alexandrinus  tarn  graeca  quam  la- 
tina  ac  A'ariorum  numeronim  poemata  pangebat.  elegidarion  istud 
descriptum  ex  pyramide  chartifi  tradidit  et  ad  nostram  memoriam 
propagavit  grammaticuR  Aegyptius,  quantum  conieetura  auguramur. 
Orione  Thcbano  non  vetustior. 

In  Rcholio  eiusdem  libri  1,  2  (ed.  Ox.  p.  414,  23)  Eunomus 
narratur  aerc  fictus  fuisse  Delphis  κιθάραν  διηγκυλιυμένην  και 
έπι  τη  κιθάρα  τον  τέττιγα  φέρων,  quibus  verbis  accedunt  in 
MutineuRi  codice  Kaeculi  XI  haec  ex  aliqua  parte  extineta  ' .  .  λ  | 
και  ταυτι  ταστιχερ  .  .  γεια  |  ευνομον  ώ  .  .  λλον  σύ  |  μ4ν 
οΤσθά  με  και  έΗής.  sententiam  facile  perRpicimus:  οθεν  και  ταυτι 
τα  στιχάρια,  Rive  ελεγεία  scriptum  fuit,  Ευνομον  ώπολλον  σύ 
μέν  θΤ(Τθά  με  id  est  epigramma  APal.  IX  584.  desunt  haec  in 
codice  Arethac:  qui  adiecit,  fortaRKe  Cephalae  librum  legerat. 

II  luvenalifl  Rcholia  ineditA  (Λ  Beldarae  nuper  inserenda 
curavit  gallicis  philologiae  epoptisi  (lievue  1882)  VI  p.  76 — 103, 
deprompta  e  codice  Nicaensi  Ligurum.  saecnlo  XII  editor  tarn 
scholia  pleraque  quam  saturas  ipsas  scripta  esse  narrat,  perpauca 
posterius,  de  aetate  codicis  viderint  qui  inspicient  iterum:  coni- 
mentum  istud,  nequid  antiquitatis  aut  bona.'  frugis,  quod  genus 
Pithoeana  scholia  et  Probus  A^allae  sunt,  in  spem  veniat,  usque 
quaque  saeculi  ΧΛ^  noviciam  doctrinam  et  collecticiam  refert. 
ad  sat.  III  159:  Otho  cum  romanos  equifes  mixios  cum  cetera 
plebe  speHare  solitos  lege  lata  segregasset,  et  oh  id  plcbs  se  de- 
spectam  puians   summa    odio    in   Othofiem    acccnsa    cenientcm    in 
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theatro  maledictis  et  iurgiis  incessisset^  e  contrario  equestris  ordo 
reclamaretf  animis  undique  iftflammatis  Cicero  per  id  tempus  cmisul 
advocata  confesfim  piche  ita  dicendo  ex  tempore  mentes  immufavit, 
nt  in  theatrum  reversa  Ofhoni  applauderet.  '  νή  τον  in  arce  Lovem, 
descripsi  magnifice,  inquit*  ut  in  transcursu  emendem  Lucili  ver- 
snm  et  admoneam  qnoreum  pertinuerit:  eed  eumpta  est  deecriptio 
ex  interpretatione  latina  Plutarchi  nescio  qua,  certe  derivata  de 
Plutarchea  vita  Ciceronis  cap.  13.  ^raeco  hoc  scriptore  ille  ali- 
qnotiens  utitur,  quid  mirum  si  Catolli  et  Properti  et  Priapeorum 
versiculos  idem  novit?  scholiorum  pars  magna  edita  est,  immo 
plus  quam  eatis,  nam  ovbkv  iepov. 

ßonnae.  F.  B. 


Zu  Aesebylos  Eameniden. 

Apollo  zu  Orestes,  auf  die  schlafenden  Erinyen  deutend: 
67     και  νυν  άλούσας  τάσδβ  τάς  μάργους  όρςις 
υπνψ  πεσουσαι  b*  αι  κατάτττυστοι  κόραι 
γραΐαι  παλαιαι  παΐοες,  αίς  ου  μίγνυται 
θ€ών  τις  ούδ'  δνθριυπος  ούοέ  θήρ  ποτέ. 
Um  diese  Stelle  lesbar  zu  machen,    hat  Hermann    1)  mit  Bothe 
hinter  όρςίς  (anstatt,  wie  bisher,  hinter  υπνψ)  eine  stärkere  Inter- 
punktion  gesetzt,    2)  nach  Y.  68   eine   Lücke   angenommen,    die 
etwa  so  auszufüllen  sei:  έν  τοΐσοε  τοις  θρόνοισιν  ασθενείς  πάρα, 
und    3)   mit  Valckenaer  Νυκτός  für  γραΐαι  geschrieben.     Allein 
recht  überzeugend  ist  keines  dieser  drei  Heilmittel:  υπνψ  sehliesst 
sich  besser  an  άλθύ(Τας  als  an  πε(Τθΰ(Ται,  die  Annahme  der  Lücke 
beseitigt   nur    einen  der  vorhandenen   beiden  Fehler  und  Νυκτός 
statt  γραΐαι  ist  eine  zu  gewaltsame  Aenderung.    Daher  hat  Kirch- 
hoff diese  Mittel  mit  Recht  verworfen ;  er  selbst  vermuthet  γραΐαι 
πάλαι   κάπαιοες,    aber  dies  würde   meinem   Gefühle    nach    hier 
nicht    gut   in    den   Zusammenhang   passen    und    bessert   überdies 
nichts  an  dem  vorhergehenden  Verse,  wo  das  als  Verbum  finitum 
gebrauchte  Participium  πε(Του(Ται  mindestens  ebenso  unerträglich 
ist  wie  die  Verbindung  γραΐαι  παλαιαι  παίδες.     Ich  bin  der  An- 
sicht, dass  beide  Schäden  in  engster  Beziehung  zu  einander  stehen 
und  daher  nicht  gesondert  behandelt  werden  können,  und  glaube, 
die  Lösung  der  Schwierigkeiten  müsse  etwa  auf  dem  Wege,  den 
ich  durch  die  folgende  Conjectur  andeute,  gesucht  werden: 
και  νυν  άλούσας  τάσδε  τάς  μάργους  όρςίς 
υπνψ*  'Ηισουνται  b'  α\  κατάπτυστοι  κόραι 
γραία  ι  ς,  παλαιαι  παίδες,  αίς  ου  μίγνυται 
θεών  τις  κτέ. 
Die  Erinyen  gleichen  Greisinnen,    obwohl  sie   noch  Mädchen 
(αγαμοι  και  παρθίνοι)  sind.     Vgl.  Agam.  78  ö  τε   γαρ  νεαρός 
μυελός    στέρνων   εντός    άν()1σσιυν    Ισόπρεσβυς.     (Hom.  Γ  386 
γρηι  bi  μιν  είκυΐα  παλαιγενίι  προσέειπεν.)     Soph.  EL  1071  τά 
bk   προς   τέκνων    οιπλή    φύλοπις    ούκ^τ'    έίισουται    φιλοτασίψ 
6ια{τ<;ι.     1194  μήτηρ  καλείται,  μητρι  b'  ουδέν  έΗισοΐ.   Oed.  Tyr. 
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425  α  σ'  έΗισώσει  σοί  le  και  τοις  σοΐς  τβκνοις  (wo  Hermann  s 
Anmerkung  zu  vergleichen).  Herod.  II  34  ουτιυ  τον  Νεϊλον 
δοκέιυ  bia  πάσης  της  Λιβύης  διεΗιόντα  έΗισοΟσθαι  τψ  "Ιστρω. 
VII  103  boKeuj  6έ  έγιυγε  και  άνισιυθεντας  πλήθεϊ  χαλεπώς  αν 
Έλληνας  ΤΤίρσησι  μούνοισι  μάχεσθαι.  Thuk.  II  97,  5  ταύτη 
bi  άούνατα  έΗισουσθαι.  —  (Aesch.  Trom.  741  μηδέττιυ  'ν  ττροοι- 
μίοις.  Hiket.  924  ει  τις  τάσοε  μη  Ήαιρήσεται.  Ag.  662  έΕέ- 
κλεψεν  ή  'Ηητήσατο.) 

Was  Kirchhoff  und  vor  ihm  schon  Linwood  *  über  die  V^erse 

104     ευοουσα  γάρ  φρήν  δμμασιν  λαμπρύνεται, 
έν  ήμερ()ΐ  δε  μοϊρ'  άπρόσκοπος  βροτών 
urtheilen,  dass  sie  nicht  an  den  Platz  gehören,  an  dem  sie  jetzt 
stehen,   gilt  meines  Erachtens  noch  von  einer  ganzen  Heihe  ver- 
zweifelter Stellen,  z.  B.  von 

76     βεβώτ'  δν  άει  την  πλανοστιβή  χθόνα 
und  namentlich  von  dem  berüchtigten  Verse 

179  παίδων  κακουται  χλουνις  ήδ'  άκριυνία. 
Mag  man  die  beiden  schwierigen  Substantiva  interpretiren,  wie 
man  wolle,  so  spottet  doch  κακουται  jedes  Versuches,  den  Vers 
in  den  Zusammenhang  einzurenken,  der  ihm  nun  durch  die  Ueber- 
lieferung  angewiesen  ist.  Wie  mancher  andere  wird  auch  er 
unter  die  Fragmenta  Aeschyli  zu  setzen  sein,  die  wir  nicht  mehr 
unterbringen  können. 

200     Apollo,  τίς  ήδε  τιμή;  κόμπασον  "χέρας  καλόν. 
Chor,      τους  μητραλοίας  έκ  δόμων  έλαύνομεν. 
Apollo,  τι  γαρ  γυναικός  ήτις  άνδρα  νοσφίση; 
Wovon  ist  der  Genetiv  γυναικός  abhängig  und  was  bedeutet  hier 
τί  γάρ  —  ?     Solange   diese   beiden    Fragen   nicht  genügend    be- 
antwortet sind  —  bis  jetzt  ist  es  nicht  geschehen    —    halte   ich 
mit  Müller-Strübing    (Wissenschaftl.  Monatsbl.  Λ'ΙΙ  1879   Ö,  59) 
die  AVorte  τι  γάρ  iur  verdorben.     Er  conjicirt   τίτην-  γυναικός 
ήτις  άνορα  νο(Τφί(Τη.     Ich  zöge  die  Frageform  und  den  Pluralis 
τίτας  vor: 

τίτας  γυναικός  ήτις  ävbpa  νοσφίση; 
Der  Pluralis  wird  geschützt,  ja  gefordert  durch  das  vorangegan- 
gene  τους   μητραλοίας   und   steht  ausserdem  der  Ueberlieferung 
näher. 


*  Etwas  mehr  Rücksichtnahme  auf  seine  Vorgänger  habe  ich  bei 
dem  neuesten  Herausgeber  des  Aeschylos  öfter  vermisst:  so  zu  201, 
wo  'πρΑξαι  pro  πέμνμαι  Bigot.  Aurat.'  Linwood  anmerkt,  der  auch  die 
Conjectur  προδψς  232  schon  erwähnt.  324  φρενομανής  Horwerden.  349 
σπεύδομεν  αϊδ'  st.  σπευδόμεναι  δ'  rührt  von  Doederlein  her,  ist  von 
0.  Müller  in  den  Text  gesetzt  und  von  Hermann  und  Schömann  richtig 
widerlegt  worden.     U.  s.  w. 

^  Dasselbe  empfahl  Müller-Strübing  (nach  Musgrave)  für  V.  194: 
έχρησα  ποινάς  τοΟ  πατρός  πφνμαι  τίτην  statt  —  π^μψαι.  τί  μην;  Aber 
auch  so  ist  die  Stelle  noch  nicht  in  Ordnung,  weil  ποινάς  πέμψαι  kei- 
nen Sinn  gibt.  Darüber  freilich  wird  wohl  jetzt  kein  Zweifel  mehr 
sein.  dasR  τ(  μήν  falsch  überliefert  ist;  man  sehe  die  höchst  inter- 
essanten Ausführungen  W.  Dittenberger's  über  diese  Frageformel,  Her- 
mes XVI  334  ff. 
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Die  Chorfülirerin  erwidert: 
203     ουκ  δν  γίνοιθ'  δμαιμος  αύθεντης  φόνος, 
worauf  Apollo: 

ή  κάρτ'  δτιμα  και  παρ'  ουδέν  ήρκεσω 
"Ηρας  τελείας  και  Διός  ττιστώματα. 
Das  unsinnige  ήρκέ(Τιυ  hat  man  auf  viTschiedene  Weise  zu  cor- 
rigiren  gesucht:  Hermann  änderte  και  παρ' ουδέν  ήκε  (Joi.  Wel- 
lauer  wollte  ήρκ€(Τ€ν  oder  iJjb^CTuj,  was  zwar  beides  den  über- 
lieferten Buchstaben  «ehr  nahe  kommt,  aber  dennoch  augenschein- 
lich nichts  taugt.  Man  wage  es  einmal,  noch  einen  Buchstaben 
mehr  zu  opfern  und  zu  schreiben 

η  κάρτ'  ατιμα  και  παρ'  ουδέν  έρρετιυ 
'Ήρας  τελείας  και  Διός  πιστώματα, 
(mit  bitterer  Ironie  gesagt,  wie  Manches,  was  hier  Apollo  den 
Eriuyen  erwidert),  und  man  wird  wenigstens  weder  dem  Sinne 
noch  der  griechischen  Sprache  Gewalt  anthun.  Vgl.  844  θεός 
παλαιά  και  πολισσούχων  βροτών  δτιμος  ίρρειν  τουδ'  άπό- 
Εενος  πέοου. 

Die    metrisch   ungemein    schwierige   Chorpartie  V.  244    bis 
265  will  ich  so  herschreiben,    wie    sie   nach   meiner  Ansicht  ur- 
sprünglich ungefähr  könnte  gelautet  haben: 
α'     οσμή  βροτείιυν  αΐμάτιυν  με  προσγελςΐ* 

δρα  δρα  μάλ'  αυ,  λεΟσσε  τά  πάντα,  μή  245 

λάθη  φύγδα  βάς  ματροφόνος  άτίτας. 
β'     ob'  αυτέ  γ'  ούν  άλκάν  ίχων  περί  βρετει 
πλεχθεις  θεάς  άμβρότου 

υπόδικος  θέλει  γενέσθαι  χερών.  250 

γ'     τό  b'  ου  πάρεστιν*  αίμα  μητρώον  χαμαί, 
δυσαγκόμιστον,  παπαϊ, 
τό  οιερόν  πέδψ  'κχύμενον  οϊχεται. 
b'    άλλ'  άντιδουναι  bei  &  άπό  ζώντος  ^οφεϊν 

έρυθρόν  έκ  μελέιυν  πέλανον  άπό  bi  σου  255 

φεροίμαν  βοσκάν  πώματος  ουσπόΥου. 
ε'     και  ίώντά  σ'  ίσχνάνασ'  άπάΗομαι  κάτιυ, 
[ϊνα  σύ  καυτός,  δς  παρασχεϊν  έτλης] 
ματροφόνους  6ύας,  άντιποίνους  τίνης.  258 

ς'     μέγας  γάρ  "Αώης  έστιν  ευθυνος  βροτών  263 

ίνερθε  χθονός,  δελτογράφψ  bi  πάντ'  έπωπςΐ  φρενί. 
ζ!     όψει  οέ  κει  τις  άλλος  ήλιτεν  βροτών  259 

ή  θεόν  ή  Ηένον  τιν'  άσεβων  [βί()ΐ]  ή  τοκέας  φίλους, 
Ιχονθ'  ?καστον  τής  οίκης  έπάΗια. 
Da«  Lied  ist  nach  folgendem  Schema  componirt: 

α     trim.  iamb.    |    dochm.  dochm.  *|    doclim.  dochm. 
ß'     trim.  iamb.       _  .l        dochm.    |   dochm.  dochm.    \ 

w  j.        dochm.    I    dochm.  dochm.    ( 


γ  trim.  iamb. 

b'  trim.  iamb. 

ε'  trim.  iamb. 

ς  trim.  iamb. 

i  trim.  iamb. 


dochm.  dochm. 
dochm.  dochm. 


dochm.  cret.  cret.    { 

dochm.  cret.  cret.    f 

dochm.  dochm.  dochm.    \ 

dochm.  dochm.  dochm.    (  trim.  iamb. 
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Jede  Strophe  beginnt  mit  einem  iambiechen  Trimeter;  er  ist  zu- 
gleich der  Anfangs-  und  Schlnssvers  des  Ganzen.  In  den  vier 
mittleren  Strophen  sind  die  beiden  Motive,  aus  denen  der  Doch- 
mius  besteht  (er-  und  -^-),  passend  als  Einleitung  und  Ab- 
schluKH  dochmischer  Reihen  verwe  thet.  —  Geändert  habe  ich 
Y.  245  λεΟσσε  τα  πάντα  für  λεύσσε  ~  τον  πάντα.  246  ματρο- 
φόνος  mit  Hermann  statt  6  ματροφόνος.  (Weder  darf  248  mit 
Hermann  oöv  noch  249  mit  Kirchhoff  πλεχθεις  gestrichen  wer- 
den, weil  der  symmetrische  Bau  dadurch  zerstört  würde.  253 
Tilbvj  in  πέοοι  zu  ändern  liegt  kein  Grund  vorj  vgl.  Cho.  87 
τύμβψ  χέουσα  τάσδε  κηοείους  χοάς  und  ähnliches.)  253  'κχύ- 
μενον,  welches  dem  überlieferten  κεχυμίνον  näher  steht  als 
Porson's  χύμενον.  256  φεροίμαν  βοσκάν  mit  Wellauer  statt 
βοίΤκάν  φεροίμαν.  Was  ich  nach  257  eingeschaltet  habe,  ist 
ein  Nothbehelf;  doch  lehrt,  abgesehen  Λ'οη  der  metrischen  Re- 
sponsion,  schon  der  Conjunctiv  τίνης,  dass  an  dieser  Stelle  etwas 
fehlen  muss,  und  ich  wollte  wenigstens  andeuten,  was  hier  mög- 
lichenfalls gestanden  haben  könnte.  258  schien  mir  die  Umstel- 
lung ματροφόνους  δύας  άντιποίνους  τίνης  statt  άντιποίνους 
τίνης  μητροφόνας  (corr.  Hermann)  δύας  durch  Sinn  und  Metrum 
geboten.  263  ff.  hat  Rzach  in  der  Zeitschr.  f.  öst.  Gym.  XXX 
(1879)  S.  23  mit  gutem  Grunde  vor  259  gesetzt.  264  und  265 
sowie  260  und  261  zusammenzuschreiben  und  260  mit  Wellauer 
den  Ausfall  eines  lambus  anzunehmen,  empfahl  Dindorf;  ich  habe 
ßi(ji  eingeschaltet,  welches  nach  ά(Τεβών  leicht  ausfallen  konnte. 
—  Eine  wohl  ebenfalls  verdorbene  Stelle,  250,  habe  ich  unbe- 
rührt gelassen,  weil  eine  erträgliche  Besserung  dafür  bisher  nicht 
gefunden  ist. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Zu  den  Fragmenteu  des  Sophokles. 

86,  6     δεινός  γάρ  έρπειν  πλούτος  ές  τε  τάβατα 
και  προς  βέβηλα,  χώπόθεν  πένης  άνήρ 
μηδ'  έντυχών  δύναιτ'  δν  ών  έρςί  τυχεΐν. 
Bei  genauerer  Betrachtung  wird  man  sehen,  dass  die  Stelle  lücken- 
haft ist ;  denn  ών  ip^  τυχεΐν  passt  nicht  zu  dem  negativen  Aus- 
druck.    Auch  genügt   es   nicht  zu  sagen,    der  Reichthum  dringe 
dahin,  da  ja  auch  der  arme  Mann  dahin  gelangt  (έντυχών).    Die 
Lücke   ist    also   zwischen   δύναιτ'   δν  und   ών  έρα  τυχεΐν   anzu- 
setzen.    Beispielsweise   schreibe  ich   χώπόθεν  πένης  άνήρ   μηί)' 
έντυχών  δύναιτ'  δν  <^εύρίσκειν  πόρον,    εκείνος  αιέν  οΤί)εν>  ών 
έρςι  τυχεΐν. 

140    ούτοι  γένειον  ώδε  χρή  διηλιφές 

φορουντα  κάντίπαιοα  και  γένει  μέγαν 
γαστρός  καλεΐσθαι  παϊδα,  του  πατρός  παρόν. 
Die  Worte  και  γένει  μέγαν  sind  offenbar  unrichtig.    Sie  bringen 
einen  ganz  verkehrten  Sinn  in  den   klaren  Gedanken.     Ich    leite 
γένει  μέγαν  aus  γενειάδα  ab,    welches    wie   auch   sonst  an   die 
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Stelle  von  παρηίοα  getreten:  also  κάντίτταιδα  την  παρηίοα, 
'man  mnss  nicht  den  Bart  gesalbt  und  die  Wange  knabenhaft 
haben;  sonst  heisst  man  Muttersöhnchen  statt  Sohn  des  Vaters*. 
Nauck  schreibt  μητρός  für  γα(Ττρός.  Mit  Recht  aber  bemerkt 
Campbell,  dass  γα(Ττρός  dem  Ton  des  Satyrdramas  wohl  ent- 
spreche. 

152  Hesych.  μάσθλη  τάς  τομουτάς  ήνίας.  και  γάρ  ή 
μάσθλη.  Σοφοκλής  Άνορομέο()ΐ  και  Συνδείττνοις  ist  zu  schrei- 
ben: μάσθλητας  τόμους*  τάς  ήνΐία'ς.  και  γάρ  <^ό  μάσθλης 
και^  ή  μάσθλη.  Σοφοκλής  *Ανδρομίο()ΐ  και  Συνδείττνοις.  Das 
Fragment  der  Σύνοειπνοι  lautet  also  nicht  μάσθλη,  sondern  μά- 
σθλητας τόμους.  Vgl.  τμητοϊς  ιμάσι  El.  747.  Die  Angabe  Σ. 
*Avb.  και  Συνο.  soll  nur  bedeuten,  dass  sich  Sophokles  in  beiden 
Stücken  der  Maskulinform  μάσθλης  bedient  habe.  Denn  das 
Fragment  der  Andromeda  heisst  nach  dem  Et.  M.  p.  272,  5  Ibou 
bk.  φοίνιον  μάσθλητα  οίγονον. 

187  φιλ€ΐ  γάρ  ή  ούσκλειαν  τοις  φθοουμβνοις 
νικάν  έττ'  αίσχροϊς  ή  'πι  τοις  καλοϊς  πλέον. 
Der  Nonsens  dieses  Spruches  scheint  sich  nur  dann  in  Sinn  zu 
verwandeln,  wenn  man  ^ύσνοια  für  ούσκλεια  schreibt.  Wenn 
der  Beneidete  sich  irgend  etwas  zu  schulden  kommen  läset,  dann 
erreicht  die  Missgunst  ihr  Ziel.  Auch  Eur.  Med.  217  ist  δύσ- 
νοιαν  und  ^ύσκλβιαν  vertauscht  worden,  wie  Prinz  gesehen  hat. 

417  ποδαπόν  το  δώρον  άμφι  φαιδίμοις  έχιυν  ώμοις; 

418  ώμοις  άθηρόβριυτον  δργανον  φέρων. 

Das  Miesverständniss  des  Schol.,  welcher  ποδαπός  άντΙ  του  ποιος 
erklärt,  hat  Dindorf  im  Thes.  VI  p.  1274.  1528  gerügt.  Vgl. 
Philol.  XII  S.  191.  Diese  falsche  Erklärung  scheint  der  Grrund 
zu  sein,  dass  man  das  Verhältniss  der  beiden  Verse  zu  einander 
verkennt.  Dieselben  folgten  in  einer  Stichomythie  in  folgender 
Weise  auf  einander: 

A.     "Ομοις  άθηρόβριυτον  δργανον  φέρων. 

Β.     ΤΤοδαπόν  τ  ob'  ώμο  ι  ς  άμφι  φαιοίμοις  έχων; 
593,  5     σπασθεϊσα  V  έν  λειμώνι  ποταμίων  ποτών 
ϊοη  σκιάς  εϊοωλον  αύγασθεϊσ*  ύπό 
κουραΐς  άτίμως  οιατετιλμενης  φόβης. 
In  der  schönen  Beschreibung,  wie  das  der  stolzen  Mähne  beraubte 
Pferd  seine  Entstellung  beim  Trinken  im  Wasser  des  Flusses  be- 
merkt   und    den   Verlust    betrauert,    sind    allein    die   angeführten 
Verse   nicht  in  Ordnung.     Für  σπασθεϊσα   hat   man   wohl   nicht 
mit  Hermann  σπάσουσα,  sondern  πλαθεϊσα  mit  Reiske  zu  setzen. 
Das  unbrauchbare  υπό  wollte  Meineke  mit  αύγασθεϊσά  που  be- 
seitigen,   worin  που   als  στοιβή  erscheint.     Da  αύγασθεϊσά  nur 
aktivisch  stehen  kann,  vermisst  man  das  Objekt;  es  muss  αύγα- 
σθεϊσ'  υ^ωρ  geheissen  haben. 

Passau.  N.  Wecklein. 
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Zu  grieehisehen  Prosaikern. 

1.  Das  kürzlich  erschienene  Programm  Vahlen's  zum  index 
lectionum  Berolin.  1882/3,  das  sehr  beachtenswerthe  Winke  zur 
Beurtheilnng  der  geistreichen  Schrift  Bernays'  *  Lucian  und  die 
Kyniker'  enthält,  gibt  mir  Λ'^eranlasRung,  auf  eine  von  Bernays 
behandelte  Stelle  zurückzukommen,  welche  nicht  ohne  Wichtig- 
keit ist,  da  sie  sich  auf  die  Hauptperson  der  Bernays'schen 
Schrift,  den  Cyniker  Peregrinus  oder  wie  er  sich  später  nannte 
Proteus  bezieht.  Die  Stelle  findet  sich  bei  Tatian  or.  adv.  Graecos 
c.  25  p.  102  Otto  and  lautet  also:  Ti  μέγα  και  θαυμαστό  ν  ο\ 
παρ'  ήμϊν  έργάίονται  φιλόσοφοι;  θατ^ρου  γαρ  τών  ώμιυν  έία- 
μ€λοοσι,  κόμην  έπιειμενοι  πολλήν,  ττιυγωνοτροφουσιν,  όνυχας 
θηρίων  ττεριφεροντες  και  λέγοντες  μέν  δεϊσθαι  μηδενός,  κατά 
bk  τόν  ΤΤριυτεα  σκυτοδίψου  μέν  χρήίοντες  bia  τήν 
πήραν,  υφαντού  δε  bia  τό  ιμάτιον  και  bia  τό  Εύλον 
ορυοτόμου,  bia  bk  τήν  γαστριμαργίαν  τών  πλουτούν- 
τιυν  και  όψοποιου. 

Das  mit  κατά  beginnende  Fragment  des  Peregrinus  ist  vor 
Allem  kritisch  zu  prüfen;  der  Gedanke  ist  einfach;  es  werden 
die  Gewerbe  angegeben,  deren  auch  die  Cyniker  nicht  entrathen 
können;  bei  jedem  Gewerbe  wird  zugleich  der  Grund  angegeben, 
warum  dasselbe  für  den  Cyniker  nothwendig  ist.  Im  letzten 
Gliede  finden  wir  den  όψοποιός,  aber  daneben  in  ganz  merk- 
würdiger Weise  τών  πλουτούντων.  Der  Schriftsteller  konnte 
τών  πλουτούντιυν  allein  setzen  (ohne  και  όψοποιου),  in  welchem 
Falle  oi  πλουτουντες  das  Gewerbe  vertreten  hätten;  er  konnte 
auch  die  όψοποιοι  in  Abhängigkeit  von  den  πλουτουντες  bringen 
und  etwa  τών  πλουτούντιυν  τών  όψοποιών  sagen  ähnlich  w4e 
Aristides  or.  48  vol.  II  p.  400  Dindorf  sich  ausgedrückt  hat 
τους  bk  τών  πλουσίων  όψοποιούς  και  σιτοποιους  και  τους  έν 
ταϊς  δλλαις  τά£εσι  πόρρωθεν  ευθύς  ασπάζονται,  πριν  ευ  και 
καλώς  όφθήναι,  ώσπερ  τούτου  χάριν  έΗ  εύνής  άναστάντες.  Allein 
so  wie  die  betreffenden  Worte  dastehen  —  auch  die  A^erbindung 
des  Singulars  und  des  Plurals  ist  auffällig  —  können  sie  nicht 
gehalten  werden.  Man  wird  zunächst  auf  den  Gedanken  kommen, 
die  Worte  τών  πλουτούντιυν  für  interpolirt  zu  erachten;  der 
Satz  wäre  dann  in  Ordnung;  allein  es  dürfte  kaum  gelingen  für 
diese  Interpolation  einen  rechten  Anlass  aufzudecken.  Zum  Glück 
kann  auch  noch  in  anderer  Weise  die  Heilung  des  Satzes  bewerk- 
stelligt werden,  γαστριμαργία  kann,  wie  Hippocr.  p.  534,  20 
Foes  (Ermerins  vol.  II  p.  321)  άπό  οινοφλυγίης  καΐ  γαστρι- 
μαργίης  ιχθύων  κεφάλων  και  έγχελύιυν  zeigt,  auch  einen 
Genetiv  zu  sich  nehmen.  Es  entsteht  daher  die  Vermuthung, 
dass  πλουτούντιυν  verdorben  ist  und  dafür  ein  Wort  gesucht 
werden  muss,  welches  von  γαστριμαργία  abhängen  kann.  AVelches 
dieses  Wort  gewesen  ist,  findet  man,  wenn  man  Lucian's  gegen 
die  Cyniker  gerichtete  Schriften  durchgeht;  statt  πλουτούντιυν 
ist  zu  lesen  πλακούντων.  λ-ζ\,  Piscat.  41  bύo  μναϊ  έκάστψ 
boθήσovται    και    σησαμαϊος    πλακους    43    ήμϊν   τοις    Έπικου- 
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ρβίοις  τους  ττλακοοντας  boxe  και  τάς  τταλάθας  conviv.  16  τάχα 
b'  fiv  τίνος  καθίκβτο  τη  βακτηρί()ΐ,  ei  μη  κατά  καιρόν  είσεκε- 
κόμιστο  πλακοΟς  ευμεγέθης,  προς  δν  άποβλίψας  ήμερώτερος 
έγενετο  και  ίληΗε  του  θυμού  και  ένεφορεϊτο  συμπεριιών  22  έμοι 
γάρ  ή  ευδαιμονία  ουκ  έν  ύός  άγριου  μοφφ  ή  λαγωου  ή  πλα- 
κουντος.  Hierher  gehören  auch  zwei  bereite  von  Bernays  be- 
nutzte Stellen  anderer  Autoren,  Epictet.  diesert.  III  22,  98  έάν 
b'  υπό  μάλης  ίχιυν  πλακουντάριον  έπιτιμςις  άλλοις,  έρώ  σοι. 
Ου  θέλεις  μάλλον  άπελθών  εις  γυυνίαν  καταφαγεϊν  έκεϊνο  δ 
κεκλοφας;  Aristid.  or.  46  vol.  II  399  Dindorf  ει  bi  τις  αυτών 
περί  της  εγκράτειας  διαλεγομένιυν  άπαντικρύ  σταίη  έχων  εν- 
θρυπτα  και  στρεπτούς,  έκβάλλουσι  την  γλώτταν  ώσπερ  ό  Με- 
νελειυς  τό  Ηίφος.  Der  Kuchenbäcker  heisst  nun  allerdings  πλα- 
κουντοποιός,  πεμματουργός,  auch  ποπανοποιός.  Allein  dass  die 
Kuchenbäckerei  auch  dem  όψοποιός  zugehört,  dürfte  daraus  er- 
hellen, dass  der  Kuchen  auch  als  όψον  betrachtet  werden  kann, 
wie  dies  Aristophanes'  Witz  mit  κόvbυλoς  =  κάvbυλoς  zeigt, 
Pax  122  fjv  b'  έγώ  ευ  πράΗας  έλθω  πάλιν,  έΗετ'  έν  (bpq.  \  κολ- 
λύραν  μεγάλην  και  κόvbυλov  δψον  έπ'  αυτή. 

Nachdem  wir  die  Stelle  kritisch  festgestellt,  erübrigt  noch 
das  Fragment  im  Ganzen  einer  Würdigung  zu  unterziehen.  Ber- 
naye  bemerkt  p.  107:  'Es  leuchtet  ein,  dass  die  Anführung  aus 
Peregrinus'  Rede  oder  Schrift  sich  nur  bis  bpυoτόμoυ  erstreckt 
und  das  letzte  Satzglied  nur  ein  höhnischer  Zusatz  des  Tatianus 
ist'.  Dass  wir  im  letzten  Glied  nicht  die  ursprünglichen  Worte 
des  Cynikers  Peregrinus  haben,  ist  klar;  allein  ob  wir  berechtigt 
eind,  jene  W^orte  lediglich  als  Zusatz  Tatian's  zu  erachten,  dürfte 
denn  doch  sehr  fraglich  sein.  Es  steht  uns  auch  noch  der  Weg 
offen,  dass  wir  annehmen,  die  ursprünglichen  Worte  seien  ver- 
dreht und  verzerrt.  Wenn  wir  bedenken,  dass  der  Cyniker 
schildert,  was  ihm  für  das  Leben  unumgänglich  nothwcndig  ist, 
so  konnte  wohl  das  Brod  nicht  umgangen  werden  und  folglich 
der  Wendung  des  Gedankens  gemäss  auch  nicht  der,  welcher 
das  Brod  bereitet.  Die  bekannte  auch  von  Aristides  gerügte 
Schwelgerei  der  Cyniker  war  für  Tatian  Veranlassung,  den  Ge- 
danken sarkastisch  zu  verdrehen,  um  die  Cyniker  damit  zu  treffen. 
Wenn  Bernays  unentschieden  lässt,  ob  die  behandelten  Worte 
einer  Rede  oder  einer  Schrift  entnommen  sind,  so  scheint  ihm 
(wie  Zeller)  eine  Stelle  entgangen  zu  sein,  welche  für  die  Ent- 
Kcheidung  dieser  Frage  verwerthet  werden  kann.  Wir  lesen  bei 
Menander  Speugel  III  346  παpάboξα  b^  οίον  Άλκώάμαντος  τό 
του  θανάτου  έγκώμιον  ή  τό  της  Πενίας  ή  του  Πριυτέως  του 
κυνός.  Dass  hier  mit  dem  cod.  Parisinus  ή  τό  της  Πενίας  Πριυ- 
τέως  του  κυνός  zu  schreiben  ist,  bemerkt  richtig  Bursian  'Der 
Rhetor  Meuandros  und  seine  Schriften'  p.  23.  Es  gab  also  ein 
έγκώμιον  της  Πενίας  von  dem  Cyniker  Peregrinus.  Da  die  von 
uns  behandelten  Worte  in  ihrem  Inhalte  zu  einem  solchen  έγκώ- 
μιον passen,  so  kann  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  angenommen 
werden,  dass  sie  diesem  έγκώμιον  entnommen  sind. 
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2.  Polybiufi  I  70,  1.  Die  Λ^erfiöhIlungsver8Uche,  die  Geskon 
mit  den  aufständischen  Miethstruppen  anstellte,  suchten  die  beiden 
erwählten  Führer  Spendios  und  Mathos  zu  vereiteln,  ό  bk  Γ€(Τκιυν 
έώρα  μέν  την  δλην  άκαταστασίαν  και  ταραχήν,  ττερι  πλβίστου 
bi  ποιούμενος  το  τη  πάτριοι  συμφέρον,  και  θειυρών  δτι  τούτων 
άποθηριιυθίντιυν  κινουνεύουσι  προφανώς  ο\  Καρχηδόνιοι  τοις 
δλοις  πράγμασι,  παρεβάλλετο  και  προσεκαρτέρει,  ποτέ  μέν  τους 
προεστώτας  αυτών  εις  τάς  χείρας  λαμβάνων,  ποτέ  6έ  κατά 
γένη  συναθροίίων  και  παρακαλών  ου  μην  άλλα  τών  Λιβύων 
ούοέπω  κεκομισμίνων  τάς  σιταρχίας,  οιομένων  bi  bexv  άποοε- 
οόσθαι  σφίσι  και  προσιόντων  θρασ^ως,  βουλόμενος  ό  Γέσκων 
έπιπλήΕαι  τήν  προπέτειαν  αυτών  Μάθω  τόν  στρατηγόν 
άπαιτεϊν  έκίλευεν  οΐ  b'  έπι  τοσούτον  διωργίσθησαν  ώστ' 
ούοέ  τόν  τυχόντα  χρόνον  άναστροφήν  δόντες  ώρμησαν  το  μέν 
πριϊτΓον  έπι  το  διαρπάίειν  τά  πρόχειρα  τών  πραγμάτων,  μετά 
bk  ταύτα  συλλαμβάνειν  τόν  τε  Γέσκωνα  και  τους  μετ'  αύτοΟ 
Καρχηδονίους.  Das  anstössige  Wort  ist  άπαιτεϊν.  Wenn  man 
übersetzt,  ipsos  a  Mathone  duce  suo  stipendia  petere  iussit,  so  ist 
eine  solche  Uebersetzung  weder  sprachlich  noch  sachlich  zu  recht- 
fertigen; sprachlich  nicht,  weil  das  Object  zu  έκέλευεν  nicht 
fehlen  kann,  wenn  jener  Gedanke  ausgedrückt  werden  soll;  sach- 
lich nicht,  weil  der  ganze  Zusammenhang  ein  drastischeres  Mittel 
von  Seite  Geskon's  nothwendig  macht.  Dies  richtig  erkannt  zu 
haben,  ist  ein  Verdienst  des  H.  Assistenten  Wunderer  in  Augs- 
burg. Wenn  derselbe  aber  für  άπαιτεϊν  schreibt  άπαγαγεϊν,  so 
scheint  er  das  Richtige  nicht  getroffen  zu  haben.  Mit  der  denk- 
bar leichtesten  Veränderung  ist  statt  άπαιτεϊν  zu  schreiben  άπαί- 
ρειν,  so  dass  der  Satz  jetzt  heisst,  Geskon  befahl  dem  Führer 
Mathos  sich  zu  entfernen.  Das  Wort  άπαίρειν  gebraucht  Poly- 
bius  mehrfach  z.B.  32,  27,  10  άπήρεν  έπι  θυατείρων.  1,  21,  8 
ol  bk  Καρχηδόνιοι  τάς  τε  ναυς  και  τους  στρατηγούς  τών  ύπεν- 
αντίων  ύποχείριον  έχοντες  παραχρήμα  προς  τόν  'Αννίβαν  άπή- 
ραν.  —  III  22,  9  τω  άποδομένω,  δσα  δν  ή  έν  Λιβύη  ή  έν  Σαρ- 
bovi  πραθή.  Statt  όσα  δν  ist  handschriftlich  überliefert  δσα  b' 
δν.  Die  Partikel  bk  wurde  von  Schweighäuser  getilgt,  während 
Casaubonus  δσα  γ'  δν  schrieb.  Ich  billige  den  Vorschlag  Schweig- 
häuser's,  denn  es  geht  δσα  b'  δν  voraus,  wodurch  sich  der  Ein- 
schub  der  Partikel  an  unserer  Stelle  auf  ungezwungene  Weise 
erklärt.  Schwieriger  dagegen  scheint  die  Interpolation  von  bk 
an  einer  andern  Stelle  erklärt  werden  zu  können,  näm4ich  II  37,  3 
πρέπον  V  δν  εϊη.  Auch  hier  griff  Schweighäuser  zu  dem  Mittel 
b'  zu  tilgen.  Allein  hier  ist  entschieden  räthlicher  bδv  =  bή  äv 
zu  schreiben. 

3.  Α  eschin.  I  175  wird  von  den  Versuchen  gesprochen, 
die  Richter  von  der  eigentlichen  Klage  abzuziehen  und  auf  das 
politische  Gebiet  hinüberzuführen:  ύμέτερον  b'  έργον  έστι,  fährt 
der  Redner  fort,  προς  ταύτα  άντιτετάχθαι  και  πανταχή  παρα- 
κολουθουντας  μηbαμri  παρεκκλίνειν  αυτόν  έάν  μηbέ  τοις  έΕο) 
τοΟ  αγώνος  λόγοις  bιισχυpίίεσθαι.     In  der  ältesten  Handschrift 
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des  Aescbines.  dem  Coislioianus  F,  deeeeu  Bedeutung  für  die 
Kritik  des  Redners  Aeechines  noch  nicht  genug  gewürdigt  ist, 
fehlt  και  vor  πανταχή.  Dies  deutet  auf  eine  Interpolation  hin, 
welche  dadurch  hervorgerufen  wurde,  dass  man  die  eigenthüm- 
iiche  Verwendung  von  προς  Ταυτα  nicht  kannte.  Diese  Verbin- 
dung bedeutet  oft,  wie  Cobet  nov.  lect.  272  darlegte,  ώς  τούτων 
ουτιυς  εχόντων,  ώς  ΛΛ>'  εχόντων,  diesen  Umständen  gegenüber, 
angesichts  dieser  Verhältnisse.  Das  άντιτετάχθαι  ist  demnach 
völlig  nnnöthig  und,  wie  der  Coislinianus  zeigt,  von  fremder  Hand 
eingeschoben;  die  Handschriften,  die  άντιτετάχθαι  και  geben, 
repräsentiren  demnach  eine  weitere  Stufe  der  Verderbuiss.  — 
Auch  im  Vorhergehenden  scheint  eine  Verbesserung  vorgenommen 
werden  zu  müssen;  wir  lesen  hier:  αλλ'  ύττολάβεθ'  όράν  εΙίΤελη- 
λυθότα  από  του  δικαστηρίου  okabe  και  σεμνυνόμενον  έν  τή 
των  μειρακίων  διατριβή  και  διείιόντα  ώς  ευ  το  πράγμα  ύφεί- 
λετο  των  δικαστών.  Einer  der  häufigsten  Fehler  ist  die  Ver- 
bindung eines  untergeordneten  Participiums  mit  einem  überge- 
ordneten durch  και.  Halm  hat  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad. 
1875  1  13  einige  solcher  Stellen  im  Aeschines  verbessert.  Auch 
an  unserer  Stelle  ist  meines  Erachtens  και  vor  διε^ιόντα  zu 
tilgen.  —  I  172  έκκοπεις  ό  δείλαιος  αμφότερους  τους  οφθαλ- 
μούς και  την  γλώτταν  άποτμηθείς  κτλ.  Dies  die  handschrift- 
liche υ  eberliefe rung.  Bei  Suidas  aber  ist  s.  v.  παρρησία  statt 
άποτμηθεις  überliefert  έκτμηθείς,  welches  Weidner  mit  Hinwei- 
sung  auf  Halbertsma  Mnemos.  IV  232  aufgenommen.  Auch  Cobet 
sagt  var.  lect.^  637  constanter  άττικιστί  dicitur  έκκόπτειν  τον 
όφθαλμόν,  άποτέμνειν  την  κεφαλήν,  sed  την  γλώτταν  έκτεμνειν. 
Neuerdings  schreibt  Schwartz  in  der  Mnemos.-  X  248  zu  Luc.  Pisc. 
2  τους  οφθαλμούς  έκκεκόφθω  —  Την  γλώτταν  αυτήν  πολύ  πρό- 
τερον  άποτετμήσθω  *Malim  έκτετμήσθω\  Es  finden  sich  aber 
bei  Lucian  noch  folgende  Stellen,  welche  von  Schwartz  nicht 
beachtet  wurden:  Toxar.  11  ει  γάρ  τούτο  γένοιτο,  ου  τήν  δείιάν 
ώσπερ  ύμεϊς,  άλλα  τήν  γλώτταν  άποτμηθήναι  καλόν.  62  ήδη 
δέ  καιρός  δν  εϊη  κεκρίσθαι  όπότερον  ημών  ή  τήν  γλώτταν  ή 
τήν  δείιάν  άποτετμήσθαι  δέοι  35  ώσπερ  ου  πάνυ  σοι  μέλον 
€1  άποτμηθείης  τήν  γλώτταν  κρατηθείς  έν  τοις  λόγοις.  Für 
Lucian  dürfte  daher  die  Redensart  kaum  anzuzweifeln  sein;  ich 
kann  mich  aber  auch  nicht  entschliessen,  sie  der  guten  Zeit  ab- 
zusprechen, da  ihr  keine  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  gegen  die 
stichhaltige  Bedenken  vorgebracht  werden  können.  —  III  14 
führt  Aeschines,  um  dem  Einwand  zu  begegnen,  dass  es  sich  bei 
der  τειχοποιΐα  nicht  um  eine  αρχή,  sondern  um  eine  επιμέλεια 
και  διακονία  handelt,  das  Gesetz  an,  έν  ώ  διαρρήδην  γέγραπται, 
'τάς  χειροτονητάς \  φησιν,  'αρχάς  —  και  τους  έπιστάτας', 
φησί,  'τών  δημοσίων  ίργων*.  Daran  knüpft  der  Redner  einen 
bestimmten  Fall:  Ιοτχ  bk  ό  Δημοσθένης  τειχοποιός  επιστάτης 
του  μεγίστου  τών  ίργων.  Mit  Recht  nahm  Halm  1.  c.  S.  4  an 
diesen  Worten  Anstoss;  er  verlangt,  dass,  da  zu  übersetzen  sei 
'Demosthenes    ist  als   Baukommissär  Vorsteher    einer   der  wich- 
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tigsten  Arbeiten ',  gelesen  werde  τβιχοποιός  ών  statt  τβιχοποιός. 

Es  gibt  ein  einfacheres  Mittel,  der  Stelle  aufzuhelfen,  indem  man 

Δημοσθένης  streicht,    so   dass   der  Schriftsteller  fortfährt:    έστι 

bt  6  τειχοτΓΟίός  επιστάτης  του   μεγίστου   τών  έργων.     Es    ist 

ganz  gleichgiltig,    wer  der  τειχοποιός  ist;    hier  handelt  es  sich 

um  die  staatsrechtliche  Bedeutung  des  τειχοποιός.     Der   Anläse 

zur  Interpolation  liegt  klar  vor;  einen  ähnlichen  Fall  haben   wir 

III  52,  wo  Δημοσθένης  ebenfalls  interpolirt  ist. 

4.    Die  Verwechslung  von  και  und  ώς  (vgl.  z.  B.  Bekker's 

comment.  crit.  zu  Plato  Lys.  114,  17  ώς]  και  Γ  Α  eschin.  Ι  70,  5 

Bekker  ώς]   και   1  143,  2  ώς]  και  1;    vgl.    auch    einige  Verbes- 

serungsversuche  in  meiner  Ausgabe  des  Symp.  56,  G  54,  31   53,  23) 

benutzend    hat    Kaibel    Hermes  XVII  414    evident    Isae.    II  12 

verbessert,  indem  er  in  den  Worten  έμοι  μέν  ου  ν,  έφη,  συμβαί- 

νειν  άποδημίαν  ώς  σύ  οίσθα  schrieb  και  σύ  οϊσθα.    Ein  zweites 

gleich  evidentes  Beispiel  der  Verwechslung    der  Worte   και    und 

ώς   glaube    ich    aus    Lucian    beibringen    zu    können.      Symp.  34 

(p.  114  Fritzsche)  heisst  es:  έπειτα  bi  εισήει  με,  μη  δρα  τό  υπό 

τών  πολλών  λεγόμενον  αληθές   ή  και   τό  πεπαιδεΟσθαι  άπάγη 

τών  ορθών  λογισμών  τους  ές  μόνα  τα  βιβλία  και  τάς  έν  έκεί- 

νοις    φροντίδας    άτενές    αφορώντας.      Statt    άπάγη    haben    die 

guten    Handschriften    der    Oxoniensis    D    und    der    Parisinus    Λ 

η  ^ 

απάγει,    der  G-orlicensis  Α   hat   απάγει.      Nur  der  Marcianus  Ω 

bietet  den  Coniunctiv.  Es  bedarf  Λvohl  keiner  weiteren  Recht- 
fertigung, dass  zu  lesen  sei:  αληθές  ή,  ώς  τό  πεπαιοεΟσθαι 
απάγει  κ.  τ.  λ.  —  Vielleicht  dürfte  noch  an  einer  andern  Stelle 
durch  die  unrichtige  Auflösung  eines  Compendiums  ein  Fehler 
entstanden  sein:  dial.  meretr.  8,  1  δστις  δε,  ώ  Χρυσί,  μήτε  ίη- 
λοτυπεϊ  μήτε  όργίίεται  μήτε  έρράπισε  ποτέ  ή  περιέκειρεν  ή  τα 
Ιμάτια  περιέσχισεν,  έτι  εραστής  έκεϊνός  έστιν;  das  Wort  έτι 
scheint  hier  nicht  am  Platze  zu  sein;  es  ist  wohl  äp'  zu  lesen, 
dessen  Compendium  sehr  häufig  mit  έτι  verwechselt  wird,  vgl. 
Platocodex  S.  41.  —  In  dem  reizenden  έγκώμιον  μυίας  lesen 
wir:  αργός  bi.  αύτη  και  άνετος  ούσα  τά  υπό  τών  άλλιυν  πονού- 
μενα  καρπουται  και  πλήρης  αυτή  πανταχού  τράπεία  *  και  γαρ 
αίγες  αυτή  άμέλγονται,  και  ή  μέλιττα  ούχ  ήκιστα  μυίαις  και 
άνθρώποις  εργάζεται  και  όψοποιοι  ταύτη  τά  όψα  ήδύνουσι  και 
βασιλέων  αυτών  προγεύεται  και  ταϊς  τραπέίαις  έμπεριπατουσα 
συνεστιάται  αύτοϊς  και  συναπολαύει  πάντων.  Λ'Όη  Hercher  (wie 
von  Herwerden,  Mnemos.-  VII  381)  wnrde  και  άνθρώποις  ge- 
strichen; wollte  der  Schriftsteller  die  Menschen  erwähnen,  so 
konnte  es  kaum  anders  geschehen  als  durch  die  Wendung:  ούχ 
ήττον  μυίαις  ή  άνθρώποις.  Es  ist  vielmehr  der  ganze  Satz  και 
—  εργάζεται  als  Randbemerkung  zu  tilgen.  Schon  der  auffällige 
Wechsel  des  Numenis  mit  namentlicher  Bezeichnung  der  μυια 
lässt  dies  erkennen.     Grleich  darauf  muss  αισχρόν  entfernt  werden. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


Miscellen.  14S 

lieber  eine  angebliche  Lücke  im  Texte  des  Thakydides. 

L,  Holzapfel  hat  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  (XXXVII  S. 
448  ff.)  die  Ansichten,  welche  Miiller-Strübing  in  seinen  Thuky- 
dideischen  Forschungen  über  die  Darstellung  des  lesbischen  Ab- 
falls bei  Thukydides  aufgestellt  hat,  einer  nähern  Prüfung  unter- 
zogen und  gelangt,  was  die  von  Müller -Strübing  bestrittene 
Conüscation  des  gesammten  Grundes  und  Bodens  von  Lesbos 
ausser  Methymna  betrifft,  zu  dem  Resultate,  dass,  da  nach  Müller- 
Strübing*8  Berechnung  der  Ertrag  desselben  einen  etwa  viermal 
höheren  Werth  gehabt  haben  müsste  als  der  Pachtzins,  den  die 
Athener  erhielten,  die  Massregel  sich  auf  die  Ländereien  der  am 
Aufstande  Betheiligten,  also  der  Aristokraten,  beschränkt  habe 
und  die  Bezeichnung  dieser  Bescliränkung  im  Texte  des  Thuky- 
dides ausgefallen  sei.  £s  lässt  sich  nun  meines  Erachtens  be- 
weisen, 1)  dass  es  unmöglich  ist  eine  solche  Lücke  im  Texte 
des  Thukydides  anzunehmen,  2)  dass  diese  Annahme  ihrem  Zwecke 
nicht  genügt,  3)  dass  die  Gründe,  aus  welchen  man  die  Unrich- 
tigkeit der  im  Texte  des  Thukydides  stehenden  bezüglichen  An- 
gabe behauptet,  nichtig  sind. 

Die  in  Betracht  kommenden  Worte  des  Thukydides  (III  50, 2) 
lauten:  ύστερον  be  φόρον  μεν  ουκ  ΙταΗαν  Λεσβίοις,  κλήρους 
5έ  ποιήσαντες  της  γης  ττλήν  της  Μηθυμναίιυν  τρισχιλίους,  τρια- 
κόσιους μέν  τοις  θεοϊς  ιερούς  έ£εϊλον,  έττι  hk  τους  δλλους  σφών 
αυτών  κληρούχους  τους  λαχόντας  απέπεμψαν.  Man  müsste  nun 
die  vermisste  beschränkende  Bestimmung  entweder  nach  της  γης 
oder  neben  της  Μηθυμναίων  ausgefallen  denken:  in  jenem  Falle 
könnte  ursprünglich  geschrieben  gewesen  sein  κλήρους  bk  ποιή- 
σαντες της  γης  <^τών  αιτίων  της  αποστάσεως),  in  diesem  πλην 
<[της  του  δήμου  τών  Μυτιληναίων  και)  της  Μηθυμναίων.  Allein 
bei  der  ersten  Ergänzung  passt  πλην  τής  Μηθυμναίων  nicht,  da 
der  Grundbesitz  der  Methymnäer  nicht  ausgenommen  wird  von 
dem  der  Urheber  des  Abfalls,  sondern  von  dem  der  Lesbier,  und 
das  würde  bei  jeder  anderen  Ergänzung  an  dieser  Stelle  auch 
der  Fall  sein,  da  jede  denselben  Sinn  geben  müsste.  Findet 
aber  die  Ergänzung  neben  της  Μηθυμναίων  in  der  bezeichneten 
oder,  wie  es  nothwendig  ist,  in  gleichbedeutender  Weise  statt, 
80  würde  die  Ausnahme  nicht,  wie  es  doch  die  Natur  der  Sache 
erfordert,  geringern,  sondern  weit  grössern  Umfanges  sein  als 
das,  von  dem  sie  ausgenommen  wird.  Denn  damit  der  Pachtzins 
dem  Bodenertrage  nach  MüUer-Strübing's  Berechnung  entspräche, 
müsste  ^4  des  mytilenäischen  Gebiets  *  ausgenommen  werden  und 
dazu  käme  dann  noch  das  von  Methymna.  Demnach  sehe  ich 
keine  Möglichkeit  dem  überlieferten  Texte  eine  beschränkende 
Bestimmung  des  erforderlichen  Sinnes  hinzuzufügen.    Man  müsste 


*  Die  kleineren  Städte  der  Insel,  Antissa,  Pyrrlia  und  Eresos, 
standen  augenscheinlich  in  Abhängigkeit  von  Mytilene  (vgl.  III  18,  1) 
und  können  daher  im  Gebiete  desselben  miteinbegriffen  werden. 
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ein  noch  weiter  gehendes  Verderbnies  annehmen.  Wenn  nun, 
um  die  Annahme  einer  Lücke  wahrscheinlich  zu  machen,  folgende 
Bemerkung  der  in  der  Eevue  de  philo!.  I  S.  182  ff.  veröffent- 
lichten Scholien  von  Patmos  angeführt  wird:  οργάς,  ή  όφιβριυ- 
μένη  χώρα  τοις  θεοϊς,  ήτοι  άπό  τών  όργίιυν,  απβρ  έστι  μυστή- 
ρια, ήτοι  άπό  του  όργάν,  δπερ  έστιν  έπιθυμεΐν,  καρπόν  φέρειν. 
αυτή  γαρ  ουκ  έγβωργεϊτο  επάρατος  ούσα.  έν  τψ  περί  συν- 
τάΗειυς•  'προς  τους  καταράτους  Μεγαρέας  έψηφίσασθε  άπο- 
τεμνομένους  την  όργάδα',  die  nur  zu  den  Worten  τριακόσιους 
μέν  τοις  θεοϊς  \ερούς  έΗεϊλον  gehören  kann,  8ο  ist  auch  diese 
Stütze  durchaus  hinfällig.  Zu  jener  Annahme  nämlich  würde 
uns  dieses  Scholion  nur  dann  berechtigen,  wenn  aus  demselben 
erschlossen  werden  müsste,  dass  οργάς  im  Texte  des  Thukydides 
gestanden  habe.  Doch  das  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  das 
Scholion  selber  vollständig  sein  müsste.  Wenn  aber  dasselbe  in 
seiner  vorliegenden  Gestalt  zu  dem  überlieferten  Texte  des  Thu- 
kydides nicht  passt,  so  lässt  sich  ebenso  leicht  bei  ihm  als  bei 
diesem  ein  Ausfall  denken,  und  so  hat  schon  Egenolff^  in  Bur- 
sian's  Jahresber.  XIII  S.  134  sich  zu  der  Annahme  veranlasst  ge- 
sehen, dass  der  Anfang  des  Scholions  weggefallen  sei;  und  das 
ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  dasselbe  auch  eine  Versetzung 
erfahren  hat:  es  gehört  zu  III  50,  2,  steht  aber  vor  einem  Scho- 
lion zu  III  49,  1.  Dass  nun  aber,  wenn  diese  Ansicht  richtig 
ist,  οργάς  nicht  im  Texte  des  Thukydides  gestanden  zu  haben 
braucht,  ersieht  man  deutlich  aus  folgendem  Scholion  zu  Demosth. 
III  20:  oOb'  έπι  μέν  Κορινθίους]  άπό  κοινού  το  ουδαμώς  σω- 
φρόνων έστιν  ουδέ  γενναίιυν,  έπι  μέν  Κορινθίους  και  Μεγαρε'ας, 
δ  έστιν  "Ελληνας  δντας,  στρατεύεσθαι,  έπιδέ  Φίλιππον,  τόν 
βάρβαρον  δντα,  μη.  α\  δε  αΐτίαι  αι  κατά  Μεγαρέων  και  Κοριν- 
θίων αύται*  ο\  Μεγαρείς  τήν  όργάδα  παρέτεμνον,  οι  οέ  Κορίν- 
θιοι συνεμάχουν  τοις  Μεγαρευσι,  και  διά  τούτο  εΙς  πόλεμον 
Άθηναίοις  κατέστησαν,  οργάς  οέ  έκαλεϊτο  ή  χώρα  ή  bia  τά 
όργια  τών  θεών  ή  bia  το  αργή  ν  εΤναι  και  όργάν  έν  αυτή.  Wir 
haben  hier  am  Schlüsse  eine  Bemerkung  desselben  Inhalts  über 
οργάς,  und  doch  steht  dieses  Wort  nicht  an  der  zugehörigen 
Stelle  des  Demosthenes.  Wie  aber  das  Thukydidesscholion  zu 
Anfang  verstümmelt  ist,  ho  ist  offenbar  das  zu  Demosthenes  am 
Ende  unvollständig.  Dieses  lässt  sich  aus  Etym.  magn.  όργάδα 
γήν  παρά  τό  αργή  τις  εΤναι  και  άνέργαστος  ή  οιά  τό  έν  αυτή 
τά  φυτά  προς  αυ£ησιν  όργάν  folgendermassen  ergänzen:  οργάς 
bk  έκαλεϊτο  ή  χώρα  ή  bia  τά  όργια  τών  θεών  ή  bia  τό  άργήν 
είναι  και  όργάν  έν  αυτή  (τά  φυτά  προς  αυΗησιν).  Während 
aber  das  Etym.  magn.  nur  einen  Theil  desjenigen  bietet,  was  in 
dem  Demosthenes-  und  Thukydidesscholion  enthalten  ist,  wird  der 
Inhalt  dieser  beiden  vollständig  im  Lexikon  des  Photios  also 
wiedergegeben:  όργάδες*  τά  Ιερά  χωρία,  ήτοι  άπό  τών  οργίων 
ή  τών  μυστηρίων,  ή  παρά  τό  όργάν,  όπερ  έστιν  έπιθυμεϊν.  και 
γάρ  επιθυμούντες  τρυγάν  τά  Ιερά  φυτά,  ου  τολμώσι  bia  τό 
επάρατα  εΤναι.     Man  sieht,  diese  Erklärungen  sind  alle  aus  der- 
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Beiben  Quelle  gefloββen^  Ich  ergänze  nun  das  Thnkydides- 
scholion  folgendermaHsen :  θέρους  έξεΐλον]  όφίβρωσαν.  έκαλβΐτο 
bk^  οργάς  ή  άφΐ€ριυμένη  χώρα  τοις  θεοϊς,  ήτοι  κτλ.  Zu  dieser 
Fassung  kann  man  ausser  dem  angeführten  Demostheneeecholion 
vergleichen  schol.  Thuc.  V  69,  2  μ€τά  τών  πολεμικών  νόμιυν] 
νόμους  πολεμικούς  λίγει  τα  ^σματα  δπερ  fjbov  οΐ  Λακεδαιμό- 
νιοι μέλλοντες  μάχεσθαι*  ή  ν  hi  προτρεπτικά,  έκάλουν  bi  εμβα- 
τήρια. £s  ergibt  sich  also,  dnss  dns  angezogene  Scholion  für 
die  Annahme  einer  Lücke  keinen  Anhalt  bietet. 

Doch  gesetzt  es  könnte  auf  irgend  eine  probable  Weipe 
der  gewünschte  Zusatz  zu  dem  Texte  des  Thukydides  gewonnen 
werden,  so  ist  damit  gar  nichts  erreicht,  wenn  der  lesbische  Adel 
aus  den  Grundbesitzern  bestand,  wie  das  z.  B.  in  Samos  nach 
Thuk.  VIII  21  der  Fall  war.  Es  müsste  wenigstens  erst  noch 
bewiesen  werden,  dass  nur  ein  kleinerer  Theil  der  Grundbesitzer 
zum  Adel  gehört  habe.  Dieser  Beweis  aber  kann  nicht  erbracht 
werden. 

Was  nun  die  Gründe  betrifft,  aus  denen  die  Unrichtigkeit 
der  bei  Thukydides  überlieferten  Angabe  gefolgert  wird,  so  liegt 
der  Hauptbeweifl  eben  in  dem  unverhältnissmässig  geringen  Bo- 
den werthe,  der  sich  aus  dem  an  die  attischen  Kleruchen  zu  ent- 
richtenden Pachtzins  nach  Müller-Strübing's  Berechnung  ergibt; 
dazu  kommen  dann  noch  einige  unterstützende  Gründe.  Zunächst 
soll  sich  die  Einziehung  des  gesammten  Grundbesitzes  nicht  leicht 
mit  der  aus  CIA  n.  90  ersichtlichen  Thatsache  vereinigen  lassen, 
dass  in  Mytilene  längere  Zeit  nach  der  Uebergabe  der  Stadt  ein 
autonomes  Gemeinwesen  existirte.  Von  einer  Autonomie  der 
Mytilenäer  ist  aus  der  angezogenen  Inschrift  nichts  zu  ersehen; 
im  Gegentheil  erfahren  wir,  wenn  die  bezügliche  Ergänzung 
Kirchhoff's  richtig  ist,  dass  die  Athener  durch  von  ihnen  dele- 
girte  επίσκοποι  eine  Gerichtshoheit  in  den  vertragsmässigen  Han- 
delsprocessen  (biKai  άπό  (Τυμβόλιυν)  ausübten,  die  ihnen  sonst 
selbst  bei  den  tributpflichtigen  Bundesgenossen,  so  viel  wir  wis- 
sen, in  diesen  Processen  nicht  zustand  ^  Die  Inschrift  sagt  uns 
ausserdem  nur,  dass  die  Mytilenäer  eine  Gesandtschaft  nach  Athen 
schickten  und  diese,  wie  es  bei  den  Gesandtschaften  fremder 
Staaten  üblich  war,  zur  Bewirthung  ins  Prytaneion  geladen  wurde. 
Das  deutet  nun  allerdings  darauf  hin,  dass  Mytilene  nach  "^ wie 
vor  ein  besonderes  Gemeinwesen  bildete;  dies  war  aber  auch 
schon  aus  dem  Berichte  zu  entnehmen,  den  Thukydides  III  50 
über  die  bezüglich  der  abgefallenen  Mytilenäer  von  den  Athenern 


*  Daher  ergibt  sich  aus  dem  Demosthonesscholion,  Etym.  magn. 
und  Phot.  die  unbedingte  Sicherheit  der  von  Sakkelion  im  Thukydides- 
scholion  vorgeschlagenen  Emendation  όργαν,  όπερ  statt  οργάνου  απ€ρ 
der  Hs.  Nur  hätte  er  auch  nach  έπιθυμ€ΐν  ein  Komma  setzen  sollen, 
da  καρπόν  ς>^ρ€ΐν  zunächst  von  όργάν  abhäiifjrt. 

'  Vgl.  meine  Abhandlung  de  sociorum  Atheniensium  indiciis  (ind. 
lect.  floftd.  Monast.  1881)  S    ü  ff. 
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gefaseien  Beschlüsee  gibt,  in  dem  eine  Aufhebung  ihres  Gemeinde- 
verbandee  weder  auedrücklich  erwähnt  noch  irgendwie  angedeutet 
wird.  Dasfi  aber  mit  dem  Fortbestande  dieses  Gemeindeverban- 
des die  Confiscation  des  Grundeigenthums  unverträglich  sei,  ist 
um  so  weniger  zu  erweisen,  da  von  dieser  Massregel  die  Gewerb 
und  Handel  treibende  Bürgerschaft  gar  nicht  beröhrt  wurde. 
Wenn  dann  ferner  hervorgehoben  wird,  dass  die  Massregel  dem 
mytilenäischen  Demos  gegenüber,  der  an  dem  Abfall  unschuldig 
und  der  natürliche  Verbündete  der  Athener  war,  unpolitisch  und 
ungerecht  gewesen  sei,  so  ist  ja,  abgesehen  davon,  dass  auch 
dieses  unpolitische  und  ungerechte  Verfahren  nach  dem  exorbi- 
tanten Beschlüsse,  welchen  die  Athener  in  der  ersten  Aufregung 
fassten  (11136,2),  nicht  ganz  unbegreiflich  wäre,  nicht  bewiesen, 
dass  derselbe  von  der  allgemeinen  Gütereinziehung  betroffen  wor- 
den sei.  Bestand  der  Demos  aus  Handel-  und  Gewerbtreibenden, 
der  Adel  aus  Grundbesitzern,  so  war  das  nicht  der  Fall.  Daher 
ist  auch  von  keiner  Bedeutung  die  aus  Antiphon's  Kedeüber  den 
Mord  des  Herodes  angezogene  Stelle:  §  77  έπει  be  ύμεϊς  τους 
αίτιους  τούτων  έκολάσατε  .  .  .,  τοις  b'  αλλοις  Μυτιληναίοις 
äbeiav  έόώκατε  οικεϊν  την  σφετ^ραν  αυτών.  Sie  würde  übrigens 
auch  anderenfalls  nicht  widersprechen,  da  die  früheren  Land- 
eigenthümer  ja  iils  Erbpächter  in  ihrem  Lande  wohnen  blieben. 
Dass  der  Kedner  §  79  die  Leiden  hervorhebt,  welche  Mytilene 
in  Folge  des  Abfalls  betroffen  ',  ändert  daran  nichts.  Was  nun 
den  Hauptgrund  betrifft,  so  wird  man,  wenn  auch  die  von  Müller- 
Strübing  verwendeten  Ansätze  nicht  durchaus  sicher  sind  und  es 
zweifelhaft  bleibt,  ob  und  in  wie  weit  im  allgemeinen  und  in 
Rücksicht  auf  die  besonderen  hier  vorliegenden  Verhältnisse  les- 
bischer  Grund  und  Boden  dem  attischen,  wie  es  von  Müller- 
Strübing  geschehen  ist,  ah  Werth  gleichgestellt  werden  kann, 
doch  so  viel  zugeben  körnen,  dass  der  den  Lesbiern  auferlegte 
Pachtzins  gegenüber  dem  Boden-werth  in  Attika  ein  unverhült- 
nissmässig  geringer  Λvar.  Das  aber  findet  aus  dem  Berichte  des 
Thukydides  selbst,  wie  ich  bereits  in  den  Götting.  gel.  Anz.  1882 
S.  107  f.  bemerkt  habe,  seine  Erklärung.  Wenn  nach  demselben 
sämmtliche  Landloose  in  Erbpacht  gegeben  worden  sind  und  kein 
einziger  athenischer  Kleruche  die  Bewirthschaftung  seines  Looses 
selber  übernommen  hat,  so  erklärt  sich  das  nur  daraus,  dass 
durch   eine  ausdrückliche  allgemeine  Bestimmung  von  vornherein 


*  In  den  Worten  έπ€ΐδον  bi  τήν  εαυτών  πατρίδα  άνάστατον  γ€- 
νομ^νην  heisst  ανάστατος  nicht  *unterthänig\  wie  Holzapfel  meint  (die- 
ser Sinn  kann  weder  aus  der  Grundbedeutung  von  άνίστημι  abgeleitet 
noch  durch  irgend  ein  sicheres  Beispiel  belegt  werden),  sondern  '.ver- 
heert' wie  bei  Thuc.  VII 1  24.  8  und  άνεστηκώς  bei  Ilerod.  V  29;  ebenso 
heisst  ανάστατα  ποΐ€Ϊν  'verlieeren'  bei  Herod.  1  177.  wo  Scliweighäuser 
im  Icxic.  Herod.  ohne  Grund  subigere  übersetzt,  in  welchem  Sinne  man 
hier  ebenso  das  Medium  erwarten  würde  wie  bei  ύποχ€ίρια  έποιήσατο 
Herod.  I  178,  worauf  er  hinweist. 
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für  eämmtliche  Loose  die  Erbpacht  zugestanden  war;  eine  Hülche 
ßestiminnng  aber  kann  nur  wirksam  werden,  wenn  zugleich  der 
Pachtzins  festgeetellt  wird;  denn  andernfalls  würde  ja  die  Durch- 
führbarkeit derselben  in  jedem  einzelnen  Falle  davon  abhängen, 
ob  bezüglich  des  Pachtzinses  eine  V^ereinbarung  mit  dem  Kigen- 
thümer  zu  stände  käme  oder  nicht.  Dans  nun  auch  in  Wirklich- 
keit wie  die  Erbpacht  so  der  Pachtzins  durch  allgemeine  Bestim- 
mung festgesetzt  war,  folgt  aus  der  (ileichheit  desselben  für  alle 
Loose;  denn  dass  bei  2700  Loosen  diese  durch  eine  freie  Verein- 
barung zwischen  Eigenthümern  und  Pächtern  zu  stände  gekom- 
men sei,  ist  undenkbar.  Wenn  es  bei  Thukydides  von  den  Athe- 
nern beisst  σφιίιν  αυτών  κληρούχους  τους  λαχόντας  άπ€π€μψαν, 
80  ist  das  nur  geschehen,  damit  die  Kleruchen  bei  der  Verthei- 
lung  der  Loose  persönlich  gegenwärtig  wären  und  ihr  Eigenthum 
anträten.  Mit  dieser  Auffassung,  auf  welche  Holzapfel  keine 
Kücksicht  hat  nehmen  können,  da  sie  ihm  erst  nachträglich  be- 
kannt geworden  ist,  steht  auch  der  ΛΥ ortlaut  οίς  άργύριον  Ae(T- 
ßioi  ταΕάμ€νοι  του  κλήρου  έκαστου  του  ένιαυτου  όύο  μνάς 
φβρειν  αύτοι  ειργάίοντο  την  γήν,  wo  οίς  (τοις  κληρούχοις)  nur 
zu  φέρβιν  gehört,  im  besten  Einklang.  Denn  das  τάΕασθαι  ge- 
schah offenbar  in  einem  nach  vorhergehender  Verhandlung  mit 
den  Lesbiern  gefassten  Beschluss  der  Athener.  Man  vergleiche 
Th.  I  99,  3,  wo  ein  gegenseitiger  Vertrag  vorauszusetzen  ist, 
nnd  I  101,  3.  108,  4.  117,  3,  wo  ein  solcher  ausdrücklich  er- 
wähnt wird,  und  was  über  den  Gebrauch  des  Wortes  Böckh 
Staatsh.  II  S.  614  bemerkt.  Ist  nun  den  Lesbiern  durch  Be- 
schluss der  Athener  gegen  einen  bestimmten  Pachtzins  die  Erb- 
pacht zugestanden  worden,  so  hindert  nichts  anzunehmen,  ja  es 
scheint  sogar  natürlich,  dass  die  Härte  der  Conßscation  durch 
eine  niedrige  Bestimmung  des  Pachtzinses  gemildert  worden  ist. 
Es  liegt  nun  sehr  nahe  zu  denken,  dass  es  im  Wesentlichen  die 
früheren  Eigenthümer  oder  deren  Familien  gewesen  sind,  welche 
die  Erbpacht  übernahmen.  Damit  erledigt  sich  auch  der  Ein- 
wand, dass  der  gesammte  Bodenertrag  nicht  so  hoch  und  dem- 
gemäss  der  Pachtzins  nicht  so  niedrig  dürfe  gewesen  sein,  dass 
der  lesbische  Pächter  sich  besser  gestanden  habe  als  der  athe- 
nieche  Eigenthümer.  Denn  der  frühere  Eigenthümer  hatte  in 
jedem  Falle  von  der  Massregel  A'erlust,  der  athenische  Kleruche 
aber  Gewinn.  Ist  nun,  wie  es  mir  wahrscheinliah,  zitm  mindesten 
aber  möglich  ist,  der  Demos  der  Mytilcnäer  von  der  Confiscation 
nicht  betroffen  und  ausserdem  ein  niedriger  Pachtzins  normirt 
worden,  so  erscheint  die  ganze  Massregel  durchaus  nicht  mehr 
80  schroff  und  unbillig,  und  das  ist  es  ja  auch,  was  diejenigen, 
welche  an  der  bezüglichen  Stelle  des  Thukydides  Anstoss  neh- 
men, erstreben. 

Es  steht  aber  der  Ueberlieferung  des  Thukydides  nicht  nur 
nichts  entgegen,  sondern  sie  wird  auch  bestätigt  durch  Diod.  XII 
55,  10  την  Λεσβον  δλην  πλην  της  Μηθυμναίιυν  χώρας  κατβ- 
κληρούχη(Ταν.     Denn  wenn  Holzapfel   diese  Angabe  Diodor's  auf 
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ein  durch  Flüchtigkeit  entetandenes  Mieeverstandnies  zurückfuhren 
will,  so  heisst  das  doch  nur  ein  hinderliches  Zeugniss  durch  eine 
willkürliche,  lediglich  der  aufgestellten  Ansicht  zu  Liebe  ge- 
machte Annahme  beseitigen.  Berichtet  Diodor  hier  nach  Ephoros, 
so  tritt  dessen  Autorität  der  Ueberlieferung  des  Thukydidee 
schützend  zur  Seite;  hat  er  aber,  was  mir  für  seine  ganze  Er- 
zählung von  Lesbos'  Abfall  und  Unterwerfung  wahrscheinlich  ist, 
den  Thukydides  selbst  vor  Augen  gehabt,  so  ist  zu  erschliessen, 
dass  er  an  der  fraglichen  Stelle  des  Thukydides  dasselbe  gelesen 
hat,  was  auch  wir  in  unserem  Texte  finden. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


lieber  Psendolysias'  Epitaphios. 

Schon  im  Alterthum  fiel  die  durchgehende  Uebereinstimmnng 
von  Isokrates  Panegyrikos  mit  dem  unter  dem  Namen  des  Lysiae 
überlieferten  λόγος  επιτάφιος  auf,  man  betrachtete  Isokrates  als 
Plagiator,  der  den  Lysias  in  gradezu  unverschämter  Weise  aus- 
geschrieben habe.  Die  Alten  befolgten  in  der  Aneignung  fremden 
literarischen  Eigenthums  weniger  strenge  Grundsätze,  indessen 
die  wiederholte  Hervorhebung  der  Benutzung  des  Epitaphios 
seitens  des  Isokrates  (cf.  Eckert,  de  Epitaphio  Lysiae  falso  tri- 
buto,  Berlin  1868.  p.  24  A.  44)  zeigt  uns,  dass  selbst  ihnen 
eine  solche  wörtliche  Herübernahme  fremder  Gedanken  die  Gren- 
zen des  Erlaubten  überschritt.  Wer  mit  den  Alten  an  der  Echt- 
heit des  Lysianischen  Epitaphios  festhält,  muss  gleichfalls  Isokrates 
als  Abschreiber  des  Lysias  ansehen.  Diese  Annahme  wird  um 
so  misslicher,  da  die  Abfassung  des  als  echt  vorausgesetzten 
λόγος  επιτάφιος  nur  wenige  .lahre  der  Veröfl^entlichung  des  Pan- 
egyrikos vorausliegen  könnte.  Dazu  kommt,  dass  Lysias  Thu- 
kydides gegenüber  dieselbe  Stellung  einnehmen  würde  (vgl. 
§  48 — 53  mit  Thuk.  I  105),  wie  Isokrates  Lysias  gegenüber; 
auch  dies  sei  Beweis  für  die  Ansicht,  welche  den  Verfasser  des 
Epitaphios  aus  Isokrates  schöpfen  lässt.  Auch  mit  den  eigenen 
Zeugnissen  des  Isokrates  Hesse  sich  die  Annahme  der  Autorschaft 
des  Lysias  nur  schwer  vereinigen.  Jener  erklärt,  dass  er  die 
von  den  Leiphenrednern  betretenen  Bahnen  verlassen  und  nur  das 
hervorheben  wolle,  was  jene  unberücksichtigt  gelassen  haben: 
IV  74  καίτοι  μ'  ού  λίληθεν,  δτι  χαλ€πόν  έστιν  υστατον  έπελ- 
θόντα  λβγειν  π€ρι  πραγμάτιυν  πάλαι  προκατειλημμένων  και  περί 
ών  οι  μάλιστα  όυνηθεντες  τιϊιν  πολιτών  είπβϊν  έπι  τοις  όημοσίςι 
θαπτομίνοις  πολλάκις  ειρΓίκασιν  ανάγκη  γάρ  τά  μέν  μίγιστ' 
αυτών  ήόη  κατακεχρήσθαι,  μικρά  be  τίνα  παραλελεϊφθαι*  δμιυς 
b'  έκ  τών  υπολοίπων,  έπειόή  συμφέρει  τοις  πράγμασιν,  ουκ 
όκνητέον  μνησθήναι  περί  αυτών.  Interessant  ist  es,  selbst  dieser 
Erklärung  in  dem  Epitaphios  wieder  zu  begegnen,  nur  ist  sie 
hier  gerade  ins  Gegentheil  umgeändert:  §  2  τοσαύτην  γάρ  άφ- 
θονίαν  παρεσκεύασεν  ή  τούτων  αρετή  και  τοις  ποιεϊν  δυναμέ- 
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νοις  και  τοις  βΐπβΐν  βουληθεϊσιν,  ώστε  καλά  μίν  πολλά  τοις 
προτίροις  περί  αυτών  είρήσθαι,  πολλά  6έ  και  έκείνοις  παρα- 
λελεΐφθαι,  ικανά  hl  καΐ  τοις  έπιγιγνομε'νοις  έΕεϊναι  ειπείν. 
iRokrates  will  es  vermeiden,  das  so  häußg  schon  Wiederholte 
von  neuem  vorzutragen,  wird  er  dann  die  nur  um  einige  Jahre 
voraueliegende  Rede  des  Lysias  ausschreiben  ?  An  einer  anderen 
Stelle  spricht  er  sich  dahin  aus,  dass  gerade  seine  Gegner  am 
meisten  seinen  Panegyrikos  bewundert  und  nachgeahmt  hätten: 
V  11  ορών  h'  δτι  χαλεπόν  έστι  περί  την  αυτήν  ύπόθεσιν  buo 
λόγους  άνεκτώς  εΙπεΐν,  άλλιυς  τε  κδν  ό  πρότερον  έκοοθεις 
ούτως  ή  γεγραμμίνος  ώστε  και  τους  βασκαίνοντας  ημάς  μι- 
μεΐσθαι  και  Θαυμά2[ειν  αυτόν  μάλλον  τών  καθ'  ύπερβολήν  έπαι- 
νούντιυν.  Eine  solche  Sprache  zu  führen,  war  unmöglich,  wenn 
Isokrates  einen  grossen  Theil  des  Panegyrikos  wörtlich  aus 
Lysias  hertlbergenommen  hätte;  er  würde  damit  die  Vorwürfe 
und  den  Spott  seiner  Gegner  geradezu  herausgefordert  haben. 
Man  hat  bisher  nur  den  Panegyrikos  des  Isokrates  mit  dem  λόγος 
επιτάφιος  verglichen;  der  Verfasser  des  letzteren  hat  sich  aber 
mit  der  Benutzung  jenes  nicht  begnügt,  auch  im  Areopagitikos 
hat  er  eine  ausgefallene  Pfauenfeder  gefunden,  um  sich  damit  zu 
zu  schmücken. 


Lys.  II  47 
dv  απασι  6έ  τοις  κινούνοις  bov- 
τες  έλεγχον  της  εαυτών  αρετής, 
και  μόνοι  και  μεθ'  έτερων,  και 
πείομαχουντες  και  ναυμαχουν- 
τες,  και  προς  τους  βαρβάρους 
και  προς  τους  Έλληνας,  υπό 
πάντων  ήΕιώθησαν ηγε- 
μόνες γενέσθαι  της  Έλλάόος 


Isokr.  VII  75 
τεκμαίρεσθαι  bi   δίκαιον   έστι 

τοις  τε  παλαιοΐς  άγώσιν 

καΐ  τοις  κινόύνοις  τοις  περί  τά 
Περσικά  γενομένοις,  έν  οις  και 
μόνοι  και  μετά  ΤΤελοποννησίων, 
και  πείομαχουντες  και  ναυμα- 
χουντες,  νικήσαντες  τους  βαρ- 
βάρους αριστείων  ήΗιώθησαν. 


Weitere  Vergleichungspunkte  habe  ich  nicht  gefunden.  Der 
Areopagitikos  ist  um  das  Jahr  353  niedergeschrieben,  Isokrates 
empfiehlt  in  ihm  die  Wiedereinsetzung  des  Areopags  in  die 
früheren  Rechte.  Er  hatte  keine  A'^eranlassung,  um  der  einen 
angeführten  Stelle  willen  noch  einmal  Lysias  zu  Hathe  zu  ziehen. 
Im  Panathenaikos  kam  Isokrates  nochmals  auf  dasselbe  Thema 
zurück,  wie  im  Panegyrikos,  ohne  sich  solche  Wiederholungen 
und  Entlehnungen  zu  schulden  kommen  zu  lassen.  Wohl  aber 
dürfen  wir  solche  Gedankenarmuth  einem  spätem  Khetor  zu- 
trauen, der  des  Effects  wegen  seinen  Abschnitt  über  die  Perser- 
kriege mit  einem  schwungvollen  Satze  aus  Isokrates  schloss;  er 
saugt  Honig  ans  jeder  Blume  und  sucht  sich  seine  Gedanken 
aus  seinen  Vorbildern  zusammen.  Abgefasst  kann  die  Arbeit  erst 
nach  dem  Areopagitikos  d.  i.  nach  353  v.  Chr.  sein.  Für  die 
Ansicht  derjenigen,  welche  an  der  Autorschaft  des  Lysias  fest- 
halten, spricht  allerdings  das  Zeugniss  des  Aristoteles  Rhetor. 
ΙΠ  10,  vergl.  mit  Lys.  II  60,  wenn  dieses  Zeugniss  selbst,  wie 
das  ganze  dritte  Buch  der  Rhetorica,  unbeanstandet  wäre.     A"*"- 


150  Miecellen. 

fallen  muse  aiich.  dasH  an  dieser  Stelle  der  Name  des  Lysiae 
nicht  genannt  wird:  και  Ισοκράτης  προς  τους  συντρέχοντας  έν 
ταϊς  πανηγύρεσι  (Isokr.  V  12)  και  οίον  έν  τιϊι  έπιταψίψ  όιότι 
δΕιον  ή  ν  κ.  τ.  λ.  Existirte  damals  schon  der  λόγος  επιτάφιος 
und  ist  aus  ihm  das  Citat  entnommen,  dann  scheint  der  Ver- 
fasser wenigstens  ihn  nicht  für  eine  Rede  des  Lysias  gehalten 
zu  haben. 

Wetzlar.  Fr.  Reuse. 


Zum  perikleiseheB  Plane  einer  hellenischen  Nationalvereamnlvnf^. 

Bei  Plut.  Perikl.  17  ist  uns  bekanntlich  die  einzige  Nach- 
richt über  den  merkwürdigen  \^ereuch  des  Perikles  erhalten,  in 
Athen  Vertreter  der  hellenischen  Städte  zu  einer  Art  von  National- 
congress  zu  versammeln.  Es  sollte  über  drei  Punkte  berathen 
werden:  1)  über  die  von  den  Barbaren  verbrannten  hellenischen 
Heiligthümer,  2)  über  die  noch  schuldigen  Opfer,  welche  zur 
Zeit  des  Freiheitskampfes  den  Göttern  für  Hellas  gelobt  waren, 
3)  über  einen  allgemeinen  Seefrieden:  και  της  θαλάττης,  δπιυς 
πλειυσι  πάντες  άοεώς  και  την  ειρήνην  αγωσιν. 

Adolf  Schmidt,  Perikl.  Zeit.  Ι  47,  hat  nach  dem  Vorgange 
Otfried  Müller's  dieses  Ereigniss  vor  den  Ausbruch  des  attisch- 
peloponnesischen  Krieges  gesetzt  und  zwar  in  das  Jahr  460.  Grote 
in  331  (Hofmann)  vermuthete,  dass  die  Aufforderung  zur  Be- 
schickung des  Congresses  bald  nach  dem  Abschlüsse  des  dreiseig- 
jährigen  Vertrages  erfolgt  wäre.  Aehnlich  urtheilt  E.  Curtius 
Gr.  Gesch.  IP  325.  Adolf  Schmidt  stutzt  sich  namentlich  auf 
die  Worte,  mit  denen  Plutarchos  seinen  Bericht  einleitet:  άρχο- 
μβνιυν  bk  Λακεόαιμονίιυν  αχθεσθαι  τη  αύζήσει  τών  'Αθηναίων, 
έπαίριυν  ό  Περικλής  τον  όήμον  κτλ.  Allein  damit  ist  nithte 
anzufangen,  denn  die  Lakedaimonier  begannen  über  den  Auf- 
schwung Athens  bereits  vor  dem  politischen  Hervortreten  des 
Perikles  beunruhigt  zu  werden  und  Vorkehrungen  zn  einem  Kriege 
zu  treffen.  Femer  macht  Schmidt  auf  Plat.  Menex.  242  auf- 
merksaui,  wo  als  erste  Folgen  der  Eifersucht  Spartas  die  Kämpfe 
von  459  und  die  Schlacht  bei  Tanagra  hingestellt  würden.  In- 
dessen Piaton  sagt:  και  ούτος  μεν  όή  πάση  τή  πόλει  όιεντλήθη 
ό  πόλεμος  (der  Krieg  gegen  die  Perser,  zu  dem  er  auch  noch 
die  kyprischc  Expedition  rechnet)  υπέρ  εαυτών  τε  και  τών  άλλιυν 
ομοφώνων  προς  τους  βαρβάρους,  ειρήνης  5έ  γενομένης  και 
της  πόλεως  τιμώμενης  ήλθεν  έπ'  αυτήν,  ö  br\  φιλεϊ  έκ  τών 
ανθρώπων  τοις  ευ  πράττουσι  προσπίπτειν,  πρώτον  μέν  ίήλος, 
άπό  ίήλου  bk  φθόνος*  δ  και  τήνοε  τήν  πόλιν  δκουσαν  έν  τιϊι 
πολέμω  τοις  Έλλησι  κατέστησε,  μετά  bi  τούτο  γενομένου 
πολέμου  συνέβαλον  μέν  έν  Τανάγρα  κτλ.  Gewiss  stellt  Piaton 
den  Ausbruch  des  Krieges  als  Folge  des  Neides  und  der  Eifer- 
sucht der  Lakedaimonier  hin,  aber  er  betrachtet  diese  ihre  Stim- 
mung wiederum  als  Folge  des  ruhmreich  beendigten  Perserkrieges 
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d.  h.  er  datirt  sie  erst  von  der  Zeit  der  kypriechen  Expedition. 
Solche  historische  Verstösse  sind  ja  bei  Piaton  nichts  Auffallen- 
des. Jedenfalls  kann  die  Stelle  nicht  zur  näheren  Bestimmung 
der  Zeit  gebraucht  werden,  auf  die  Plutarchos  mit  jenen  Worten 
hinweisen  wollte. 

Grote's  Vermuthung  hat  nun  insofern  eine  Bestätigung  er- 
halten, als  aus  der  grossen  eleusinischen  Inschrift  (Bull,  corresp. 
hell.  1880  IV  222  ff.  Gott.  ind.  schol.  1880/1)  hervorgeht,  dass 
Gedanken,  wie  sie  in  dem  Beschlüsse  über  die  Einladung  zu  dem 
Congresse  hervortreten,  in  Jahren  unmittelbar  nach  dem  Ab- 
schlüsse des  dreissigjährigen  Vertrages,  den  Athenern  nicht  fremd 
waren.  Auch  die  Begründung  von  Thurioi  war  ein  von  Athen 
ins  Werk  gesetztes  und  mit  Erfolg  durchgeführtes  Unternehmen 
panhellenischen  Charakters.  Der  Bericht  Plutarch's  bietet  aber 
noch  eine  weitere  Handhabe  zur  Bestimmung  der  Zeit  des  peri- 
kleischen  Projectes.  Nachdem  er  die  Gegenstände,  welche  zur 
Berathung  kommen  sollten,  aufgeführt  hat,  fährt  er  fort:  Έπι 
ταύτα  b'  ανόρες  είκοσι  τών  υπέρ  πεντήκοντα  έτη  γεγονότων 
έπίμφθησαν,  ών  πέντε  μέν  "Ιιυνας  καΐ  Δωριείς  τους  έν  *Ασίςι, 
και  νησιώτας  δχρι  Λέσβου  και  'Ρόδου  παρεκάλουν,  πίντε  bi 
τους  έν  Έλλησπόντψ  και  θρή.κχ)  μέχρι  Βυζαντίου  τόπους  έπήε- 
(Ταν,  κτλ.  Es  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  die  Bezirke,  welche 
hier  den  beiden  ersten  Gesandtschaften  zugewiesen  werden,  durch 
die  athenischen  Reichsprovinzen  bestimmt  sind. 

Man  hat  nun  schon  mehrfach  bemerkt,  dass  der  Bericht 
Plntarch's  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  der  Urkunde  des  Volks- 
beschlusses beruhen  muss  und  dass  er  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  Krateros  geflossen  ist  (Cobet,  Mnemosyne  I  112  ff.; 
Holzapfel,  Ueber  die  Darstellung  der  griech.  Geschichte  bei 
Ephoros,  Theopompos  u.  a.  Autoren  72).  Unter  dieser  unzweifel- 
haft richtigen  Voraussetzung  kann  es  aber  kein  Zufall  sein,  dass 
die  Biindesbezirko  genau  in  der  seit  dem  Jahre  439  üblichen 
officiellen  Reihenfolge  aufgezählt  werden:  Jonier  und  Dorier,  den 
jonischen  Bezirk  bildend,  Inseln,  Hellespontos,  Thrakien.  Vorher 
war  bekanntlich  die  officielle  Reihenfolge:  Jonien,  Hellespontos, 
Thrakien,  Karien,  Inseln.  Damach  würde  also  das  Project  des 
Perikles  in  die  Zeit  nach  dem  samischen  Aufstande  fallen.  Und 
da  triflTt  es  denn  merkwürdig  zusammen,  dass  nach  den  anspre- 
chenden Ausführungen  von  Lipsius  (Leipzig.  Stud.  1880  III  207) 
das  eleusinische  Psephisma  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in 
das  Jahr  439/38  zu  setzen  ist.  So  würde  es  sich  auch  erklären, 
warum  die  Athener  den  allgemeinen  Seefrieden  auf  die  Tages- 
ordnung setzen  wollten.  Denn  durch  den  samischen  Aufstand 
war  der  Friede  im  ganzen  Bereiche  des  aegaeischen  Meeres  auf 
das  Empfindlichste  gestört  worden  und  die  Unbotmässigkeiten  in 
der  thrakischen  Provinz  dauerten  fort.  An  Kaperschiffen  und 
Seeräubereien  wird  es  nicht  gefehlt  haben.  Dass  die  Lakedai- 
monier  mit  ihren  peloponnesischen  Bündnern  an  dem  Congresse 
nicht  theilnehmen  wollten,  ist  begreiflich  genug.     Die  Mitglieder 
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aeß  atbeniecben  Bundes  würden  auch  nach  dem  Grundsatze,  daes 
grosse  und  kleine  Stiidte  unterschiedslos  gleich  berechtigt  sein 
sollten,  die  grosse  Majorität  gehabt  haben. 

Schliesslich  ist  es  noch  bemerk enswerth,  dass  die  Kreter 
und  alle  hellenischen  Pflanzstädte  ausserhalb  des  Bereiche  des 
aegaeischen  Meeres,  namentlich  die  pontisohen  Städte,  die  doch 
in  naher  Beziehung  zu  Athen  standen,  ferner  Kyrene  und  Kerkyra 
nicht  berücksichtigt  wurden,  während  man  andererseits  z.  B.  die 
Boioter  und  Lokrer  einlud,  die  gar  nicht  zum  Hellenen-Bunde 
gehört  und  sogar  medisirt  hatten. 

Kiel.  G.  Busolt. 


Ein  mittelalterlicher  Nachahmer  des  Lncanns. 

In  meiner  Kecension  von  Thiofridi  vita  Willibrordi  ed.  Decker 
(Phil.  Rundschau  1882  p.  1112 — 1119)  habe  ich  nachgewiesen, 
dass  Thiofrid  sich  vielfach  an  Ycrgil,  Horaz  und  Juvenal  an- 
lehnt; ebenso  habe  ich  vereinzelte  Nachahmungen  anderer  alt- 
römischer  Schriftsteller  daselbst  angemerkt.  Entgangen  war  mir 
bei  jener  ersten  Durcharbeitung  der  vita  Willibrordi,  dass  der 
Verfasser  derselben  auch  den  Lucanus  in  ausgedehnter  Weise 
nachahmt  und  stellenweise  wörtlich  ausschreibt.  Indem  ich  im 
Folgenden  eine  Zusammenstellung  dieser  Nachahmungen  gebe, 
lege  ich  die  Reihenfolge  der  Lucanstellen  zu  Grunde,  weil  so 
am  bequemsten  eine  üebersicht  über  die  Mächtigkeit  der  Nach- 
ahmung gewisser  Bücher  des  Lucan  erzielt  wird.  Da  in  der 
Decker'schen  Ausgabe  die  Verse  der  einzelnen  Bücher  nicht  ge- 
zählt sind,  so  habe  ich  mich  der  Mühe  der  Zählung  unterzogen, 
um  so  das  Citieren  zu  erleichtern ;  denn  die  Anführung  der 
Stellen  nach  Seiten  und  Spalten  dürfte  auf  die  Dauer  nicht  ge- 
nügen. 

Luc.  I  120.  stimulos  dedit  aemula  virtus.  Th.  IV  25.  parat 
aemula  virtus.     cf.  Horat.  epod.  16,  5. 

Luc.  I  257.  Hac  iter  est  bellis.  gemitu  sie  quisque  latenti. 
Th.   ί  244.  Est  iter  hac  bellis,  riget  hie  gens  torva  rebellis. 

Luc.  I  288.  Livor  edax  tibi  cuncta  negat.  Th.  III  310. 
Livor  edax  peperit  mortem,     cf.  Ovid.  amor.  I  15,  1. 

Luc.  II  383.  Nee  sibi  sed  toti  genitum  se  credere  mundo. 
Th.  I  480.  Ne  sibi  sed  toti  genitum  se  cogitet  orbi. 

Luc.  II  511.  Seit  Caesar  poenamque  peti  veniamque  timeri. 
Vive,  licet  nolis  .  .  .  Th.  II  177.  A^elle  mori  scio  te,  non  con- 
tinget  tibi  per  me.     Vive,  licet  nolis  .  .  . 

Luc.  III  572.  In  ratibus  cecidere  suis,  cruor  altus  in  undis 
Spumat  et  obducti  concrescunt  sanguine  fluctus.  Th.  IV  200.  In 
ratibus  cecidere  suis,  cruor  effluit  undis,  Spumat  et  obductus  con- 
creto sanguine  fluctus. 

Luc.  IV  76.  lamque  polo  pressae  largos  densantur  in  im- 
bres    Spissataeque  fluunt:  nee  servant  fulmina  flammas,  Quamvis 
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crebra  micent:  extinguit  falgura  nimbus.  Tb.  IV  250.  Compreseae 
nnbes  largos  deneantur  in  imbres  Spisflataeque  nuunt,  extinguit 
fulgnra  nimbue. 

Luc.  IV  305.  Uuoque  minus  posHent  siccos  tolerare  vaporee, 
Qnaeeitae  fecietie  aquae  .  .  .  Tb.  II  328.  Quominus  ardentes 
possent  tolerare  vaporee,  Connpeetae  fecietie  aquae  .  .   . 

Luc.  IV  560.  Cum  feriat  moriente  manu,  nee  viilnus  adactis 
Debetur  gladiis  .  .  .  Tb.  II  570.  Extentamque  mannm  gladium- 
qne  represeit  adactum. 

Luc.   V  172.  Ancipiti  cervice  rotat  epargitque  vaganti.     Tb. 

III  100.  Ancipiti  cervice  rotat  capnt  aegcr,  anhelat. 

Luc.  V  597.   Inde  ruunt  toto  concita  pericula  mundo.     Tb. 

IV  60.    Atque  ruunt  toto  concita  pericula  mundo. 

Luc.  V  609.  Aeolii  iacuisse  Notum  eub  carcere  saxi.  Tb. 
IV  57.  Nullue  in  Aeolii  remoratur  carcere  saxi. 

Luc.  V  613.  Aequora  rapta  ferunt:  Aegaea«  transit  in  undas. 
Th.  IV  59.    Aequora  rapta  ferunt  metuendaque  fulgnra   currunt. 

Luc.  V  630.  Lux  etiam  metuenda  perit  nee  fulgura  currunt. 
Th.  IV  59.  Aequora  rapta  ferunt  metuendaque  fulgura  currunt. 

Luc.  V  642.  Nubila  tanguntnr  Λ'eli8  et  terra  carina.  Th. 
IV  61.  Tanguntur  velis  nubes  et  terra  carinie. 

Luc.  VII  336.  Non  tam  praecipiti  ruerent  in  proelia  cursu. 
Th.  IV  189.  Cursu  praecipiti  volat  agmen.  mente  feroci. 

Luc.  VII  363.  Quidquid  eigniferi  compressum  limite  caeli. 
Th.  I  211.  BtellaB  eigniferi  praestautee  sidera  caeli. 

Luc.  VII  489.  Sed  quota  pars  cladis  iaculie  ferroque  volanti 
Exaeta  eet?  odiis  eolus  civilibue  ensis  Sufficit . . .  Th.  IV  187. 
£8t  quota  pars  cladis  iaculis  exacta  cruentis?  Internis  odiis  ex- 
tractuB  Bufficit  ensis. 

Luc.  VII  497.  In  densos  agitur  cuneos;  perque  arma,  per 
hoetem.  Th.  IV  191.  In  densos  cuneos  agitur  quaerene  iter 
ad  cor. 

Luc.  VII  498.  Uuaerit  iter,  qua  torta  graves  lorica  catenas 
Opponit  .  .  .  Tb.  IV  193.  Nil  iuvat  oppositis  gravibus  lorica 
catenie. 

Luc.  VII  499.  Opponit  tutoque  latet  sub  tegmine  pectus. 
Th.  IV  192.  Transfigit  gladius  tuto  sub  tegmine  pectus. 

Luc.  VII  501.  .  .  .  civilia  bella  Una  acies  patitur,  gerit 
altera;  higidns  inde.  Tb.  IV  194.  Altera  pars  duram  patitur, 
gerit  altera  pugnam. 

Luc.  VII  517.  Inde  cadunt  mortes,  sceleris  sed  crimine 
nnllo.     Tb.  IV  186.  Mortes  inde  cadunt,  naturae  vincula  frangunt. 

Luc.  VII  519.  Circa  pila  nefas:  ferro  subtexitur  aether  (al. 
aer),  Noxque  super  campos  telis  conserta  pependit.  Th.  IV  184. 
CoDcmmiDt  alae,  ferro  subtexitur  aer.  Nox  pendet  campum  telis 
coDeerta  per  amplum. 

Luc.  VII  532.  Perdidit  inde  modum  caedes  ac  nulla  secuta 
ewL     Th.  IV  197.  Inde  modum  caedes  perdit,  numerum  morientes. 

Lue.  VII  533.    Pogna,    sed  binc   iugulis,    binc  ferro  bella 

Rbelii.  Vnfl.  f.  PhUol.  N.  F.  χχχνίπ.  10* 


154  Miscellen. 

gemntur.     Th.  IV  196.    Hinc  bellum  ingnlis,  gladiie  binc  eaeyit 
acatie. 

Luc.  VIII  61.  Spe  mortis  decepta  iacet  ...  Th.  III  103. 
Mortie  deceptus  spe  .  .  . 

Luc.  VIII  73.  Femina  tantorum  titulis  insignis  avornm. 
Th.  I  24.    Femina  summomm  titulis  insignis  avorum. 

Luc.  VIII  291.  Caspiaque  inmensos  seducunt  claustra  re- 
cessus.  Th.  ΙΓ  662.  Caspia  qua  longum  deducunt  claustra  re- 
cessum. 

Luc.  IX  9.  Fecit  et  aeternos  animam  ooUegit  in  orbes. 
Th.  II  753.  Aeternum  teretem  psychen  collegit  in  orbem. 

Luc.  IX  12.  Implevit  stellasque  vagas  miratue  et  astra. 
Th.   ΓΙ  754.    Sphaeras  caelestes  miratus  et  aetheris  ignes. 

Luc.  IX  13.  Fixa  polis,  vidit,  quanta  sub  nocte  iaceret 
Nostra  dies  .  .  .  Th.  IT  756.  Crevit,  nostra  dies  quanta  sub 
nocte  iaceret. 

Luc.  IX  77.  Fumus  et  invisi  tendunt  mihi  carbasa  venti. 
Th.  I  216.  Non  est  admissus:  distendit  carbasa  ventus. 

Luc.  IX  169.  Exemploque  carens  et  nuUi  cognitus  aevo 
Luctus  erat  .  .  .  Th.  II  765.  Luctue  ingentes  ciet  exemploque 
carentes. 

Luc.  IX  199.  Praetulit  arma  togae,  sed  pacem  armatiis 
amavit.    Th.  I  246.  Praetulit  arma  togae  praedae  succensus  amore. 

Luc.  IX  718.  Exuvias  positura  suas:.  et  torrida  dipsae. 
Th.   11  484.     Ac  si  per  venas  repsisset  torrida  dipsas. 

Luc.  IX  742.  Ignis  edax  calidaqiie  incendit  viecera  tabe 
(al.  flamma).  Ebibit  umorem  circum  vitalia  fusum  Pestis  et  in 
sicco  linguam  torrere  palato  Coepit,  defessos  iret  qui  sudor  in 
artu8  Non  fuit  .  .  .  Th.  TT  49(.).  Ignis  edax  tacita  succendit 
viscera  flamma,  Exhausit  sucuni  circum  vitalia  fusum.  Canduit 
in  sicco  turgescens  lingua  palato,  Non  sudor  solitus  lassatOR 
mannt  in  nrtus. 

Luc.  IX  746.  Non  fuit  atque  oculos  lacrimarum  vena  re- 
fugit.     Th.  II  503.  Paenituit;  fleret,  si  fletus  vena  \'igeret. 

Luc.  IX  751.  nie  vel  in  Tanain  missus  Ehodannmque  Pa- 
dumque  Arderet  .  .  .  Th.  II  495.  Missus  in  oceanum  sitis  haud 
extingucret  aestum. 

Luc.  IX  984.  Quantum  Hmyrnaei  durabunt  vatis  honores. 
Th.  IV  361.  Vatis  Smyrnaei  quae  mens  si  nosset  Homeri. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 


Qnamqaam  und  tarnen. 

I.  Mit  Recht  ist  K.  Schenkl  in  den  Wiener  Studien  I  147  ff. 
für  die  Entstehung  von  tarnen  aus  tam  und  einem  noch  nicht  er- 
klärten Bestandtheil  eingetreten  und  hat  dafür  die  Analogie  von 
δμιυς  und  όμως  angeführt.  Eine  Consequenz  dieser  Ansicht 
jedoch  hat  Schenkl  zurückgewiesen,  dass  man  nämlich  '  bei  quam- 
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quam-tamen  sich  versucht  fühlen  könnte  anzunehmen,  dass  diese 
beiden  Conjunctionen  in  nnmittelbarer  Wechselwirkung  zu  ein- 
aoder  stehen  (wie  sehr— so  sehr)*.  Aber  diese  Consequenz  muss 
gezogen  werden.  Hat  das  Latein  nicht  auch  eine  andere  com- 
parative  Verbindung  *ut— ita  (sie)'  in  dem  concessiven  Sinne  von 
*zwar — aber*  gebraucht?  Ut  nihil  boni  est  in  morte,  sie  certe 
nihil  mali,  sagt  Cicero  Lael.  14;  ut  locus  aequus  agendis  vineis 
fnit,  ita  haudquaquam  prospere  coeptis  succedebat  Livins  21^  7.  6. 
vgl.  Dräger,  Histor.  Syntax  II*  631.  Ganz  genau  so  ist  auch 
die  Verbindung  von  quamquam  (mit  Verdoppelung  des  Relativs 
wie  in  utut,  ubiubi)  und  tamen  (gleich  quam — tam)  so  aufzu- 
fassen: 'wie  das  eine,  ebenso  ist  auch  das  (dann  scheinbar 
nicht  zu  erwartende)  andere  der  Fair  '.  Auch  das  Neuhoch- 
deutsche zeigt,  und  vielleicht  ohne  den  Einiluss  des  Lateinischen, 
wie  die  concessive  aus  der  comparativen  Satzverbindung  er- 
wachsen kann,  durch  seine  Worte  *  wenngleich  ,  *  obgleich' 
und  'wiewohl',  von  denen  das  letztere  ein  genaues  Seitenstück 
zu  quamquam  bildet,  während  'gleich  wohl*  und  'so  doch'  mit 
tamen  ^  tam  zu  vergleichen  ist. 

II.  Ist  aber  der  zweite  Bestandtheil  von  tamen  nicht  nur 
noch  nicht  erklärt,  sondern  auch  unerklärbar?  Ich  denke  nicht. 
Wenn  wir  tamen  aus  tam  ableiten  dürfen,  so  ist  es  nur  natür- 
lich, dass  wir  uns  nun  auch  für  quam  nach  einer  längeren  Form 
umsehen.  Als  solche  bietet  sich  aber  das  archaische,  noch  bei 
Lucrez  I  640  vorkommende,  mit  quam  gleichbedeutende  Wort 
quamde.  Ich  vermuthe  nun,  dass  quamde  sowohl  wie  tamen  aus 
den  Urformen  'quam  inde — tam  inde'  hervorgegangen  sind,  in 
denen  inde  noch  ganz  und  gar  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
beibehalten  hat.  Diese  aber  ist  für  dieses  Wort  —  denn  von 
den  änsserlich  ähnlichen,  mit  in  zusammenhängenden  AVorten 
(indu,  indipiscor,  induperator)  ist  hier  nicht  die  Rede  —  die  Be- 
deutung, welche  die  germanischen  Sprachen  rein  conservirt  haben; 
althochdeutsch  heisst  es  indi,  inti,  unti,  altsächsisch  endi,  englisch 
and,  mittelhochdeutsch  unde,  unt,  and;  jetzt  'und'.  Das  dop- 
pelte inde  steht  also  wie  'et  —  et',  und  seine  Verwendung  zu- 
gleich im  relativen  und  im  Hauptsatz  (quam  et  —  tam  et)  wird 
wohl  durch  homerische  Analogie  gerechtfertigt  erscheinen.     Ilias 

Γ  12  τόσσον  τις  τ'  έπιλεύσσβι,  όσον  τ'  έπι  λάαν  ϊησιν,  Ε  138  f. 

η.  a.  Und  für  Hinzufügung  von  inde  =  et  nur  zum  relativen 
quam  führe  ich  als  Analogie  an  Odyss.  π  216  κλαΐον  άοινώ- 
τβρον  ή  τ'  οΙωνοί. 

So  ist  also  aus  quam  inde  quamde  neben  quam,  aus  tam 
inde  durch  eine  andere  Verkürzung  tamin,  tamen,  ja,  laut  Festus 
p.  360  und  in  tametsi,  tam  selbst  geworden.  Letztere  Art  ist 
auch    in    deinde,   exinde,   proinde   eingetreten:    dein,    exin,  proin; 


*  Nicht  ganz  so  bestimmt  sagt  Dräger  1.  c.  'wie  das  erste  wahr 
int,  so  ist  dagegen  doch  (?)  auch  folgendes  richtig'. 


156  Mieoellen« 

während  enbinde  aud  perinde  nicht  verkünt  wurden.  Die  Be- 
deutung von  de-inde  ist  also  *und  davon  weg,  weiter^  ex-inde 
'und  daraus  weg,  weiter',  pro*  inde  *und  dafür,  und  demgemäee', 
eub  -  inde  'und  gleich  darauf  \  Für  per -inde  wage  ich  weder 
eine  Erklärung  noch  eine  Erinnerung  an  par  zu  geben.  Daee 
auch  für  das  einfache  inde  die  copulative  Bedeutung  *und*  eich 
erweiterte,  so  daee  es  später  stets  *  weiter',  dann,  in  Folge  davon, 
'  daher'  heisst  (wovon  dann  wieder  quo  -  inde,  cunde,  unde  seine 
Bedeutungen  hat),  ist  ebenso  selbstverständlich,  wie  dass  die 
Bedeutung  *und^  sich  in  jenen  Compositis  allmählich  verdunkelte, 
sie  daher  oft  stehen,  wo  et  nicht  möglich  wäre.  Von  Interesse 
ist,  die  Wandlung  der  Bedeutung  von  unte  im  Gothischen  damit 
zu  vergleichen.  Mit  lateinischem  in  (indu)  aber  haben  diese 
Worte  nichts  zu  than  *. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 


'  [lieber  die  Bildung  von  quam-de  ergeben  doch  wohl  die  ital. 
Sprachen  Andres ;  auch  dürften  diese  darüber  keine  Ungewiesheit  lassen, 
dass  tarnen  (neben  tam)  nichts  ist  als  in  tarn,  'insoweit,  ingleichen' 
u.  8.  w.:  eist  taceOf  interii  tarnen  etwa  'so  ich  schweige,  auch  insofern 
bin  ich  hin',  nach  heutigem  Musterdeutsch  'diesbezüglich*;  natürlich 
dem  Stamme  nach  ist  quarnquam^  quamvis,  aber  nach  dem  durch  Casus 
oder  Vorwort  ausgedrückten  Verhältniss  si  (svae)  das  genauere  Gegen- 
stück zu  tam-cn.  F.  B.] 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  iu  Bonn. 

UnlveraitKle-RiiehdriMker«!!  tob  Carl  O^orgri  i«  Bonn. 

(19.  D«semb«r  ISfte.) 


Die  Kassiterideii  und  Albion. 


Das  Ergebnies  der  in  den  letzten  Zeiten  an  den  ansschwei• 
fenden  Yoretellungen,    welche  über  die  Ausdehnung  der   phoini- 
tischen  Seefahrt  und  Colonisation  im  Schwange  waren,    geübten 
^ntik  geht  dahin,  daee  die  Phoiniker  in  nördlicher  Richtung  bie 
2^     den  Scilly-   oder    dorlingischen   Inseln    und   nach   Cornwallie, 
^^'t'wrärtB    aber    bie    an    die  deutsche  Nordseeküste  gefahren   sind, 
^m    dort  das  Zinn,  hier  Bernstein  einzukaufen.     Vielleicht  ist  es 
S^etattet  zu  fragen,    ob  nicht  auch  damit  im  Zugeständniss  noch 
*^    vreit  gegangen  wird :    von    den   zwei   einzigen   Beweismitteln, 
"^ eiche  sich  zu  Gunsten  solcher  Annahme  anwenden  lasset),  dem 
^ Deiwels   von  Spuren   ihrer  Anwesenheit,    welche  die  Phoiniker 
*^    Ort   und  Stelle   hinterlassen   haben,    und   der  Existenz  glaub• 
Würdiger  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum,  ist  jenes  überhaupt,  die- 
^^     aber    wenigstens    in  Ansehung    der  deutschen   Küsten    nicht 
beigebracht  worden.     Besser  scheint  es  in  dieser  Beziehung   sei- 
^9  der  britannischen  zu  stehen:    die   aus    sehr  alter  Zeit  stam• 
""lende  Eüstenbeschreibung,    deren  Uebersetzuug  uns  in  der  Ora 
"^^litima  des  Avienus  vorliegt,  schildert  die  Zinninseln,  berichtet 
^<>n    den  Einkäufen,    welche   die    Carthager,    Tartessier    und    die 
Aii'Wohner  der  Meerenge  von  Gades  dort  zu  machen  pflegten,  und 
echliesst   ihren  Ausblick   in   das  Weltmeer   mit  der  Angabe  der 
lÄnge  des  Weges  von  dort  bis  in  die  Nähe  Albions.    Unter  den 
Zinnineeln  oder  Eassiteriden  pflegt  man  die  Sorlingen,  unter  Al- 
^*oii  Britannien    zu    verstehen;    aber    weder    die  Nachbarschaft, 
'''«lebe  der  Küstenbeschreiber  den  Eassiteriden  gibt,    noch  seine 
^^sangaben  fügen  sich  zu  dieser  Erklärung,    sie  erlauben  nicht 
<l^e  Inseln  so  weit  nördlich  zu  setzen  und    es   ist   noch  Niemand 
gelungen,    in  befriedigender  Weise,    d.   i.   ohne  Anwendung    kri- 
tischer und    exegetischer  Gewaltstreiche   die  Küstenbeschreibung 

Blwin.  Mna.  f.  Pbflol.  N.  F.  XXXVIII.  Η 


158  Unger 

mit  jenen  VorausRetzungen  in  Einklang  zu  bringen.  Gibt  man 
dem  Zweifel,  welcber  hiedurcb  gegen  die  herkömmliche  Erklärung 
jener  Inselnamen  rege  wird,  Raum  und  prüft  dieeelbe  auf  ihre 
Berechtigung,  so  findet  sich  bald,  dass  die  Deutung  der  Eaesi- 
teriden  auf  die  Sorlingen  oder  überhaupt  auf  britannische  Ineeln 
und  Küsten  geradezu  aus  der  Luft  gegriffen  ist:  keine  einzige 
Schriftstelle  aus  der  gesammten  alten  Literatur  steht  ihr  zur 
Seite,  vielmehr  führen,  wie  in  cap.  II  gezeigt  werden  soll,  alle 
einigermasseu  bestimmte  Angaben  in  die  Nähe  eines  anderen 
Landes,  desselben,  bei  welchem  eine  unbefangene  Auslegung  des 
Avienus  sie  suchen  lehrt;  die  englisch-schottische  Insel  hat  von 
jeher  bloss  den  Namen  Britannien  geführt  (cap.  I)  und  nur  durch 
ein  Missverständniss,  welches  sich  an  der  Hand  des  Avienus  auf- 
hellen lässt,  ist  ein  Gelehrter  römischer  Zeit  verleitet  worden, 
Albion  für  den  älteren  Namen  derselben  auszugeben;  endlich  die 
Erklärung  der  oceanischen  Partie  des  Avienus  vom  Anas  bis 
Albion  gewinnt  nach  Beseitigung  der  Vorurtheile,  durch  welche 
sie  bisher  beeinträchtigt  worden  ist,  einen  ganz  andern  und,  wie 
aus  cap.  III  hervorgehen  dürfte,  sowohl  ungezwungenen  als  bcRser 
ansprechenden  Charakter. 

I.    Albion. 

Zam  Gemeingut  der  -gebildeten  Welt  ist  die  Benennung  Al- 
bion für  Britannien  durch  das  Werk  geworden,  welches  in  den 
letzten  Jahrhunderten  des  Alterthums,  im  ganzen  Mittelalter  und 
noch  lange  nachher  die  Hauptquelle  geographischer  Kenntnis» 
gebildet  hat,  durch  die  Erdkunde  des  Ptolemaios,  eines  grossen, 
in  allen  Disciplinen  seines  Fachs  bewanderten  Mathematikers,  der 
aber  von  historischer  und  politischer  Geographie  nur  wenig  ver- 
standen hat.  Der  locus  classicus  über  jene  Benennung  Britan- 
niens findet  sich  bei  Plinius  bist.  nat.  IV  102  Albion  ipsi  nomen 
fuit,  cum  Britanniae  vocarentur  omnes  (insulae)  de  quibus  mox 
dicemue  (d.  i.  ausser  Britannien  auch  Hibemia,  Thule,  Mona  u.  a.); 
aus  ihm  erfahren  wir,  dass  wenigstens  unter  den  Flaviern  der 
Name  Albion  gar  nicht  in  Uebung  war,  und  hieraus  folgt,  dass 
Ptolemaios,  der  über  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Plinius  schrieb, 
und  die  noch  Späteren,  welche  denselben  anwenden,  wie  Agathe- 
meros,  Markianos  von  Herakleia,  Stephanos  von  Byzantion,  Tzetzes, 
Eustathios  und  andere  theils  unmittelbare,  theils  mittelbare  Aus- 
schreiber des  Ptolemaios  nicht  dem  lebendigen  Sprachgebrauch 
ihrer  Zeit  folgen,  sondern  eine  gelehrte,  bei  irgend  einem  älteren 


Die  Kassiteriden  und  Albion.  159 

Schrifteteller  aufgegriffene  Benennung  geben,  durch  welche  sie 
den  Yortheil  erreichten,  für  Britannien  eine  besondere,  die  Be- 
ziehung auf  andere  'britannische^  Inseln  ausschliessende  Bezeich- 
nung zu  besitzen. 

Von  den  Römern  ist  die  Insel  nie  ander»  als  Britannien 
genannt  worden:  so  heisst  sie  bei  ihrem  zweiten  Entdecker,  Ju- 
lius Caesar,  so  in  allen  officiellen  Kundgebungen,  auf  den  In- 
schriften, bei  den  Geschichtschreibem ;  auch  die  Geographen  (Pli- 
niue  eingesohlossen)  gebrauchen  nur  den  Namen  Britannien;  der 
andere  kommt  nicht  einmal  bei  den  Dichtem  vor;  er  ist  der 
lateinischen  Literatur,  von  der  citirten  Stelle  des  Plinius  abge- 
sehen, überhaupt  gänzlich  fremd.  Gleiches  gilt  von  den  meisten 
Griechen  vor  Ptolemaios.  Im  Jahre  18  n.  Chr.  beschrieb  Stra- 
bon,  um  30  v.  Chr.  Diodoros  die  Insel  auf  Grund  älterer  grie- 
chischer Nachrichten,  beide  kennen  nur  den  Namen  Britannien 
(Βρ€ττανική),  ebenso  Poseidonios,  der  Lehrer  Cicero^s,  bei  Diodor 
V  38  (vgl.  Strab.  p.  147)  und,  um  102  v.  Chr.,  Artemidoroa 
bei  Strab.  p.  198.  Hätte  es  also  mit  der  Angabe  des  Plinius, 
dase  der  Name  Albion  einer  früheren  Zeit  angehöre,  seine  Rich- 
tigkeit, so  müsste  man  mit  Müllenhoff,  deutsche  Alterthumskunde 
I  95  vermuthen,  dass  ihn  der  erste  Entdecker  der  Insel,  Pytheas 
(um  315)  gebraucht  habe;  aber  diese  Vermuthung  lässt  sich  nicht 
aufrecht  erhalten,  vgl.  Strab.  p.  104  Πυθέα  δλην  τήν  Βρεττανι- 
κήν  εμβαδόν  έπ€λθ€ΐν  φάσκοντος;  Plin.  II  217  octogenis  cubitis 
supra  Britanniam  intumescere  aestuus  Pytheas  Massiliensis  auctor 
est  und  besonders  eine  in  zweifacher  Ueberlieferung  vorhandene 
Angabe  desselben,  bei  Strab.  63  θούλης,  ήν  φηαι  Πυθίας  από 
τής  Βρεττανικής  11  ήμ€ραιν  πλουν  άπέχειν  und  Plin.  II  187  in 
ineula  Thyle  Pytheas  Massiliensis  scribit  sex  dierum  navigatione 
in  septentrionem  a  Britannia  distante.  Ebenso  die  Benutzer  des 
Pytheas,  Timaios  bei  Plin.  IV  104  (vgl.  XXXVII  35)  a  Bri- 
tannia introrsum  sex  dierum  navigatione  abesse  insnlam  Ictin  und 
Hipparchos  bei  Strab.  p.  75  κατά  τά  όρκτικώτερα  τής  Βρεττα- 
νικής  ^     Massilia,  die  Vaterstadt  des  Pytheas,  bildete  den  Mittel- 


'  Die  Annahme,  dass  Diodoros,  Strabon  und  Plin  lue  überall  eigen- 
mächtig Britannion  an  die  Stelle  von  Albion  gesetzt  hätten,  würde  sich 
nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  aufstellen  lassen:  von  Plinius  nicht,  weil 
er  selbst  den  Namen  Albion  anerkennt,  Diodoros  al)er  und  zumal  Stra- 
bon -würde  vielmehr  Anlass  bekommen  haben,  das  Vorhandensein  dieses 
zweiten  Namens  anzumerken« 
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punkt  des  britannischen  Zinnhandels  (Diodor  Υ  38):  als  der  jün- 
gere Scipio  sich  in  Gallien  aufhielt,  befragte  er  die  Einwohner 
von  Massilia,  Narbo  and  Corbilo  (einem  Haupttiberfahrtsplatz  nach 
Britannien,  gelegen  an  der  Mündung  der  Loire,  Strab.  p.  199) 
über  diese  Insel,  υπέρ  της  ΒρΕττανικής,  Polyb.  XXXVI  10. 
Dies  geschah  vielleicht  in  Gegenwart  des  Polybios;  jedenfalls 
hat  auch  dieser,  wie  aus  III  57  hervorgeht,  keinen  andern  Namen 
als  den  gewöhnlichen  gekannt. 

Ausser  Plinius,  Ptolemaios  und  dessen  Nachtretern  gebrau- 
chen nur  zwei  Schriftsteller  den  Namen  Albion  für  Britannien: 
der  falsche  Aristoteles  de  mundo  c.  3,  welcher  frühestens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  geschrie- 
ben hat  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1.  644),  und  das  geographische 
Fragment  bei  Müller  geogr.  gr.  min.  II  509,  welches  an  seinen 
Massangaben  als  ein  Exeerpt  aus  Isidoros  von  Charax,  einem 
Zeitgenossen  Strabon^s.  erkannt  worden  ist.  Da  dieser  von  Plinius 
IV  102  unmittelbar  nach  der  oben  auegeschriebenen  Stelle  über 
Albion  citirt  wird,  so  hat  Müllenhoff's  Ansicht  p.  95,  dass  diese 
gleichfalls  ihm  entlehnt  sei,  viel  für  sich ;  man  könnte  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  in  ihm  auch  den  Urheber  des  über  die 
Bedeutung  von  Albion  herrschenden  Vorurtheils  vermuthen.  Mit 
grösserer  Sicherheit  lässt  sich  über  die  AH  der  Entstehung  des- 
selben sprechen.  Die  Behauptung,  dass  Britainiien  früher  Albion 
geheissen  habe,  hat  sich  als  irrig  erwiesen,  riie  setzt  aber  — 
wenn  wir  nicht,  wozu  kein  Anlass  gegeben  ist,  absichtliche  Täu- 
schung annehmen  sollen  —  voraus,  dass  Albion  iu  einer  älteren 
Schrift  genannt  und  in  solcher  Weise  genannt  war,  dass  ein 
minder  scharfsichtiger  Leser  (und  solcher  gab  es  in  Sachen  der 
oceanischen  Küsten  und  Inseln  nur  zu  viele)  auf  den  Gedanken 
kommen  konnte,  es  sei  von  Britannien  die  Rede.  Die  Ora  mari- 
tima des  Avienns  nennt  an  der  Nordküste  Hispaniens  die  Insel 
der  Hiemi  und  östlich  von  ihr  die  der  Albiones,  bei  welcher  sie 
den  Bericht  über  Oceanien  abschliesst:  jene  erinnert«  an  Irland 
(Hieme),  diese  aber  demgemäss  auf  Britannien  zu  deuten  konnte 
man  sich  um  so  leichter  versucht  fühlen,  als  dessen  Westseite 
bis  auf  Ptolemaios^  Zeit  unter  gleicher  Länge  mit  Hispanien  ge- 
dacht zu  werden  pflegte. 

Der  von  Avienus  übersetzte  Periplus  ist  jedoch  die  Schrift 
nicht  gewesen,  aus  welcher  der  Gewährsmann  des  Plinius  den 
Irrthum  geschöpft  hat:  jener  hatte  von  einer  νήσος  *Αλβιόναιν, 
nicht  Άλβίιυν  gesprochen.    Auch  Pytheas  nicht:  denn  dieser  be- 
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eohneb  das  Weltmeer  bis  Britannien  und  noch  weiter  und  nannte 
die  Insel  Brettanike,  konnte  also  von  Niemand  in  jener  Weise 
misBireretanden  werden.  Ausserdem  gab  es  in  der  älteren  grie- 
chischen Literatur  nur  noch  eine  Schrift,  in  welcher  ein  nennens- 
werther  Theil  der  oceanischen  Küsten  Europas  aus  eigener  An- 
schanung  beschrieben  war:  die  üebersetzung  des  Berichts,  welchen 
der  Carthager  Himilkon  über  die  von  ihm  im  Auftrage  des  Staats 
geleitete  Untersuchung  derselben  veröffentlicht  hatte.  Bis  Bri- 
tannien oder  auch  nur  Westgallien  ist  er  sicher  nicht  gekommen: 
denn  die  Griechen,  welchen  sein  Periplus  wohl  bekannt  war,  be- 
handeln Pytheas,  welcher  überdies  (vgl.  cap.  III  zu  Av.  129) 
erst  nach  ihm  aufgetreten  ist,  als  ältesten  und  zugleich  einzigen 
Berichterstatter  über  diese  Länder;  die  Nachrichten,  welche  sich 
aus  Himilkon's  Periplus  erhalten  haben,  gehen  nicht  über  Hispa- 
nien  hinaus.  Um  so  mehr  konnte  die  Nennung  der  Hiemer-  und 
der  Albioneninsel  bei  ihm  einer  Missdeutung  unterliegen  und  es 
läset  sich  unbedenklich  annehmen,  dass  im  punischen  Original 
der  Name  der  Albionen  in  kürzerer  Form  angegeben  war,  welche 
der  Uebersetzer  dann  mittels  *Αλβί(υν  wiedergab. 

IL    Die  Zinninseln. 

Herodotos,  unser  ältester  Zeuge,  erklärt  III  115,  über  den 
Westen  Europas  wisse  er  nichts  Sicheres  zu  melden,  glaube  auch 
nicht,  dass  es  bei  den  Barbaren  einen  in  das  Nordmeer  fliessen- 
den Strom  des  —  nach  seiner  Ansicht  griechischen  —  Namens 
Eridanos  gebe,  von  wo  der  Bernstein  kommen  solle,  noch  kenne 
er  die  Existenz  von  Kassiterideninseln,  welche  das  Zinn  liefern. 
Ob  der  Urheber  der  Nachricht  bei  Skymnos  393  (400),  welche 
nicht  weit  von  dem  Bernsteinflusse  Eridanos  an  der  istrischen 
Küste  zwei  zinnerzeugende  Inseln  nennt,  die  berühmten  Eassi- 
teriden  im  Auge  hat,  ist  zweifelhaft,  s.  der  Eridanos  in  Yenetien, 
Akad.  Sitzungsb.  München  1878  II  290;  war  es  der  Fall,  so 
wurde  er  durch  die  Verbindung,  in  welche  Herodot  sie  mit  dem 
£ridano8  bringt,  dazu  veranlasst. 

Dionysios  der  Perieget  setzt  die  Kassiteriden  an  die  West- 
küste Hispaniens.  Er  beginnt  per.  355  die  Aufzählung  der  Ocean- 
inseln  mit  Gades,  nennt  dann  562  Sinter  dem  Heiligen  Vorgebirge, 
welches  die  Spitze  Europas  bildet,  die  westlichen  Inseln,  wo  die 
Heimat  des  Zinns  ist  und  das  reiche  Iberenvolk  wohnt^  und 
kommt  dann  auf  ^die  zwei  bretannischen  Inseln  gegenüber  dem 
Bhenos    vor   den    nördlichen   Küsten',    also    auf  Hibeiiden    und 
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Britannien,  zu  Rprechen.  Dionysioe,  seines  Berufs  Bibliothekar 
unter  Nero  und  dessen  Nachfolgern,  kannte,  wie  Müllenhoff  p.  82 
aus  der  bloss  bei  ihm  y.  338  und  Avienns  or.  mar.  195.  200. 
257  vorkommenden  Erwähnung  der  Eempsoi  schliesst,  den  von 
Avienus  übersetzten  Periplus;  mit  noch  grösserer  Sicherheit  geht 
es  aus  unserer  Stelle  hervor.  Das  Heilige  Vorgebirge  ist  Cap 
S.  Vincent,  die  Südwestspitze  Hispaniens  und  Europas ;  man  könnte 
daher  glauben,  Dionysios  versetze  die  Zinninseln,  welche  in  Wahr- 
heit westlich  Galiciens  zu  suchen  sind,  an  die  Südwestküste 
Hispaniens;  aber  Dionysios  hat  keinen  Begriff  von  der  grossen 
Ausdehnung  Hispaniens:  die  Eempsen,  in  der  Nähe  jenes  Caps 
scBshaft,  setzt  er  an  den  Fnss  der  Pyrenäen  und  das  Vorgebirge 
konnte  er  nur  unter  der  (älteren  Griechen  wie  Herodot  zu  ver- 
zeihenden) Voraussetzung  die  Spitze  (κάρην)  Europas  nennen, 
dass  Hispanien  nach  Westen  nicht  in  einer  Breitseite  ende,  son- 
dern sich  zu  einer  Spitze  verjünge  (vgl.  unten  zu  Av.  111).  Er 
hat  den  uns  aus*  Avienus  bekannten  Periplus  vor  Augen:  wie 
dieser  die  Zinninseln  *  unter'  das  C.  Vincent  setzt,  Av.  94  sub 
huius  prominentis  vertice  sinus  dehiscit,  in  quo  insulae  (vgl.  cap. 
III),  so  schreibt  Diön.  561  υπ'  ακρην  Ίρήν  νήσους  εσπερίδας. 
Mit  Britannien  bringt  nur  eine  einzige  Stelle  die  Zinninseln 
oder  vielmehr  eine  Zinninsel  in  Verbindung,  der  herrschenden 
Ansicht  jedoch  eine  Stütze  zu  verleihen  ist  sie,  wie  von  den 
Anhängern  derselben  anerkannt  wird,  nicht  im  Stande.  Es  ist 
Plinius  IV  104  Timaeus  historicus  a  Britannia  introrsum  sex 
dierum  navigatione  abesse  dicit  insulam  Mictim,  in  qua  plumbum 
album  proveniat;  ad  eam  Britanuos  vitilibus  navigiis  corio  cir- 
cumsutis  navigare.  Sechs  Tagfahrten  betragen  nach  der  gewöhn- 
lichen Schätzung  der  Griechen  6000  Stadien  =  150  Meilen,  oder, 
wenn  die  Nacht  nicht  mit  gerechnet  ist,  3000  Stadien  =  75 
Meilen ;  die  Sorlingen  sind  aber  vom  englischen  Festland  nur  5 
Meilen  entfernt.  Die  galicische  Küste  hätte  sich  in  sechs  Tag- 
und  Nachtfahrten  erreichen  lassen,  aber  nur  auf  hoher  See,  nicht 
mittels  Eüstenfahrt,  und  dass  von  einer  britannischen  Insel  die 
Rede  ist,  lehrt  ad  eam  Britannos  navigare.  Der  Nachricht  liegt 
also  ein  Missverständniss,  sei  es  des  Plinius  oder  des  Timaios 
selbst  zu  Grunde  ^ 


*  Müllenhoff  p.  472  findet  in  der  Stelle  eine  Verwechslung  mit 
Thule,  welches  nach  Pytheas  6  Tagfahrten  von  Britannien  entfernt 
war;    aber    dieser  Punkt   bot   doch  für  eine  Verwechslung  zu  wenig 
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Aach  Plin.  XXXIV  156  caesiterum  narratnm  in  insulas 
Atlantioi  marie  peti  vitilibusque  navigiis  et  circnmeutis  corio 
advehi  läeet  sich  nicht  auf  die  britannischen  Inseln  beziehen. 
Atlantisches  Meer  heisst  ursprünglich  das  Weltmeer  am  Atlas, 
an  den  Heraklessäulen  und  in  diesem  Sinn,  als  Bezeichnung  des 
Oceans  westlich  Hispaniens  und  Mauretaniens  wird  der  Name 
auch  in  römischer  Zeit  noch  lange  genommen,  unter  andern  con- 
stant  von  Plinins.  Der  atlantische  Ocean  endigt  ihm  an  der  Nord- 
westspitze  Hispaniens,  dort  beginnt  der  gallische,  s.  III  6.  IV 
109.  114.  Demgemäes  schreibt  er  im  ersten  Buch;  libro  quarto 
continentur  sitnus  —  insularum  in  GaUico  oceano  XCVI,  quas 
inter  Britanma^  Belgicae,  Lugduneneis  Galliae,  Aqnitanicae  Gral- 
liae,  citerioris  Hiepaniae  ab  oceano  (=  Plin.  IV  110 — 112),  Lu- 
sitaniae  (=  IV  113 — 8),  insularum  in  mari  AtUmiko  und  ver- 
steht unter  letzteren  die  IV  119 — 20  beschriebenen  Kassiteriden, 
Götterinseln  und  Grades.  Der  Gebrauch  geflochtener,  mit  Leder 
überzogener  Fahrzeuge,  welchen  auch  Avienus  106  von  den  Zinn- 
inseln  berichtet,  fand  sich  nicht  bloss  bei  den  Britannen  ^:  bei 
den  Stämmen  Gallaeciens  und  Nordlusitaniens  herrschte  er,  wie 
Strabon  p.  155  angibt,  bis  zu  Brutus  Zeit  (138 — 134  v.  Chr.); 
auch  die  schwarze  Kleidung  der  Kassiteridenbewohner  (Strab.  175) 
gehörte  zu  den  Eigenthtimlichkeiten  jener  (Strab.  155). 

Alle  andern  Angaben  setzen  die  Kassiteriden  ausdrücklich 
in  die  Nähe  Hispaniens  und  zwar  an  die  Nordwestküste  dieses 
Landes;  sie  gehen,  wie  Müllenhoif  p.  92  gesehen  hat,  zum  Theil 
auf  Poseidonios  zurück,  beruhen  aber  keineswegs,  was  die  Mei- 
nung dieses  Gelehrten  ist,  bloss  auf  Erkundigungen  in  Hispanien 
bei  Seefahrern,    deren  Berichte  Poseidonios  irrig   auf  hispanische 


Stoff  und  introrsum  bleibt  unerklärbar.  Seclis  Tage  zur  See  ist  für 
regelmässigen  Verkehr,  zumal  mittels  Korbkähnen,  eine  viel  zu  weite 
Entfernung;  vielleicht  sind  6  Tagreisen  zu  Lande  gemeint.  Mictim  ist 
mit  den  früheren  Herausgebern  und  Müllenhoff  in  Ictim  zu  verwan- 
deln: dorthin,  auf  die  losel  Wight,  wurde  nach  Diodor  V  38  das  Zinn 
von  Comwallis  zu  Wagen  verbracht,  indem  man  zur  Fahrt  durch  den 
Sund  die  £bbe  benützte.  Früher  mag  man  sich  dazu  der  geflochtenen 
Fahrzeuge  bedient  haben.  Die  Entfernung  von  Penzance  in  Comwallis 
bis  Wight,  c  38  Meilen,  kommt  6  Tagreisen  gleich. 

*  Den  von  Müllenhoff  p.  478  angeführten  Stellen  über  diese  sind 
die  ältesten  Belege,  Caesar  b.  civ.  I  52,  2  und  Lucanus  IV  134,  der 
mittelalterlichen  Benennung  curica,  curuca  die  alte  carabus  (Isidor.  or. 
XIX  1),  κάραβος,  wovon  Karaffe,  beizufügen. 
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Inseln  anstatt  auf  die  britannisclien  bezogen  habe.  In  erster  Linie 
hat  er  seine  Nachrichten  sicher  da  eingezogen,  wo  er  den  Stoff 
zu  den  52  Büchern  seiner  bis  96  y.  Chr.  herabgehenden  Fort* 
Setzung  der  Geschichte  des  Polybios,  zu  seiner  Darstellung  der 
Einnahme  Athens  86,  seiner  Geschichte  des  Pompeins  sammelte: 
bei  Theilnehmem  der  Ereignisse,  bei  Römern  besonders  und 
grossentheils  in  Rom  selbst.  Denn  Römer,  Zeitgenossen  des  Po- 
seidonios,  waren  es,  die  der  Welt  die  Kunde  der  Inseln  erschlos- 
sen, fast  vierzig  Jahre  bevor  das  Gleiche  mit  Britannien  geschah, 
und  es  sind  nicht  Schiffermährchen,  mit  welchen  wir  es  hier  zu 
thun  haben,  sondern  geschichtliche  Nachrichten  im  vollen  Sinne 
des  Wortes. 

In  hellenischer  Zeit  war,  wie  Avienus  113  lehrt,  der  an- 
mittelbare Verkehr  mit  den  Kassiteriden  in  den  Händen  der 
Städte  Carthago,  Gades  und  Tartessos.  Nachdem  Tartessos  im 
dritten  Jahrhundert  (vermuthlich  durch  Hamilcar  Barca),  Carthago 
im  zweiten  untergegangen  war,  sah  sich  Gades  im  Alleinbesitz 
jenes  äusserst  gewinnreichen  Handels  und  der  von  Strabon  p. 
175  fg.  mitgetheilte  Bericht  über  die  Entdeckung  der  Inseln  gibt 
interessante  Belege  über  die  Mittel,  welche  die  Stadt  anwandte, 
um  fremde  Seefahrer  fernzuhalten.  Die  römischen  Kaufleate 
Hessen  sich  aber  nicht  abschrecken,  sie  ruhten  nicht,  bis  sie  das 
von  jenen  sorgfältig  gehütete  Geheim  niss  des  Weges  zu  den  In- 
seln ergründet  hatten ;  vollende  Gemeingut  der  römisch-griechischen 
Welt  wurde  die  Kenntniss  des  Weges  und  die  Ausbeutung  der 
Inseln,  als  P.  Crassus,  Consul  95  und  Besieger  der  Lusitaner, 
über  welche  er  laut  den  Fanten  93  triumphirte,  mit  Heeresmacht 
dieselben  aufsuchte,  anstatt  grimmiger  Barbaren  jedoch  eine  harm- 
lose Bevölkerung  vorfand,  welche  das  Metall  ohne  grosse  Mühe 
aus  geringer  Tiefe  zu  Tage  forderte;  nördlich  vom  Artabrerhafen 
auf  hoher  See  fand  er  die  Eilande,  zehn  an  der  Zahl.  So  Stra- 
bon, dessen  Bericht  ohne  Zweifel  aus  Poseidonios  stammt:  von 
den  zwei  andern  Quellen  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte, 
welche  er  bei  Hispanien  benutzt,  hat  Asklepiades  wahrscheinlich 
bloss  Turdetanien  beschrieben  und  die  römische  Chorographie 
gab  keine  Erzählung.  Aus  dem  Fragment  des  Poseidonios  bei 
Strab.  p.  147  γεννάσθαι  (τόν  καττίτερον)  fv  τ€  τοις  υπέρ  τους 
Λυσιτανούς  βαρβάροις  και  έν  ταϊς  Καττιτερίσι  νήσοις  και  έκ 
τών  Βρεττανικών  bfe  εις  τήν  Μασσαλίαν  κομί2[€σθαι  ist  ersehen 
worden,  dass  auch  Diodoroe  Υ  38  ihn  benützt  hat:  γεννάται  και 
κασσίτερος  έν  πολλοίς  τόποις  τής  Ιβηρίας*   υπεράνω  γάρ  της 


Die  Kaseiieriden  und  Albion.  165 

TUlv  Λυσιτονών  χώρας  έστι  μέταλλα  πολλά  κατά  *  τάς  προκ€ΐ- 
μ€νας  τής  Ιβηρίας  έν  τψ  ώκ€ανψ  νησίδας  τάς  Κασσιτερίόας 
ώνομασμένας'  πολύς  bi  και  έκ  τής  Βρεττανικής  νήσου  όιακο- 
μί£€ται  προς  την  καταντικρύ  Γαλατίαν.  Die  scharfe  UnterHchei- 
dnng  des  britannischen  Zinns  von  dem  der  Inseln  findet  sich  auch 
in  dem  so  eben  benutzten  Berichte  Strabon 's  p.  176,  wo  zugleich 
Britannien  in  weiter  Feme  von  ihnen  gedacht  ist. 

Pomponius  Mela  III  47  sagt  in  der  Beschreibung  der  Ocean- 
inseln,  nachdem  er  eine  lusitanische  erwähnt  hat:  in  Celticis  ali- 
quot sunt,  quas  quia  plumbo  abundant,  uno  omnes  nomine  Cassi- 
teridas  appellant;  dann  folgt  die  Insel  Sein  bei  der  Bretagne: 
Sena  in  Britannico  mari  Ossismicis  adversa  litoribus.  Celtici 
heissen  ihm  (in  erweiterter  Bedeutung)  III  10 — 13  die  Bewohner 
der  ganzen  Nordwestküste  Hispaniens  vom  Duero  bis  zur  asturi- 
sehen  Westg^enze,  d.  i.  die  Stämme  Gallaeciens.  Pliniue  IV  119 
geht,  nachdem  er  von  den  Pyrenäen  her  die  nördliche,  dann  die 
westliche  und  südwestliche  Küste  Hispaniens  beschrieben  hat,  zu 
den  dortigen  Inseln  über  und  schreibt  zuerst:  ex  adverso  Celti- 
beriae  complures  sunt  insulae  Cassiterides  dictae  Graecis  a  ferti- 
litate  plumbi  (ebenso  Solinus  23,  10);  dann  nennt  er  die  Götter- 
inseln  (s.  u.),  nach  diesen  Gtides.  Die  eigentlichen  Keltiberen 
reichten  nirgends  an  das  Meer;  aber  Pliniue  rechnet  auch  die 
Keltiker  zu  ihnen,  III  13  Celticos  (Baeticae)  a  Celtiberie  ex  Lu- 
sitania  advenisse  manifestum  est,  vgl.  lY  118  und  unten  zu  Av. 
132;  Gallaecien  ist  bei  ihm  ein  Theil  der  Provinz  Lusitanien. 
Die  Yölkerverhältnisse  Hispaniens  gibt  er  viel  genauer  als  Mela 
an:  die  Keltiker  bewohnten  nur  einen  kleinen  Theil  Gallaeciens, 
die  Gegend  an  der  Nordwestspitze*,  welche  bald  promunturium 
Celticum  (Mela  III  9,  12.  Plin.  IV  111)  bald,  nach  dem  nörd- 
lichsten ihrer  drei  Gaue,   pr.  Nerium  (Strab.  p.  137.  153.    Ptol. 


*  Der  Ausdruck  έν  πολλοίς  τόποις  τής  Ιβηρίας  und  das  τε—καΐ 
des  Fragmente  lehren,  dass  καΐ  vor  κατά  ausgefallen  ist. 

'  Dafür  galt  nicht,  wie  viele  annehmen,  Cap  Finisterre  (diese 
Landzunge,  die  einzige  Halbinsel  jener  Küste,  gehörte  den  Super- 
tamarci,  nicht  den  Nerii,  Pliii.  IV  111  Supertamarci,  quorum  in  penin• 
8ula  tres  arae  Sestianae  Augusto  dicatae) ;  sondern,  wie  Kiepert's  Atlas 
antiqnus  ansetzt,  das  weiter  nordöstlich  liegende  Vorgebirge,  dessen 
Haoptspitzen  jetzt  Punta  del  Roneudo,  Punta  de  Nariga  (8®  44'  ösil. 
L.  von  Ferro)  und  C.  de  S.  Adrian  heissen.  Anders  Avien's  Periplus, 
8.  ZU  149. 
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Π  6,  22)  bald  Artabrum  (Artemid.  bei  Plin.  II  242.  IV  113) 
genannt  wird:  Strab.  163  περιοικοΟσι  (τήν  δκραν)  και  KcXrtKoL 
An  die  Celtici  Nerii  schlössen  sich  weiter  südwestlich  um  C.  Fi- 
nisterre  die  Celtici  Supertamarci,  an  diese  die  Praetamarci,  welche 
vom  Fl.  Tamaris  (j.  Tambre)  bis  zum  Sars  (j.  Sar)  reichten,  einem 
rechten,  aus  der  Gegend  von  Santiago  de  üompostella  kommen- 
den Zufluss  der  Ulla  ^  Dass  die  Inseln  von  Plinius  an  der  west- 
lichen, nicht  an  der  nördlichen  Seite  der  Küste  gedacht  werden, 
ist  schon  p.  163  gezeigt  worden. 

Bei  Ptolemaios  II  6  erscheinen  als  Inseln  der  Tarraconensis, 
zu  welcher  bei  ihm  Gallaecien  gehört,  zuerst  §  75  έν  τψ  Καν- 
ταβρίψ  ώκβανψ  α\  καλούμενοι  Τρίλευκοι  σκόπελοι  τρεις,  die 
drei  Klippeneilande  am  C.  Ortegal  oder  vielmehr  an  dessen  öst- 
licher Seitenspitze  C.  de  los  Aguillones  (§  4  Λαπατία  Κώρου  το 
και  Τρίλευκον);  folgen  §  76  έν  τψ  όυτικψ  ώκεανψ  α\  Καττι- 
τερίόες,  οέκα  τον  αριθμόν;  weiter  südlich  wie  bei  Plinius  die 
Götterinseln.  Durch  die  Gradbestimmungen,  welche  er  beigibt, 
werden  die  Zinninseln  an  das  άκριυτήριον  Νέριον  gebracht;  dass 
sie  südlich  von  diesem,  an  der  Westseite  Galiciens  zu  suchen 
sind,  lehrt  όυτικψ.  Endlich  noch  eine  wenig  beachtete,  leider 
verstümmelte  Stelle,  welche  den  alten  Namen  einer  von  den  Inseln 
aufbewahrt  hat:  Schol.  Dion.  Per.  561  είοι  bk  a\  νήσοι  α\  Κασ- 
σιτερίοες  καλούμεναι  όέκα.  έκεΐ  γαρ  (Anspielung  auf  die  Fahrt 
des  Crassus)  f|  του  κασσιτέρου  ακρθη  γένεσις.  παρακείμεναι  γάρ 
τη  Σπανίςι  ή  Όργενία. 

£in  Widerspruch  zwischen  unseren  Quellen  besteht  nur 
darin,  dass  Strabon  die  Inseln,  statt  wie  die  andern  westlich, 
nördlich  der  galicischen  Küste  setzt,  p.  375  προς  αρκτον  από 
του  των  Άρτάβρων  λιμένος  πελάγιαι  und,  gleichfalls  wie  Müllen- 
hoif  ρ.  92  bemerkt  aus  Poseidonios,  p.  120  τοις  Άρτάβροις  αν- 
τίκεινται προς  αρκτον  πελάγιαι  κατά  τό  Βρεττανικόν  πως  κλίμα 
Λρυμέναι*.     Der  Irrthum  liegt  auf  Seiten  Strabon's:  denn  nörd- 


'  Plin.  IV  II 1.  Mela  III  10-11.  Strab.  p.  Iö3.  Statt  super 
Tamarci  Plin.  IV  111  und  super  Tamarici  Mela  III  11  hat  Detlefsen 
Philol.  XXXII  65  in  evidenter  Weise  Sapertamarci  hergestellt;  hieraus 
folgt,  dass  auch  Praestamarci  (Plin.)  und  Praesamarchi  (Mela)  in  Prae- 
tamarei  zu  verwandeln  ist. 

»  Wenn  Hübner  CIL  II  367  die  Identität  von  Brigantium  mit 
Coniüa  desswegen  bezweifelt,  weil  der  römische  Leaohtthurm  letzterer 
Stadt  von  den  Alten  nicht  in  Brigantium  erwähnt  werde,    so    hat  er 
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lieh  gibt  ee  in  einer  Entfernung  von  mehr  als  einer  Meile  keine 
Ineeln,  die  Kaesiteriden  dagegen  waren  nach  Strabon  selbst  p.  176 
vom  Festland  weiter  entfernt  als  Britannien,  dessen  geringster 
Abstand  fünf,  nach  Caesar  b,  gall.  V  2,  welcher  von  Hafen  zu 
Hafen  misst,  sechs  Meilen  beträgt.  Als  Caesar  während  seiner 
Prätnr  vor  Brigantinm,  jetzt  Coruna,  erschien,  um  die  £inwohner 
wegen  ihrer  Seeräubereien  zu  züchtigen,  ergaben  sich  jene  sofort, 
erschreckt  durch  die  nie  gesehene  Erscheinung  einer  Kriegsflotte, 
Die  Cass.  XXX Vn  53;  hieraus  ist  zu  schliessen,  dass  drei  Jahr- 
zehnte früher  Crassus  nicht  in  die  Nähe  dieser  Stadt,  also  auch 
nicht  über  die  Nordwestspitze  Hispaniens  hinausgekommen  war. 
Strabon's  Irrthum  erklären  wir  daraus,  dass  die  Sitze  der  Ar- 
tabrer,  welche  zu  seiner  Zeit  bereits  verschollen  waren,  von 
seinen  Quellen  verschieden,  insbesondere  von  Poseidonios  anders 
als  von  Artemidoros  bestimmt  waren  und  er,  was  jener  vom 
Artabrerhafen  sagt,  auf  die  von  diesem  angegebene  Gegend  an- 
wendet. 

An  den  westlichen  Anfang  der  Nordküste,  von  den  Celtici 
Nerii  durch  das  prom.  Celtioum  getrennt,  setzen  sie,  römischen 
Quellen  folgend,  Mela  und  Plinius.  Diesem  zufolge  (IV  113 — 114) 
nannten  einige  das  C.  la  Eoca  bei  Lissabon  prom.  Artabrum  und 
setzten  dort  gentem  Artabrum,  quae  nunquam  fuit,  manifeste 
exTore.  Arrotrebas  enim,  quos  ante  Celticum  diximus  promun- 
tnrium,  hoc  in  loco  posnere  litteris  permutatis,  vgl.  mit  §  111 
Arrotrebae,  promunturium  Celticum,  Celtici  cognomine  Neri.  Mela 
sagt  III  13  Nerii  ultimi  ad  occidentem.  deinde  ad  septentriones 
terra  convertitur  a  Celtico  promunturio.  in  ea  ora  primum  Artabri 
snnt,  deinde  Astyres.  in  Artabris  sinus  ore  angusto  admissum 
mare  non  angusto  ambitu  excipiens  Adrobricam  urbem  et  quat- 
tQor  amnium  ostia  incingit.  Wie  die  Eeltiker  so  nimmt  er  auch 
die  Artabrer  in  viel  weiterem  Umfang  als  Plinius:  er  dehnt  sie 
ostwärts  bis  zur  asturischen  Grenze  ans,  während  jener  lY  111 
zwischen  dieser  und  den  Arrotreben  noch  fünf  Stämme  an  der 
Küste  aufführt.  ^  Hafen'  der  Artabrer  nannten  die  Seefahrer  eine 
mit  vielen  Städten  besetzte  Bucht,  Strab.  p.  154,  also  eine  Ria 
(Fjord),  wie  in  Spanien  und  Portugal  die  zu  Meerarmen  und 
Buchten  erweiterten  Flussmündungen  heissen;   der  von  Mela  ge- 


nicht  an  Oroeius  1  2  gedacht,  wo  dies  in  der  Tbat  geschieht.  Dass 
Brigantinm  nicht  auf  Betanzos  zu  deuten  ist,  geht  aus  Mela  hervor, 
der  in  der  Ria  von  Betanzos  und  Ferrol  nur  die  Stadt  Adrobrica  kennt. 
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schilderte  groBse  Ηΐηακ  ent8pri<^ht  den  vereinigten  Rias  von  Be- 
tanzoK  und  Ferrol;  rechnet  man  wegen  des  gemeineamen  £ingang8 
noch  die  Ria  von  Coruna  westlich  jener  hinzu,  eo  hat  man  den 
Μ^γας  λιμήν,  an  dessen  Ufer  weit  östlich  vom  prom.  Nerinm 
Ptolemaios  II  6,  4  Brigantium  setzt.  Für  den  Artabrerhafen 
Strabon's  liegen  diese  Rias  zu  fern  vom  Nerium  und  nordwärts 
von  ihnen  gibt  es  keine  Inselgruppe. 

Nicht  bloss  wie  Mela  und  Plinius  östlich  sondern  auch  süd- 
lich der  Nordwestspitze  denken  sich  das  Volk  Strabon  p.  153 
"Αρταβροι  περί  τήν  ακραν  ή  καλείται  Νέριον  und  Ptolemaios  II 
6,  22  κατίχουσι  το  περί  το  Ν^ριον  άκριυτήριον  "Αρταβροι;  aus 
seiner  römischen  Quelle,  der  Chorographie,  fügt  jener  p.  153 
περιοικοΰσι  b'  αυτήν  και  Κελτικοί  und  154  o\  νυν  τους  Άρτά- 
βρους  Άροτρέβας  καλου<Τΐν  hinzu,  Ptolemaios  aber  setzt  den 
Artabrerhafen  hart  an  das  Vorgebirge  als  nördlichsten  Ort  der 
Westküste,  II  6,  2  Ταμάρα  ποταμού  έκβολαι,  Άρτάβριυν  λιμήν, 
Νέριον  άκριυτήριον.  Die  Quelle  beider  ist  Artemidoros,  welcher 
Olymp.  169  =  104 — 100  v.  Chr.  schrieb  (Marcianus  epit.  Menippi 
3),  vgl.  Agathem.  4, 16  άπό  fabeipujv  bia  Ίεροΰ  ακρωτηρίου  im 
*  Αρτάβριυν  λιμένα  7932  στάbια  mit  der  identischen  Angabe  Plin. 
II  242  Artemidprus  adicit  a  Gadibus  circuitu  Sacri  promunturii 
ad  proinunturium  Artabrum,  quo  longissime  frone  procurrat  His- 
paniae,  891  Vs  milia  passuum.  Auch  dies  ist  der  Artabrerhafen 
des  Poseidonios  nicht:  die  dem  Vorgebirge  südwestlich  zunächst 
liegende  Ria  von  Corme  und  Lages  mit  der  Mündung  des  Allones 
ist  zu  klein,  um  vielen  Städten  an  ihrem  TJfer  Raum  zu  geben, 
und  die  Fahrt  von  ihr  nach  Norden  führt  zu  keiner  Insel- 
gruppe. 

£ine  viel  weitere  Ausdehnung  nach  Süden  gibt  den  Ar- 
tabrern  das  Fragment  des  Poseidonios  bei  Strab.  p.  147  έν  τοις 
*Αρτάβροις  έΕανθεϊν  τήν  γην  άργύρψ  καττιτ^ρψ  χρυσψ  λευκψ, 
τήν  όέ  γην  ταύτην  φ^ρειν  τους  ποταμούς;  diese  γή  entspricht, 
das  südlich  des  Duero  beginnende  und  bis  zum  Tajo  reichende 
Lusitanerland  ausgenommen,  derselben  Gegend,  welche  Strab. 
p.  154,  vermuthlich  nach  Artemidoros,  schildert:  ίθνη  π€ρι  τριά- 
κοντα τήν  χώραν  νέμεται  τήν  μεταΕύ  Τάγου  και  τών  Άρτάβριυν, 
εύοαίμονος  της  χώρας  ύπαρχούσης  κατά  τε  καρπούς  και  βοσκή- 
ματα  και  το  του  χρυσού  και  αργύρου  και  τών  παραπλήσιων 
(d.  i.  καττιτέρου)  πλήθος,  vgl.  153  über  Lusitanien  und  Gallae- 
cien :  ή  χώρα  όιαρρεΐται  ποταμοϊς  παραλλήλοις  τώ  Τάγιυ,  ίχουσι 
λ>  "ΐί^γμα  χου  χρυσού.     Er   meint    die    Flüsse  Tajo,    Mondego, 


Die  Kaseiteriden  und  Albion.  169 

Youga,  Dnero,  Ave,  Cavado,  Neiva,  Limia,  Minho;  anseer  dem 
in  dieser  Beziehung  häafig  gerühmten  Tajo  wird  von  Silius  Ι  234 
der  Duero  nnd  Limia  als  goldführend  bezeichnet  und  am  Sil, 
welcher  im  Alterthum  für  den  Oberlauf  des  Minho  angesehen 
wurde,  finden  sich  die  einzigen  bedeutenden  Groldwäschereien 
Spaniens  in  jetziger  Zeit.  Im  Artabrerland  engeren  Sinns,  wel- 
ches mit  dem  Keltikergebiet  fast  zusammenfallt,  ist  von  gold- 
führenden Flüssen  nichts  bekannt.  Das  Bedürfniss,  für  die  vielen 
kleinen  Stämme  nördlich  der  Lusitaner  eine  Gesammtbenennung 
zu  besitzen,  führte  die  Römer  dazu,  nach  den  Callaikern,  welche 
ihnen  den  hartnäckigsten  Widerstand  geleistet  hatten,  das  Ganze 
zu  benennen;  Mela  wählt  die  Keltiker,  vielleicht  wegen  ihres 
Zusammenhanges  mit  dem  grossen,  jenseit  und  diesseit  der  Pyre- 
näen weit  verbreiteten  Keltenvolk  nnd  weil  nie  früher  einen 
grösseren  Theil  Galiciens  bewohnt  hatten;  den  Artabrern  jene 
Ehre  zu  geben  konnte  der  Umstand  veranlassen,  dass  unter  den 
Völkern  dieser  Küste  bei  den  Seefahrern  sie  wegen  ihrer  Ver- 
bindung mit  den  berühmten  Zinninseln  das  bekannteste  waren. 
Dass  aber  südlich  des  prom.  Nerium  und  des  Keltikerlandes  noch 
ein  zweites  AiiÄbrervorgebirge  angenommen  wurde,  lehrt  Plinius 
IV  119  ex  adverso  Celtiberiae  (d.  i.  Celticorum)  Cassiterides  et 
e  regione  Arrotrebarum  promunturii  deorum  VI  *,  vgl.  p.  165;  an 
diesem  suchen  wir  den  Artabrerhafen  des  Poseidonios. 

An  der  Keltikerküste,  wohin  Plinius  und  Mela  die  Kassi- 
teriden  setzen,  findet  sich  nördlich  des  C.  Finisterre  keine  Insel- 
gruppe, aber  östlich  hinter  dieser  Landzunge  in  der  Kia  de  Cor- 
cubion  drei  kleine  Inseln,  deren  grösnte  Lobeira  grande  heisst; 
am  südöstlichen  Eingang  der  Ria,  beim  C.  Minarzo  gegenüber 
Finisterre  sechs  sehr  kleine  Klippeneilande ;  westlich  des  M.  Louro, 
welcher  den  westlichen  Eingang  der  Ria  von  Muros  und  Noya 
bildet,  die  vier  kleinen  Bruyosinseln.     Im  Innern  dieser  Ria  und 


»  So  die  erste  Handschriftenclassc  (AE'F«),  hie  DEFR,  tres  So- 
Hnns  23,  11.  Letzteres  ziehen  wir  vor:  aus  Hl  kcmnte  sowohl  VI  als 
iis  (bis)  hervorgehen.  Ptolem.  II  6,  70  bύo  berücksichtigt  die  grössten 
(die  grosse  Cies  und  die  Haaptinsel  der  Boeirogruppe) ;  Plinius  nimmt 
die  kleine  Cies  hinzu;  ganz  unbedeutend  sind  die  sechs  andern  Eilande 
der  Boeirogruppe  (vgl.  zu  Av.  158).  Auf  dieselben  Inseln  oder  einen 
Theil  derselben  bezieht  sich  wahrscheinlich  auch  Plin.  IV  111  insulae 
Signae  (Sige,  Siccae)  im  Periplus  der  Festlandküste;  dieser  ist  aber 
naeh  einer  andern  Quelle  gearbeitet  als  das  Inselnverzeicbniss:  er  μfίbt 
auch  Inseln  und  greift  dadurch  dem  Plane  desselben  vor. 
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weiter  eüdlicli  gibt  es  noch  mehr  Eilande,  aber  die  gleich  zu 
besprechende  Entfernung  paeet  nicht  mehr  auf  sie.  Die  Kleinheit 
aller  dieser  Inseln  stimmt  zu  der  Bezeichnung  νη(ίΐ5€ς,  welche 
Diodor  Υ  38  ihnen  gibt;  eben  dess wegen  aber  können  einige, 
die  kleinsten,  in  der  Zehnzahl  tibergangen  sein.  Vom  Artabrer- 
hafen  nordwärts  zu  ihnen  brauchte  man  über  sechs  Meilen  (p.  167); 
unter  den  vielen  Rias  nördlich  des  Duero  (von  da  bis  zum  Tajo 
gibt  es  keine)  ist  bloss  die  südlichste  entfernt  genug:  von  ihrem 
nördlichen  Eingang  an  der  Punta  Subrido,  gegenüber  der  grösseren 
Cies-  oder  Bayonainsel  sind  in  gerader  Linie  acht  Meilen  bis  zu 
den  Bruyos.  Auf  sie  passen  alle  Umstände:  die  vielen  Städte 
des  Artabrerhafens :  jetzt  liegen  acht  an  ihrem  Ufer;  das  Vor- 
liegen mehrerer  Inseln  und  zwar  derjenigen,  welche  Pliniue  und 
Ptolemaios  als  die  südlichsten  behandeln:  die  nächste  Ria  nörd- 
lich, die  von  Pontevedra  hat  nur  die  1.  0ns  und  die  kleine 
Oncela  vor  sich,  südlich  der  Rias  aber  gibt  es  bis  über  den 
Mondego  hinaus  keine  Inselgruppe:  endlich  erklärt  sich  nur  bei 
dieser  die  auffallende,  einen  Irrthnm  wie  ihn  Strabon  beging  zn 
begünstigen  geeignete  Thatsaohe,  dass  Crassus  von  einem  Hafen 
der  Westküste  nordwärts  zu  Inseln  derselben  fuhr  und  doch  in 
die  hohe  See  hinaus  segelte.  Wenn  er  von  der  südlichsten, 
hinter  dem  C.  Silleiro  gelegenen  Einbiegung  der  Ria,  einer  ge- 
räumigen Bucht,  welche  nach  der  in  ihr  gelegenen  Hafenstadt 
Bayona  den  Namen  Puerto  de  Bayona  führt,  ausfuhr,  so  empfahl 
es  sich  an  den  vielen  Inseln,  welche  vor  der  galicischen  West- 
küste liegen,  aussen  vorbei  zu  segeln,  nicht  bloss  wegen  des 
Zeitverlustes,  welchen  das  Einlaufen  in  die  Rias  verursacht,  son- 
dern hauptsächlich  wegen  der  Gefahren,  welche  von  den  Untiefen 
am  Eingang  derselben  drohen.  Denselben  Weg  musste  er  auch 
von  Vigo  im  Innern  der  Ria,  ihrem  besten  Hafen,  machen:  denn 
der  fahrbare  Ein-  und  Ausgang  derselben  ist  der  südliche,  zwi- 
schen C.  Silleiro  und  den  Boeiro. 

Die  Berichte  der  Alten  von  den  Zinnlagern  Nordwestepa- 
niens  sind  bewährt  gefunden  worden.  Reisende  Naturforscher 
haben  Zinnbergwerke  in  Salaba  westlich  von  Oviedo  und  an  der 
Küste  östlich  der  Mündung  des  Eo,  femer  von  C.  Ortegal  bis 
Coruna  und  bei  Yizeu  im  nördlichen  Portugal  angetroffen,  s.  die 
von  Müllenhoff  p.  99  citirten  Schriften;  von  den  23  Zinngruben 
Spaniens,  welche  1859  in  Betrieb  waren,  sind  die  bedeutendsten 
iii  der  galicischen  Provinz  Orense,  besonders  bei  Monterey  an  der 
portugiesischen  Grenze,  vgl.  Willkomm  die  pyrenäische  Halbinsel 
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p.  324  ^.  Granitformation,  in  welcher  allein  dae  Zinn  vorkommt, 
zeigt  besondere  anch  die  galicisohe  Küste,  ebenso  die  vorliegen- 
den Inseln;  nach  Spuren  alten  Zinnbanes  hat  man  hier  nicht 
gesucht,  weil  Niemand  ihre  Identität  mit  den  Eassiteriden  ahnte. 
In  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  scheint  er  bereite 
der  Vergangenheit  angehört  zu  haben,  Plin.  XXXIV  156  cassiterum 
fabnlose  Graecis  narratum  in  insulas  Atlantici  maris  peti.  nunc 
certnm  est  in  Lusitania  gigni  et  in  Callaecia  summa  tellure  et 
coloris  nigri.  Die  Entdeckungsfahrt  des  Crassus  hatte,  wie  aus 
Strab.  p.  176  zu  schliessen  ist,  den  Anstoss  zu  einem  allgemeinen 
Wettlanf  nach  den  endlich  gefundenen  Schätzen  gegeben,  welche 
bei  dem  geringen  Umfang  der  Inseln  nach  solchem  Aufschwung 
des  Baus  bald  erschöpft  sein  mnssten;  auch  hatte  wahrscheinlich 
(s.  zu  Av.  110)  ein  grosser  Theil  des  früher  von  dort  eingeführten 
Zinns  seine  Fundstätte  auf  dem  Festland  gehabt.  Die  Industriellen 
aber  konnten,  als  der  Eaubbau  keine  Ausbeute  mehr  lieferte,  den 
Inseln  um  so  leichteren  Herzens  den  Rücken  kehren,  als  in- 
zwischen mit  der  vollständigen  Unterwerfung  des  gegenüberlie- 
genden Festlandes  dort  weit  mehr  und  zugleich  reichere  Adern 
zugänglich  geworden  waren. 

III.    Avien's  Oestrymiiie. 

Oestrymnische  Inseln  nennt  Avienus  die  Eassiteriden  nach 
ihren  Einwohnern,  er  setzt  sie  in  den  oestrymni sehen  Meerbusen, 
welcher  am  Vorgebirge  Oestrymnis  anfängt.  Dieses  wird,  weil 
man  jene  nördlich  des  Canals  La  Manche  sucht,  auf  die  Bretagne 
(vgl.  zu  146)  gedeutet  und  in  dem  Namen,  welchen  Pytheas  dem 
dort  wohnenden  Volke  gab,  ein  freilich  recht  schwacher  Anklang 
an  den  von  Avienus  überlieferten  gefunden*.     Die  Angaben  des 

'  Nach  Reyer,  Zinn.  1ΘΘ1  p.  184  findet  sich  das  reichste  Gebiet 
an  der  Grenze  der  Provinzen  Orense  und  Pontevedra,  ausserdem  Zinn- 
bau in  der  Prov.  Salamanca,  bei  Yalongo  und  an  andern  Orten  der 
portug.  Prov.  Traz  oz  montes,  auch  bei  Cartagena  und  in  der  Provinz 
Almeria. 

*  Statt  'Ωστώέους  Strab.  p.  63,  Τιμίους  (nach  οΟς)  ρ.  195  und 
*ί^aτ\baμyi^uy  ρ.  64  wird  nach  Hagenbuch's  Vorgang  *Ωστιμ{ους  und 
'Οατιμίαιν  geschrieben  und  an  die  Osismier,  welche  zur  Römerzeit  dort 
wohnten,  erinnert.  Aber  MuUenhoff  p.  376  bemerkt  treffend,  dass  die 
von  Stephanus  Byz.  p.  712  dem  Pytheas  zugeschriebene  Form  *QaTtaTot 
durch  ihr  zweimaliges  Vorkommen  und  zugleich  durch  wiederholte 
Anfahrung  der  Nebenform  *Ωστ(ων€ς  daselbst  geschützt  ist.    Den  Namen 
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Avienue  fülireii  aber  eämmtlicli  nacb  Westhiepanien ;  so  gleich 
die  erste,  v.  82 — 93  sed  qua  profundam  eemet  insinnat  salam 
Oceano  ab  ueque,  ut  gargee  hie  noetri  marie  longe  explicetnr. 
est  Atlanticus  βίηαβ.  hie  Graddir  nrbs  est,  dicta  Tarteeeus  priue; 
hie  sunt  columnae  pertinacis  Herculis  Abila  atqae  Calpe,  haec 
laeva  dicti  caespitis,  Libyae  propinqua  est  Abila;  dnro  perRtre- 
pnnt  septemtrione,  sed  loco  certae  tenent.  et  prominentis  hie 
jngi  surgit  capat  (OestrymniD  istnd  dixit  aevum  antiquiue) 
molesque  celsa  saxei  faetigii  tota  in  tepentem  maxime  vergit 
notum.  Um  das  Vorgebirge  Oeetrymnis  ans  der  Nachbarschaft 
der  Gibraitarstrasse  entfemeu  und  in  das  nordwestliche  Frank- 
reich verlegen  zu  können,  nimmt  MüUenhoff  p.  89  in  v.  88  zwi- 
schen Abila  und  duro  perstrepnnt  eine  Lücke  von  mindestens 
zwei  Halbversen  an,  in  welchen  von  anderen,  dem  hohen  Norden 
angehörigen  Säulen  die  Rede  gewesen  sei:  denn  der  Nordwind 
passe  nicht  zu  der  Gibraltarstrasse  und  die  Versicherung,  dass 
Lage  und  Stelle  der  HeraklcBsäulen  feststehen,  sei  überflüssig. 
Aber  v.  8'.^  loco  certae  tenent  bedeutet  nicht  die  Bekanntheit  der 
geographischen  Lage  sondern  die  physische  Festigkeit,  das  un- 
erschütterliche Standhalten  der  Säulen  gegenüber  dem  Toben  der 
Stürme;  sie  enthalten  eine  (ähnlich  wie  v.  20^)  zwischen  den 
Zeilen  zu  leHcnde  Ablehnung  der  Ansicht,  welche  in  den  Herakles- 
säulen die  Irrf eisen  der  Odyssee,  die  Symplegaden  der  Argoeage 
erkennen  wollte,  Strab.  p.  170  και  τάς  ΤΤλαγκτάς  bfe  και  τάς 
Συμπληγάοας  ένθάόβ  μεταφεροικτί  τίνες,  ταύτας  εΤναι  νομίίον- 
τες  στήλας,  &ς  ΤΤίνόαρος  καλεί  ττύλας  Γαόειρίοας,  und  beweisen 
damit  die  Unstatthaftigkeit  der  Müllenhoif'schen  Annahme.  Die 
Gribraltarstrasse  wird  nicht  vom  Nord,  aber  vom  Nordwest  und 
Nordost  bestrichen ;  der  Dichter,  welchem  nur  für  die  vier  Haupt- 
winde einfache  Namen  zu  Gebote  stehen,  wählt  den  Nord  als 
den  stärksten  und  grimmigsten. 

Das  oestrymnische  Vorgebirge  lag  also  an  demselben  Meer- 
busen wie  Grades  und  die  Säulen,  am  sinus  Atlanticus.  Dieser 
ist,  wie  der  Ausdruck  sinus  lehrt,  mit  dem  atlantischen  Meer, 
welches  Niemand,  wie  beschränkt  auch  seine  Kenntniss  der 
Ausdehnung     desselben    war,     für     einen    Meerbusen    ausgeben 


der  Osismier  suchen  wir  in  ΟύΕισάμη,  wie  nach  Pythcas  die  benach• 
harte  Insel  Ouessant  bie88,  und  schliessen  daraus,  dass  Ossismii  die 
richtige  Schreibung  ist.  —  lieber  eine  (angeblich)  zweite  Oestrymnis 
8.  zu  154. 
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konnte',  nioht  zu  verwechseln;  auedrücklicL•  unterscheidet  beide 
der  Verfasser  durch  die  Worte:  da,  wo  bis  vom  Ocean  (d.  i. 
vom  atlantischen  Meer)  her  sich  die  tiefe  Salzfluth  einbuchtet, 
findet  sich  der  atlantische  Golf.  Er  meint  den  grossen,  durch 
die  Gibraltarstrasse  mit  dem  Mittelmeer  zusammenhängenden 
Meerbusen  zwischen  dem  südwestlichen  Hispanien  und  dem  nord- 
westlichen Mauretanien,  welcher  dort  bis  zum  C.  Vincent,  hier 
znm  C.  Cantin  sich  ausdehnt  und  von  Plinius  IX  10  Oceanus 
Gaditanns,  von  Dionys.  Per.  176  μυχός  Ώκεανοΐο,  von  Orosius  I  2 
einas  Oceani  genannt  wird;  seine  Nordküste  heisst  bei  £rato- 
ethenes  το  έκτος  Ηρακλείων  στηλών  κύρτωμα  (Strab.  ρ.  64). 
Um  diese  ist  es,  weil  er  bei  der  Beschreibung  der  europäischen 
Küsten  steht,  auch  dem  Verfasser  des  Periplus  zu  thun ;  er  nennt 
die  drei  wichtigsten  Oertlichkeiten  derselben :  die  berühmte  Stadt 
Grades,  die  Gibraltarstrasse  am  Ostende  und  —  das  C.  Vincent 
am  Westende  ^.  Denn  nur  auf  dieses  passt  die  Bezeichnung  der 
Oeetrymnis  als  einer  hervorragenden  Landecke,  auf  deren  anderer 
Seite  ein  zweiter  grosser  Meerbusen  anfange,  v.  94—8  sub  huius 
autem  prominentis  vertice  sinus  dehiscit  incolis  Oestrymnicus, 
in  quo  insulae  sese  exserunt  Oestrymnides,  laxe  jacentes  et 
metallo  divites  stanni  atque  plumbi.  Das  C.  Vincent  (im  eigent- 
lichen Sinn,  vgl.  zu  182)  ragt  nach  Südsüdwest,  wofür  nach  dem 
p.  172  Gesagten  passend  in  notum  gesagt  wird;  dagegen  die  Bre- 
tagne, auf  welche  die  Oeetrymnis  von  M.  gedeutet  wird,  nach 
Nordwest.  Nur  auf  sinus  dehiscit  Oestrymnicus  bezieht  sich  v. 
94  sub  huius  vertice,  nicht  auf  die  Inseln,  welche  nach  v.  146  ff. 
im  nördlichen  Theil  des  Busens,  an  der  galicischen  Küste  liegen; 
wer  jene  Stelle  nicht  beachtete,  konnte  leicht  verführt  werden, 
anch  sie  in  der  Nähe  des  Vorgebirgs  zu  denken,  und  dies  ist 
dem  Dionysios  wirklich  begegnet  (p.  162).  Die  Erstreckung  des 
Meerbusens  über  die  ganze  Westküste  Hispaniens,  statt,  wie  bei 
Mela  lU  7  — 8,  bis  zu  dem  grossen  Landvorsprung  der  Tajo- 
mündnng  ist  ein  Irrthum,  welcher  zu  den  Anzeichen  gehört, 
dass    der   Berichterstatter    nicht    über    das    C.    Vincent    hinaus-^ 


'  Am  allerwenigsten  der  von  Avienus  übersetzte  Schriftsteller, 
welcher  das  C.  Vincent  selbst  gesehen  hatte. 

'  So  verstand  den  Periplus  schon  Dionysios  (oben  p.  162).  Die 
Neueren  sind  an  der  Erkenntniss  des  Richtigen  durch  die  Meinung, 
V.  203  werde  das  Kyneten Vorgebirge  für  die  Südwestspitze  Europas 
erklart,  verhindert  worden. 

BbftlB.  lins.  r.  Phüol.  N.  F.  XXXVID.  12 
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gekommen  ist  ^  und  seine  weiteren  N'aclirichten  fremden,  vielleiolit 
tarteRsieehen,  Seefahrern  verdankt.  Gegen  seine  eonetige  Gewohn- 
heit nennt  er  keinen  einzigen  von  den  grossen  Strömen  der  West- 
küste, keine  Stadt  derselben,  kein  Volk,  auch  die  Entfemungs- 
angaben  zeigen  eine  Lücke  (zwischen  dem  Aryinm  und  den 
Zinninseln). 

Av.  108 — 12  ast  hinc  duobus  in  Sacram  —  sie  insulam 
dixere  prisci  — -  solibus  cursus  rati  est.  haec  inter  undas  multa 
caespitem  jacet  eamque  late  gens  Hiemorum  colit;  propinqua 
rursus  insula  Albionum  patet.  Der  Periplus  rechnet,  wie  aus 
seiner  Messung  der  hispanischen  Mittelmeerküste  geschlossen  wor- 
den ist^,  auf  eine  Tag-  und  Nachtfahrt,  welche  er  (v.  691  aus- 
genommen) kurzweg  als  Tagfahrt  zu  bezeichnen  pflegt,  1000 
Stadien  =  25  Meilen,  übereinstimmend  mit  Skylax  §  69  und  den 
meisten  Schriftstellern;  von  den  Zinninseln  also  bis  zur  Insel  der 
Hierner  2000  Stadien  =  50  Meilen.  Irland,  auf  welches  diese 
allgemein  gedeutet  wird,  ist  indess  schon  in  gerader  Linie  — 
welche  die  alten  Seefahrer  gewiss  nicht  eingeschlagen  haben  wür- 
den —  von  C.  Finisterre  ungefähr  135  Meilen  entfernt,  noch  weit 
mehr  aber  bei  der  Fahrt  längs  der  Küsten  Hispaniens  und  Gal- 
liens, unsere  Stelle  allein  genügt  schon,  die  herkömmliche  An- 
sicht über  den  Haufen  zu  werfen.  Dem  Periplus  zufolge  kommt 
man  Λ'^οη  den  Zinninseln  in  zwei  Tagfahrten  nach  der  Hierner- 
insel,  von  da  nach  Albion  (v.  112  propinqua  rursus),  während 
die  Scillyinseln  nur  5  Meilen  westlich  Britanniens  liegen,  Irland 
aber  ebenfalls  westlich  dieser  Insel,  nur  noch  viel  weiter  von 
ihr  entfernt  ist  als  jene.  Müllenhoff's  Deutung  der  Kassiteriden 
auf  die  britannischen  Inseln  ist  hier  ebenso  unmöglich  und  was 
er  auf  p.  92  fg.  über  unsere  Stelle  vorbringt,  besteht  theils  in 
dem  Eingestand niss,  die  Schwierigkeiten  nicht  heben  zu  können, 
theils  in  haltlosen  Hypothesen. 

Der  Periplus  versteht  unter  den  Oestrymniden  sämmtliche 
Inseln  der  Westküste  Galiciens,  die  südlichsten,  vor  der  Ria  von 
Vigo  liegenden  ausgenommen  (β.  zu   159);    ausser  ein  paar  Vor- 


*  Aehnlich  schon  v.  Gutschmid  Liter.  Centralbl.  1871  ep.  525, 
welcher  die  aus  eigener  Anschauung  geschöpften  Nachrichten  nur  bis 
zam  Guadiana  reichen  läset. 

^  Wie  Skylax  2  schätzt  er  ihre  Länge  auf  7  Tag(und  Nacht)- 
fabrten  und  hält  die  Mitte  zwischen  Polybios  III  89.  welcher  fast  8000, 
und  Strabon  p.  156,  welcher  über  6000  Stadien  rechnet.  Vgl.  zu  Av.  164. 
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gebirgen  nennt  er  jenseit  der  südlichen  £inöde  Ophiusa  nur  In- 
seln nnd  deren  Bewohner;  die  Aasnahme  v.  132  ff.  erklärt  eich 
aus  dem  Interesse,  welcheR  die  Kunde  von  einer  Niederlansung 
lignrischer  Schaaren  am  Ocean  einfiöeeen  mueste.  Wenn  die 
Schilderung  oceanischer  Inseln  mit  Albion  scbliesst,  so  ht  die 
Ursache  davon  gewiss  mit  Müllenhoif  p.  93  darin  zu  Buchen, 
daes  diese  das  fernste  Ziel  der  phoinikischen  und  tarteesischen 
Seefahrten  war,  von  welchen  v.  113  gesprochen  wird;  warum 
werden  aber  bloss  Inseln  und  Vorgebirge  genannt?  Doch  wohl 
dess wegen,  weil  diese  Kauifahrer,  ganz  wie  es  die  Phoiniker  und 
ihre  Schüler  die  Hellenen  bei  der  Anlage  von  Colonien  hielten, 
in  fernen,  unheimlichen  Grewässem  aus  Furcht  vor  den  Barbaren 
nur  an  solchen  Plätzen  landeten,  wo  sie  in  Sicherheit  sowohl 
Lebensmittel  und  andere  Bedürfnisse  einnehmen  als  Tauschhandel 
betreiben  konnten,  an  Inseln  und  inselartigen  Küstenvorsprüngen ; 
die  drei  Vorgebirge,  welche  der  Periplus  nennt  (Oestrymnis, 
Aryium  und  Veneris  jugum),  sind,  wenn  unsere  von  dieser  Be- 
trachtung unabhängige  Deutung  richtig  ist,  lauter  Landzungen. 
Die  Bewohner  der  oestrymnischen  Inseln  werden  v.  98—107  als 
kühne,  von  Handelslust  beseelte  Seefahrer  geschildert:  wenn  sie 
gleichwohl,  anstatt  selbst  ihr  Zinn  den  civilisirten  Völkern  zu- 
zuführen und  dadurch  grossen  Reichthum  zu  erwerben,  die  frem- 
den Kauffahrer  daheim  erwarteten  und  diesen  anscheinend  den 
Hauptgewinn  überliessen,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  die 
Oestrymnier,  von  deren  Inseln,  wie  es  scheint  (doch  vgl.  zu  158), 
nur  die  kleinsten  ergiebige  Zinnadern  besassen  und  nach  ihrer 
Anfschliessung  durch  Crassus  im  Laufe  von  kaum  anderthalb 
Jahrhunderten  völlig  ausgebeutet  waren,  den  grössten  Theil  des 
Zinns,  welches  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  lang  mit  dem 
über  Grallien  aus  Britannien  bezogenen  zusammen  den  Bedarf  der 
Mittelmeerwelt  gedeckt  hat,  vom  gegenüberliegenden  Festland 
geholt  und  auf  diese  Weise  ihre  Handels-  d.  i.  Grewinnlust  be- 
friedigt haben,  und  das  um  so  mehr,  als  ihre  Korbfahrzenge  eben 
nnr  auf  diese  Route  eingerichtet  waren  ^   Jenes  Festland  lieferte 


^  Strab.  p.  155  von  den  Bewohnern  der  gallaecischen  und  lusi- 
tanischen  Küsten:  6ιφθ€ρ{νοις  πλοίοις  έχρώντο  bxä  τάς  πλημμυρ(δας  καΐ 
τά  τβνάγη ;  Korbechiffe  auf  dem  Nil  und  dem  Po  Plin.  VII  204.  Lucan. 
IV  131 ;  auch  die  britannischen  haben  schwerlich  weite  Reisen  gemacht, 
sondern  meist  zur  Fahrt  zwischen  Ktisteninseln  und  Festland,  beson- 
dere durch  Aestuarien  gedient,  p.  163  Anm.  und  Cäsar  b.  civ.  I  52. 
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aber  noch  edlere  Ausbeate:  Silber  und  Gold  fand  eich  in  Oal- 
laecien  und  Nordlueitanien,  Gold  noch  mehr  in  Asturien,  Plin. 
XXI  78.  XXIII  80.  Lucan.  IV  298.  Sil.  II  598.  III  401.  Mar- 
tial.  IV  39.  X  16  und  oben  p.  168;  und  dieses  war  wohl  der 
Magnet,  welcher  die  Kauffahrer  des  Südens  noch  einige  Tagfahrten 
über  die  Üestrymniden  hinauszog. 

Von  den  vor  der  Ria  de  Pontevedra  gelegenen  Inseln, 
welche  nach  unserer  Ansicht  den  stidliohen  Oestrymniden  ent- 
sprechen, kommt  man  in  zwei  Tagfahrten,  50  Meilen,  in  die  öst- 
liche Nachbarschaft  des  C.  Ortegal.  Dort  also  hätten  wir  die 
'groBse'  Insel  der  Hierner  zu  suchen.  Längs  der  ganzen  Nord- 
küste Hispauiens  linden  sich  nur  sehr  kleine  Inseln;  die  grösste, 
Ooelloira  oder  Conejera  liegt  3  Meilen  östlich  vom  C.  Ortegal 
an  der  Westspitzc  der  Ria  de  Vivero;  reichlich  2  Meilen  weiter, 
jeuHoit  der  Ostspitze  derselben  Ria  eine  der  grösseren,  Portocelo; 
etwa  10  Meilen  von  da  ostwärts  kommt  man  zur  Mündung  des 
Navia,  welcher  Galicien  von  Asturien  scheidet.  Von  ihr  nach 
WoHten  erstreckten  sich  in  römischer  Zeit  die  Sitze  der  AI- 
bionen«  IMin.  IV  111  a  iiumine  Navia  Albiones,  Cibarci  cogno- 
mine  Nanmrini,  ladovi,  Arroni,  Arrotrebae.  So  die  erste  Hand- 
»ohriflenolHsse  i,K*K*1;  die  Herausgeber  lesen  mit  der  zweiten 
Naviaulbione,  ein  Monstrum  von  Compositum,  welches  durch  Pto- 
loumioM  11  ts  -1  Ναουιλλοουίιυνος  ποταμού  έκβολαι  nur  scheinbar 
boittAtiitt  winl.  IMoser  gibt  §  ϋ  der  asturischen  Stadt  Noiga 
iSiväK  p.  HhK  Noega  ^Mela  lll  13.  Plin.  IV  111)  die  ebenso 
wn)^^h«*uerlioho  Honennung  Νοιταουκ€σία  und  ihrem  Flusse,  wel- 
ehor  M«^Uoik  hions  ^Sti^b,  p.  Ιβ?•  eine  von  ihr  abgeleitete:  Noi- 
tainiMituui  m>TauoO  «έκβολαί.  Offenbar  führte  die  Stadt  Koega, 
\  ioUoh'bl  uMob  dem  a«lurisohen  Stamm  der  sie  bewohnte  '  den 
He\uiimen  l'oe!t\A«  riolem«io>  aber  hat  aus  beiden  Namen  irrthüm- 
hob  e^ne«  i^^maobf^  «ibuU^^h  >Äie  er  die  Sudt  Rhode  U  6,  20, 
4i^*  ^\^^η  mAiy  ><^n\ev  ^^ueUe  wissveritehend,  Rhodipolis  nennt. 
IW  A^ViivMu^e  NAxUloxi^^w  ,iuiiäch$t  wohl  aus  Navialvion  her- 
x>^*i>'}!*^V3rew'  ^äI^  woitixWi  keu><^  Meiitun^r^versaehiedenheit  besteht, 
vU^  vUi^v  \α\\λ  wiui  bAt  lUosiett  N*wiiÄ  ohne  Zweifel  von  jeher 
sivt^KH  U\%N*  ΪΑχ'*!  Mob  A>5*K  nxvb  wi*hwfri*ea.  An  der  Strasse 
\Λ^   l>^vux    V;v<n>t*'   \l^j^^^    i^xb    VM^r.x"*   ιΛ*τοΐ|»)   lag    nach 

Γ;,Λ*^»χ  Λ    lU  i>^<s^    V<<«)^w^    Ν•'•<(^  x>fl^»*ua•   ia  peninsula 
IV\s>.  V^»  i^Nv   Λ,Ν^  \*Hv,•»•.  -i*,^x  \  λΛν"*^  Λλ*  Λί**.  *^w<  Λ  w<4Ae»  Xoega 
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Itin.  Anton,  p.  425  und  431  der  Halteplatz  Ponte  Neviae  (p.  431 
zwei  der  besten  Hdee.  Naeviae),  nach  den  Erklärern  jetzt  Puebla 
de  Navia  am  Navia  und  jedenfalls  am  Oberlauf  dieses  Flusses 
gelegen.  Die  Stadt  Navia  rechts  seiner  Mündung  nennt  Ptolem. 
Π  6,  4  Φλαουιον  Άουία,  worin  Flavionavia  erkannt  worden  ist, 
was  Ptolemaios,  diesmal  nach  der  entgegengesetzten  Kichtung 
irrend,  verkehrt  aufgelöst  bat.  Solche,  in  Hispanien  sehr  häußge 
Namen,  wie  Flavia  Lambris,  Flavium  Brigantium,  Claudionerium 
n.  a.  sollten  an  den  Urheber  einer  Standeserhöhung,  z.  B.  der 
Erhebung  zum  Municipium,  oder  einer  andern  Auszeichnung  er- 
innern, welche  dem  Orte  zu  Theil  geworden  war;  vor  jenem 
Gnadenakte  eines  ilavischen  Kaisers  hatte  er  offenbar  Navia,  mit 
oder  ohne  den  Zusatz  'der  Albionen^  geheissen;  Ptolemaios  nimmt 
den  neuen  Namen  der  Stadt  auf,  belässt  aber  dem  bisher  nach 
ihr  benannten  Flusse  den  alten. 

Die  Albioneninsel  deuten  wir  demgemäss  auf  Portocelo  und 
die  der  Hiemer  auf  Coelleira.  Westlich  von  den  Albionen  nennt 
Plinius  a.  a.  0.  die  Arroni  oder  Aroni,  deren  Name  in  der  Zu- 
sammensetzung Arronidaeci  auch  in  Nordasturien  vorkommt.  Viel- 
leicht hatte  er  einst  die  Nebenform  larroni  oder  lemi,  wie  Aspis 
(Itin.  p.  401,  jetzt  Aspe)  bei  Ptolem.  II  6,  62  laspis  und  Ara- 
briga  (Ptolem.  II  5,  7.  Plin.  IV  118,  vgl.  Detlefsen  Philol.  XXXVI 
119)  im  Itin.  p.  419  und  421  lerabriga  heisst;  zur  Synkope  vgl. 
Arrotrebae  Arotrebae  mit  Artabri.  Die  hispanische  Insel  lemis 
kennt  auch  der  falsche  Orpheus  Argon.  1189;  dass  er  sie  zu  weit 
südlich,  in  die  Nachbarschaft  des  heiligen  Vorgebirges  setzt,  er- 
klärt sich  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Fehler  des  Dionysios 
(p.  162).  Die  angebliche  Grösse,  besonders  der  Hiemerinsel,  ist 
im  relativen  Sinn  zu  nehmen:  auch  die  tres  maximae  insulae 
V.  580  bei  Narbonne  haben  durchschnittlich  nur  die  Länge  einer 
halben  Meile  und  kaum  dieselbe  Breite,  sie  heissen  aber  so  zum 
Unterschied  von  den  vier  noch  weit  kleineren  neben  ihnen;  die 
drei  Meilen  lange,  aber  äusserst  schmale  Gadesinsel  heisst  v.  310 
diffusa  glebam.  Das  rechte  Mass  der  Ausdehnung  wird  an  un- 
serer Stelle  schon  durch  den  Namen  heilige  Insel  an  die  Hand 
gegeben,  welche  ein  einziges  Heiligthum  voraussetzt:  gehörte 
diesem,  wie  jener  anzeigt,  die  ganze  Insel,  so  kann  sie  nur  un- 
bedeutend gewesen  sein.  Endlich  propinqua  ohne  Angabe  der 
Entfernung  lässt  schliessen,  dass  diese  tief  unter  einer  Tagfahrt 
stand;  wer  unter  den  zwei  Inseln  Irland  und  Britannien  ver- 
stand,   der  würde  den  Abstand  zwischen   beiden  ebenso  gut  ^«- 
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gegeben  haben  wie  den  zwischen  den  Oeetrymniden  und  der  Hier- 
nerineel. 

Av.  129  —  37  ei  quis  dehinc  ab  insnlie  Oestrymnicie  lern- 
bum  audeat  urgere  in  undae,  axe  qua  Lycaonie  rigeecit  aethra, 
caeepitem  Ligurum  subit  caesum  incolarum.  namque  Celtamm 
manu  crebrisque  dudum  proeliie  vacuata  sunt  Ligureeque  pulsi, 
ut  8aepe  fors  aliquoe  agit,  venere  in  ista  quae  per  horrentes 
tenent  plerumque  dumoe  etc.  Von  den  oeetrymnischen  Inseln 
nordwärts  fahrend  kommt  man  also  zu  der  öden  Küste,  von 
welcher  die  Liguren,  um  den  fortwährenden  Angriffen  der  Kelten 
zu  entgehen,  in  die  Berge  des  Binnenlandes  gezogen  sind.  Wie 
wenig  das  zu  der  Deutung  der  Oestrymniden  auf  britannische 
Inseln  passt,  liegt  auf  der  Hand;  darum  behauptet  MüUenhoff 
p.  95,  Avienus  habe  mit  ab  insulis  Oestrymnicis  den  Anknüpfungs- 
punkt falsch  angegeben,  weil  man  dabei  in  den  Norden  über 
England  kommen  würde;  der  Periplus  verstehe  unter  den  Liguren 
auch  die  Kelten  Frankreichs  mit  und  die  Geschichte  von  der 
Vertreibung  jener  durch  diese  sammt  ihrer  Fortsetzung  (v.  133 
— 145)  sei  Interpolation:  denn  von  einer  Einwanderung  der  Li- 
guren in  die  Gegenden  der  Seealpen  und  Apenninen,  wo  sie  seit 
jeher  sassen,  habe  in  historischer  Zeit  Niemand  mehr  etwas  wis- 
sen können.  Letzteres  ist  richtig  und  eine  'Interpolation'  gewiss 
anzunehmen,  nämlich  die  offene  und  an  vielen  Stellen  eingestan- 
dene des  Avienus,  welcher  als  selbständiger  Schriftsteller  auftritt 
und  den  alten  Periplus  nur  als  Grundlage  seiner  Arbeit  angesehn 
wissen  will,  deren  eigene  Zuthaten  hauptsächlich  in  Yergleichun- 
gen  zwischen  den  Angaben  der  'Alten'  und  den  Zuständen  seiner 
Zeit  bestehen.  Diese  Vergleiche  sind  aber,  in  Folge  seiner  ge- 
ringen Sachkenntniss,  oft  recht  ungeschickt  ausgefallen '.  Was 
er  an  unserer  Stelle  hinzugefügt  hat,  ist  die  Angabe  v.  139 — 145, 
dass  die  Ligurer,  nachdem  sie  lange  in  jenen  Gebirgsverstecken 
sich  aufgehalten,  endlich  ihre  Scheu  vor  dem  Meer  überwunden 
und  wieder  an  die  Küste  herabgestiegen  seien.  Als  Interpolation 
gibt  sich  dieselbe  durch  den  Widerspruch  zu  erkennen,  dass  die 
ihr  zufolge  wieder  am  Meer  wohnenden  nach  v.  136 — 8  zur  Zeit 


^  So  erklärt  er  85  Gades  für  den  späteren  Namen  des  alten  im 
Bactisdelta  gelegenen  Tarteeeos;  er  weiss  nicht,  dass  jenes  schon  um 
1100  V.  Chr.  fern  davon  gegründet  worden  war  und  die  Stadt  Tar• 
tessos  noch  zur  Zeit  des  Herodotos  und  Ephoros  diesen  ihren  Namen 
führte. 
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noch  im  Innern  sitzen.  Avienue  hat  seine  Quelle,  welche  von 
einer  lignrisohen  Colonie  an  der  hispanischen  Küste  spricht, 
irriger  Weise  so  ausgelegt,  als  habe  das  ganze  Ligurenvolk  da- 
mals am  Ocean  gewohnt;  von  dort  durch  die  Kelten  verjagt,  sei 
es  ins  Innere  (etwa  das  der  Pyrenäengegend)  gezogen;  dass  zu 
seiner  Zeit  sie  an  den  Seealpen  und  Apenninen  wohnen,  erklärt 
er  eich  und  seinen  Lesern  durch  die  Annahme,  sie  seien  erst  vor 
einigen  Jahrhunderten  dahin  gewandert. 

Durch  den  so  eben  aufgezeigten  Widerspruch  mit  Avien's 
Zusatz  wird  die  Aechtheit  des  Vorausgehenden  um  so  sicherer 
gestellt;  es  wäre  auch  nicht  abzusehen,  wie  Jemand  zu  einer 
Erfindung  des  Inhalts  von  v.  133 — 9  hätte  kommen  sollen. 
Müllenhoff's  Ansicht  ist  eine  Ausflucht  der  Verlegenheit  und  die 
Behauptung  von  der  ehemaligen  Bedeutung  des  Ligurennamens 
ebenso  unwahrscheinlich  wie  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Nach 
Gatschmid  a.  a.  0.  hätten  die  Liguren  eich  von  jener  Küste  in 
die  Cevennen  zurückgezogen:  er  beruft  sich  auf  v.  621,  wo  je- 
doch die  entgegengesetzte  Ausbreitung  derselben  an  der  Küste 
über  den  unteren  Rhone  nach  Westen  besprochen  wird.  Die 
richtige  Erklärung  lässt  sich  nur  nach  Beseitigung  des  über  die 
Zinninseln  und  Albion  bestehenden  Vorurtheils  gewinnen.  Nicht 
an  der  gallischen  oder  britannischen,  sondern  an  der  hispanischen 
Oceanküste  liegt  der  caespes  Ligurum,  nördlich  der  Zinninseln, 
also  nordwärts  des  C.  Finisterre.  Dort  wohnen  in  römischer  Zeit 
die  Celtici  Supertamarci  und  Celtici  Nerii  (p.  165);  dies  sind  die 
Nachkommen  der  Celtae,  vor  welchen  die  Liguren  ins  Innere 
entwichen  waren,  sie  haben  dann  die  verlassene  Küste  selbst 
besetzt. 

Liguren  finden  wir  in  älterer  Zeit  auch  in  anderen  Gegen- 
den Hispaniens.  Von  Liguren  waren  die  Sikaner  Siciliens  schon 
vor  1033  aus  der  Gegend  am  Flusse  Sikanos  (später  Sucre,  jetzt 
Jucar  bei  Valencia)  vertrieben  worden,  Thukyd.  VI  2;  unser 
Feriplus  kennt  Liguren  im  Inneren  hinter  den  Cempsi,  etwa  am 
Guadiana  und  weiter  östlich,  Av.  196;  oberhalb  seiner  Theilung 
in  mehrere  Arme  durchfliesst  der  Gnadalquivir  den  lacus  Lign- 
etinus,  Av.  284;  ebenda  in  der  Nähe  Iberiens  (d.  i.  Osthispaniens) 
und  bei  (der  Stadt)  Tartessos  wird  Λιγυστίνη,  πόλις  Λιγύιυν  von 
8teph.  Byz.  p.  416  genannt;  sie  bewohnen  die  Südspitze  Hispa- 
niens, Eratosthenes  bei  Strab.  p.  92  τρεις  άκρας  άπό  των  άρκτων 
καθήκειν,  μίαν  μέν  έφ'  ής  ή  Πελοπόννησος,  οευτεραν  οέ  τήν 
Ίταλικήν,   τρίτην  hi  τήν  Λιγυστικήν,  ύφ'  ών  κόλπους  άπολαμ- 
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βάνεσθαι  τόν  τε  ^Αόριατικόν  και  τον  Τυρρηνικόν.  Fast  alle 
dieee  Angaben  führen  in  dae  Land  der  Turdetaner  oder  (im  wei- 
teren, nicht  auf  die  Einwohner  der  Stadt  Tarteseoe  beschränkten 
Sinn  des  Namens)  Tartessier.  Iberien  als  zusammenhängendes 
Küstengebiet  heisst  bei  den  älteren  Griechen  bloss  die  Mittel- 
meerküste,  s.  Skylax  2.  Eratosth.  bei  Strab.  p.  107.  Polyb.  III 
37,  10.  17,  2.  Poseidonios  bei  Strab.  p.  153  (τάναντία  τοις 
Ίβηρ(Τΐ).  Steph.  Byz.  ρ.  416;  Tnrdetanien  gehörte  nicht  dazu. 
Seine  Bewohner  sind  auch  keine  Iberen,  Av.  254  qaidqnid  amni 
adjacet  occiduum  ad  amnem,  Iberiam  cognominant;  pars  porro 
eoa  continet  Tartessios;  Ephoros  bei  Skymn.  199  έ£ής  Ταρτη<Τ- 
σιοι,  είτ'  "Ιβηρες;  Diod.  XXV  10  von  Hamilcar  Barca:  πολ€- 
μήσας  Ίβηρας  και  Ταρτησίους  Κ  Mit  Ephoros  bei  Strab.  ρ.  199 
gibt  Eratosthenes  bei  demselben  p.  197  die  Westküste  Hispaniens 
bis  in  die  Nähe  von  Gades  den  Kelten;  von  da  also  bis  zum 
Anfang  des  Mittelmeers  bei  Kalpe  (Gibraltar)  müssen  ihm  die 
Liguren  gewohnt  haben,  nach  welchen  er  die  südlichste  Küste 
benennt.  Gerade  diesen  Strich  gibt  er  aber  den  Turdetanem^ 
Strab.  p.  148  Ερατοσθένης  την  συνεχή  τή  Κάλιττ)  Τορτησσίδα 
καλεΐσθαί  φησι  και  Έρύθειαν  νήσον  βύοαίμονα,  hält  also  diese 
für  Liguren. 

Zwischen  den  Turdetanem  und  Turdulem,  welche  unter  den 
Römern  Andalusien  bewohnten,  bestand  zu  Strabon^s  Zeit  kein 
Unterschied,  aber  nach  vielen  waren  es  zwei  verschiedene  Völker, 
Polybios  insbesondere  nannte  die  Turduler  nördliche  Nachbarn 
der  Turdetaner,  s.  Strab.  j).  139.  Hieraus  folgt,  dass  Plinius 
IV  13,  welcher  den  Turdulem  die  obere  Hälfte  des  zu  Baetica 
gehörenden  mittleren  Anasgebiets,  der  Baeturia  zutheilt,  die  An- 
gaben einer  älteren  (iuelle  wiedergibt.  Die  Turduler  waren  Stamm- 
verwandte der  Turdetaner,  aber  erst  verhältnissmässig  spät  neben 
diesen    eingezogen.      Die    Bewohner    der    unteren    Baeturia,    die 


*  Kiepertf  alte  Geogr.  p.  484  leugnet  die  sprachliche  Verschie- 
denheit beider  wegen  der  Gleichartigkeit  der  überlieferten  Personen- 
und  Ortsnamen.  Von  ersteren  sind  nur  wenige  bekannt;  bei  den  Orts- 
namen finden  wir  dieselbe  Gleichartigkeit  auch  zwischen  den  Iberen 
und  den  hispanischen  Kelten.  Aecht  keltische  Namen  sind  hier  äusserst 
selten;  am  häufigsten  als  zweite  Hälfte  von  Ortsnamen  briga  (Berg), 
aber  oft  in  Gegenden,  wo  sich  keine  Kelten  nachweisen  lassen.  Die 
Einwanderer  haben  ohne  Zweifel  viele  schon  bestehende  Orte  besetzt, 
auch  die  iberischen  Eingeboruen  neben  sich  geduldet.  Uebrigens  s. 
zu  Av.  201. 
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Kelüker,  hatten  früher  in  Galicien  gewohnt,  Pliuius  111  13  (oben 
p.  165),  wo  eich  später  nur  ein  Rest  von  ihnen  in  den  schon  er- 
wiQinten  drei  Ganen  der  Nordweetktiete  erhielt;  mit  ihnen  aber 
waren  die  Tarduler  an  den  Anas  gewandert.  Nach  Strabon  p.  153 
hieee  nämlich  der  Limia  (zwischen  Dnero  und  Minho)  desswegen 
Flne«  der  Vergessenheit,  weil  die  Keltiker  und  Turduler  bei 
einem  Heereszag  nach  dem  üebergang  über  jenen  Fiase  die 
Heimkehr  vergessen,  sich  zerstreut  ond  dort  in  verschiedenen 
Gegenden  niedergelassen  hatten.  Strabon  läset  diesen  Heereszug 
von  Süden  nach  Norden  gehen,  die  Keltiker  der  Nordwestküste 
also  von  den  im  Süden  wohnenden  abstammen;  die  entgegen- 
gesetzte Darstellnng  des  Plinius  ist  aber  offenbar  die  richtige. 
Die  Kelten  kennt  unser  Periplus  hinter  der  Nordwestküste,  aber 
nicht  in  Tordetanien,  ebensowenig  nennt  sie  dort  Herodoros  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  (Steph.  Byz.  p.  323);  erst 
Ephoros  erwähnt  sie  da  und  alle  Wahrscheinlichkeitsgründe  spre- 
chen dafür,  dass  sie  aus  Gallien  über  die  Westpyrenäen  und 
durch  das  nordwestliche  Hispanien  dahin  gezogen  sind,  s.  Kiepert 
Akad.  Monatsb.  Berlin  1864  p.  143  ff.  Die  Turduler  halten  wir 
für  die  Ligurer,  welche  nördlich  der  OcHtrymniden  gewohnt 
hatten;  in  das  innere  Galicien  zurückgezogen  mögen  sie  sich 
allmählich  mit  den  Kelten  ausgesöhnt  und  dann  diesen  auf  dem 
Zuge  angeschlossen  haben,  welcher  zunächst  zur  Niederlassung 
der  Tarduler  zwischen  Duero  und  Youga  und  der  Keltiker  vom 
Tajo  bis  nach  Algarve,  dann  zur  Ansiedlung  beider  hinter  den 
Tnrdetanem  führte. 

Eine  von  Liguren  verlassene  Küste  nennt,  was  den  Erklä- 
rern entgangen  ist,  auch  Fragm.  221  des  Theopompos,  in  ein- 
zelnen Stücken  erhalten  bei  Steph.  p.  110,  283  und  343:  παρέ- 
πλ€θν  bi  τήν  χώραν  τήν  μέν  πρώτην  ίρημον,  ήν  ένίμοντο 
πρότερον  Ίψίκουροι  και  Άρβαδανοι  και  Eößioi,  Λίγυβς  το  γένος. 
Das  hier  erwähnte  Land  ist  keineswegs  Ligurien:  in  diesem 
Falle  würde  Theopompos  nicht  hinzugefügt  haben,  die  bisherigen 
Einwohner  seien  Liguren  gewesen;  auch  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass,  nachdem  die  Gallier  seit  600  zwischen  Rhone  und 
Alpen,  seit  387  in  Oberitalien  ein  Stück  des  ligurischen  Binnen- 
landes nach  dem  andern  an  sich  gerissen,  seit  spätestens  500 
aber  die  Massalioten  eine  Menge  Colonien  am  Meer  angelegt 
hatten,  die  solchergestalt  eingeengten  Liguren  ein  Stück  der  Küste 
hätten  unbewohnt  liegen  lassen,  welches  gross  genug  war  drei 
ihrer  Stämme    zu    ernähren.     Das  XLIII.  Buch   der  Philippika, 
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welchem  nach  Steph.  343  das  Bruchstück  angehört,  handelte,  wie 
die  Fragmente  bei  8teph.  Bys.  435  Μασσία,  χώρα  παρακβιμβνη 
τοις  Ταρτησσίοις  und  481  Ξήρα,  πόλις  πβρι  τάς  Ηρακλείους 
(Ττήλας  lehren,  unter  andern  auch  von  Hiepanien  und  in  dem 
einzigen  auf  dieses  Land  bezüglichen  Fragment,  welches  eine 
andere  Buchnummer  führt  (Steph.  627  Τλήτβς,  ίθνος  Ίβηρικόν), 
wird  von  Wichers  passend  μγ'  statt  με'  corrigirt.  Da  es  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich  ist,  dass  es  ausserhalb  Liguriens  zwei 
verlassene  Küsten  gegeben  hat,  welche  vorher  von  Liguren  be- 
wohnt waren,  so  beziehen  wir  das  Fragment  auf  die  von  Avienus 
beschriebene  Küste.  Theopompos  spricht  offenbar  von  einer  £nt- 
deckungs-  oder  Colonisirungsfahrt  in  den  Ocean,  er  gibt,  wie 
vermuthet  werden  darf,  einen  Auszug  entweder  aus  Himilkon 
oder  aus  Pytheas.  Ob  letzterer  vor  Theopompos  geschrieben  hat, 
ist  sehr  fraglich;  auch  weist  der  Pluralis  auf  die  Flottennnter- 
nehmung  eines  Volks  (Καρχη5όνιοι  oder  Φοίνικες  als  Subject 
gedacht)  hin,  nicht  auf  die  Reise  eines  Privatmanns ;  entscheidend 
ist,  da  ein  so  grosses  Stück  Land  schwerlich  auch  nur  eine  Ge- 
neration hindurch  unbewohnt  blieb,  der  Umstand,  dass  diese  Un- 
ternehmung in  dieselbe  Epoche  fällt,  in  welcher  der  Gewährsmann 
Avienus  Hispanien  sah  ^ 

Dieser  hat  nach  MüUenhoff  um  530 — 500  geschrieben,  nach 
Gutschmid  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts;  im  Philologus 
Suppl.  IV  197  ff.  wird  gezeigt,  dass  sein  Periplus  zwischen  390 
und  370  abgefasst  ist  (vgl.  zu  Av.  201).  Zur  selben  Zeit  als 
Himilco  die  europäischen  Küsten  des  atlantischen  Meers  aufsuchte, 
befuhr  Hanno  in  gleichem  Auftrag  die  africanischen;  den  Namen 
Kerne,  welchen  eine  aethiopische  Insel  von  ihm  bekommen  hatte, 
kennt  Ephoros  bei  Plinius  VI  199,  s.  MüUenhoff  p.  89;  vor 
diesem,  im  Jahre  347,  ist  der  Periplus  des  sogenannten  Skylax 
geschrieben,  welcher  Kerne  und  andere  von  Hanno  geschöpfte 
Namen  nennt  und  durch  die  Schilderung   des  Zustandee  der  von 


*  Auf  Inschriften  von  Cortejo  de  Iscar,  südöstlich  Cordova's,  findet 
sich  als  Name  der  einst  dort  gelegenen  Stadt  in  Abkürzung  resp(ublica) 
Contr(ibuta)  Ipsc— ,  CIL.  II  nr.  1572,  1597,  vgl.  1574.  Man  ergänzt 
Ipscensis  von  Ipsca  oder  Ipscum;  aber  der  heutige  Name  Iscar  läset 
eine  Form  wie  Ipscara  oder  Ipscura  vermuthcn;  der  Gauname  ist  in 
Hispanien  Öfters  in  einen  Ortsnamen  übergegangen,  vgl.  Bracara  Capara 
von  Braoari  Capari.  Zu  Eößioi  vgl.  Aivi(a)s,  Avi(a)s,  Ai  auf  iberischen 
Münzen  bei  Zobel  v.  Zangroniz,  oomment.  Mommsen.  p.  818. 
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jenem  gegründeten  Coionien  (§  112)  zu  erkennen  gibt,  das»  seit 
ihrer  Grfindong  mindestens  ein  paar  Jahrzehnte  veriloesen  waren. 
Herodot  dagegen  kennt  den  Periplus  Hanno'e  noch  nicht  und  die 
■eliwachen  Ankl&nge  an  einige  Mittheilnngen  desselben,  welche 
Meltzer  (resch.  der  Karthager  I  233  fg.  herbeizieht,  um  wenig- 
stens eine  indirekte  Benntznng  Hanno's  dnrch  Herodot  zu  be- 
weisen, erklären  sich  zur  Gentige  aus  dem  unzweifelhaften  Vor- 
handensein älterer,'  seit  der  tyrischen  Colonisation  liieesender 
Nachrichten.  Dass  die  Zeitbestimmung  beider  Unternehmungen 
bei  Plinius  II  169  Carthaginis  potentia  ilorente  und  Υ  8  Pnnicis 
rebas  florentissimis,  wie  Meltzer  nach  dem  Vorgang  von  Vivien 
de  St.  Martin  behauptet,  aus  Hanno's  Angabe  von  den  30000 
Libyphoinikem,  welche  er  in  seinen  Gründungen  ansiedelte,  ge- 
schlossen worden  sei,  klingt  wenig  wahrscheinlich;  man  besass 
ja  auch  den  uns  verlorenen  Periplus  Himilco's,  welcher  sicher 
in  dieser  Beziehung  ausführlicher  gewesen  ist:  denn  von  der 
Gleichzeitigkeit  beider  Unternehmungen  steht  bei  Hanno  nichts, 
von  ihr  muss  Himilco  gemeldet  haben.  Die  Blüthezeit  der  car- 
thagischen  Macht  beginnt  nach  griechischer  und  römischer  An- 
schauung mit  der  Erwerbung  Westsiciliens,  welche  von  der 
Eroberung  und  Zerstörung  angesehener  Griechenetädte  begleitet 
war,  in  den  Jahren  409 — 405;  Sardiniens  Küsten  unterwarfen  sie 
um  380,  s.  Rhein.  Mus.  XXXVII  170.  Hanno  war  nicht  bloss 
mit  der  Erforschung  der  Westküste  Africas,  von  der  man  schon 
genug  wusste,  sondern  in  erster  Linie  mit  der  Gründung  von 
Ansiedlungen  beauftragt,  das  Gleiche  darf  man  wohl  von  Himilco 
behaupten:  denn  der  Verkehr  mit  den  Inseln  Hispaniens,  welcher 
reiche  Gelegenheit  zu  Forschungen  bot,  bestand  sicher  schon  seit 
vielen  Generationen  und  weiter  als  die  Zinnfahrer  ist  Himilco 
schwerlich  gekommen  (p.  161).  Der  mit  ihm  gleichzeitige  Gewährs- 
mann Aviens,  welcher  die  politischen  Besitzverhältnisse  von  Mar- 
seille bis  zur  Tajomündung  aufs  Genauste  angibt,  kennt  noch 
keine  carthagischen  Coionien  jenseit  des  C.  Trafalgar,  wohl  aber 
von  diesem  bis  zum  Guadiaro,  femer  östlich  Malaga's  bis  über 
Cartagena  hinaus;  dagegen  Skylax  §  1  weiss  im  Jahre  347  von 
vielen  Handelsplätzen  der  Carthager  jenseit  der  Heraklessäulen 
zu  melden.  Diese  hat  nach  unserer  Ansicht  Himilco  gegründet. 
Die  Liguren  galten  noch  zu  Poseidonioe'  Zeit  für  die  kühn- 
sten Seeleute,  welche  des  Handelsgewinnes  wegen  das  libysche 
und  das  (bis  Hispanien  reichende)  sardoische  Meer  befuhren  und 
dort  auf  sohlechten  Fahrzeugen  allen  Stürmen  trotzten  (Diod.  V 
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39);  den  Seeraub,  welchen  nie  damit  verbanden  und  noch  zur 
Zeit  des  Aemilius  Paulus  bis  zur  Gibraltaretrasse  betrieben  (Plut. 
Aem.  6),  gewöhnten  ihnen  erst  die  Kömer  ab.  Zu  Hesiod's  Zeit 
galten  sie  den  Griechen  für  das  Hauptvolk  des  westlichen  Europa 
(Strab.  p.  300);  von  ihnen  stammte  die  Bevölkerung  Corsica's 
und  ein  Theil  der  sardinischen,  die  £lymer  und  Sikeler  auf  Si- 
cilien;  in  Ober-  Mittel-  und  Unteritalien  waren  sie  früher  weit- 
hin ausgebreitet.  Ihre  Ansiedlungen  in  Hispanien,  zumal  ^ie  im 
Gebiet  des  Guadalquivir  und  an  der  galici sehen  Küste  hatten, 
wie  zu  vermuthen  steht,  zum  Hauptanlass  den  Reichthum  der 
dortigen  Berge  an  werthvollen  Metallen;  alles  zusammengenom- 
men darf  man  sie  in  einem  gewissen  Sinn  als  Vorläufer  der 
Hellenen,  als  das  älteste  Culturvolk  Europas  ansehen. 

Av.  146—57  post  illa  rursum  quae  supra  fati  sumus, 
magnus  patescit  aequoris  fusi  sinus  Ophiusam  ad  usque;  rur- 
sum ab  hujus  litore  internum  ad  aequor,  qua  mare  insinuare 
se  dixi  ante  terris  quodque  Sardum  nuncupant,  Septem  dierum 
tenditur  pediti  via.  Ophiusa  porro  tanta  panditur  latus,  qnau- 
tam  jacere  Pelopis  audis  insulam  Grajorum  in  agro.  haeo  dieta 
primo  Oestrymnis  est  locos  et  arva  Oestrymnicis  habitantibus ; 
post  multa  serpens  eifugavit  incolas  vacuamque  glebam  Hominis 
fecit  sui.  MüUenhoff  bezieht  post  illa  auf  die  Oestrymnis  (v.  90), 
in  welcher  er  die  ganze  Bretagne  findet,  der  von  da  bis  Ophiusa 
reichende  Busen  ist  ihm  der  Golf  von  Biscaya,  in  Ophiusa  er- 
kennt er  das  nordwestliche  Hispanien.  Zu  dieser  Unterscheidung 
von  Oestrymnis  und  Ophiusa  passt  die  Identification  beider  v. 
154 — 5  nicht;  daher  streicht  sie  Müllenhoif  als  unächten  Znsatz; 
da  die  Notiz  aber  nicht  wie  erfunden  aussieht,  so  meint  er,  der 
Interpolator  habe  irgendwo  gelesen,  dass  auch  das  nordwestliche 
Hispanien  Oestrymnis  geheissen  habe;  das  zweifache  Vorkommen 
des  Namens  begreife  sich,  wenn  er  Zinnland  bedeute;  wir  ver- 
stehen jedoch  nicht,  wie  man  die  Bretagne  ein  Zinnland  nennen 
konnte.  Auch  die  bei  solcher  Auflassung  allerdings  nicht  gut 
begreifliche  Vergleichung  der  Ophiusa  mit  der  Peloponnesos  ist 
nach  seiner  Ansicht  ein  durch  das  Daranliegen  mehrerer  Vor- 
gebirge veranlasster  Einfall  des  Interpolators,  welcher  vielleicht 
durch  Avien,  indem  er  δίΤην  für  οϊαν  verlas,  oder  sonstwie  noch 
ärger  geworden  sei;  endlich  die  v.  156 — 158  geschilderte,  aber 
bei  seiner  Ansicht  nicht  nachweisbare  Wüstenei  soll  ebenfalls 
eine  Schöpfung  des  Interpolators  sein.  Alle  diese  Aufstellungen 
gehen  nicht  nur  von  unrichtigen  geographischen  Voraussetzungen 
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ans,  sondern  es  ist  auch  die  Kückbeziehuiig  von  poet  illa  quae 
supra  fati  eumue  auf  v.  90  wegen  der  zu  groseen  Entfenmng 
nicht  wahrecheinlieb  und  die  Deutung  der  Oestrymnie  auf  dan 
ganze  grosse  Land  Bretagne  passt  nicht  zu  dem  Sinn  von  pro- 
minens, welches  als  iambisch-metrischer  Ersatz  von  promunturium 
überall  nur  ein  Vorgebirge  bedeutet. 

Durch  die  Zurückweisung  über  das  Zuletztgenannte  hinweg, 
welche  in  illa  quae  supra  fati  sumus  liegt,  wird  zunächst  die 
Beziehung  auf  die  unmittelbar  vorher  genannte  Ligurenküste,  so- 
dann aber  auch,  weil  sie  noch  jenseits  derselben  gelegen  sind, 
auf  die  zwei  Inseln  der  Uiemer  und  Albionen  ausgeschlossen;  der 
Periplus  schlägt  jetzt  überhaupt  den  Rückweg  und  einen  Gang 
ein,  welcher  von  hier  bis  zum  Ende  festgehalten  wird,  den  Weg 
vom  Ocean  ins  Mittelmeer.  Post  illa  bezieht  sich  also  auf  die 
Oestrymniden:  bis  zu  diesen  war  er  gekommen,  ohne,  wie  bei 
der  Ligurerktiste  im  Verhältniss  zu  den  zwei  Inseln  geschieht, 
von  der  geographischen  Ordnung  abzuweichen.  Die  Oestrymniden 
d.  i.  die  galicischen  Inseln  liegen  am  nördlichen  Ende  des  sinus 
Oestrymnicus,  von  ihnen  zurück  kommt  man  zum  Lande  Oestrym- 
nie  oder  Ophiusa;  nimmt  man  hinzu,  dass  das  Südende  jenes 
Busens  das  Vorgebirge  Oestrymnis  (C.  Vincent)  ist,  so  ergibt 
sich,  dass  der  sinus,  welcher  sich  von  den  Oestrymniden  auf  das 
Mittelmeer  zu  ausbreitet,  kein  anderer  ist  als  eben  der  oestrym- 
nische,  d.  i.  das  Meer  an  der  Westseite  Uispaniens.  Er  reicht 
vom  C.  Vincent  bis  zum  C.  Finisterre:  denn  bis  zu  diesem  reichen 
die  Zinninseln  und  jenseit  desselben  beginnt  die  ligurisch-keltische 
Küste;  der  \^erfasser  betrachtet  also  (anders  als  die  Späteren, 
p.  165)  jenes  als  die  Nordwestspitze  Hispaniens;  südlich  der  zahl- 
reichen galicischen  Inseln,  welche  den  Busen  vielfach  zertheilt 
haben,  wird  die  See  offen  und  breit  und  behält  diesen  Charakter 
bis  zu  seinem  Südende,  daher  patescit  sinus.  Zum  Lande 
Oestrymnis-Ophiusa  gehört  natürlich  auch  das  Vorgebirge  Oestrym- 
nis: was  sich  dadurch  bestätigt,  dass  jenes  südlich  der  galicischen 
Inseln  am  andern  Ende  des  sinus  liegt,  im  Vorgebirge  aber  eben 
dieses  Ende  selbst  gegeben  ist.  Wir  haben  demnach  jenem  Lande 
die  Westküste  Portugals  vom  C.  Vincent  nordwärts  bis  zu  einem 
vorläufig  unbestimmten  Punkte  zuzuweisen. 

Ophiusa  hiess  es,  weil  statt  Menschen  nur  Schlangen  und 
Ottergezüchte  dort  hausten;  aus  demselben  Grunde  führten  meh- 
rere Inseln  diesen  Namen,  lat.  Colubraria,  s.  Plin.  III  78.  Strab. 
p.  167.    Ptolem.  II  6,  77;    gerade   die  so  eben  genannte  Küste 
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Portugals  aber  zeigt  eine  zu  demeelbeu  paesende  Beecbaffenbeit. 
Der  Periplue  meint  die  weite,  öde  Ebene  von  Alemtejo,  welche 
vom  Thal  des  Tajo  bie  zum  C.  Vincent,  mit  Ausnahme  nur  der 
kurzen  Strecke  zwischen  C.  Espichel  und  Setuval,  wenige  Ort- 
schaften und  geringen  Anbau,  desto  mehr  aber  Weideplätze  und 
namentlich  Cistusheiden  zeigt ;  der  flache  sandige  Strich  zwischen 
Tajo  und  C.  Espichel  ist  ganz  unbewohnt  und  unangebaut,  fast 
noch  öder  sind  die  weiten  Ufergegenden  zwischen  der  Ria  de 
Setuval  und  dem  C.  Sardao ;  das  südlichste  Stück,  die  Westküste 
von  Algarbe  ist  ebenfalls  höchst  spärlich  bebaut,  mit  Cistusheiden 
bedeckt  und  wird  immer  öder,  je  mehr  man  sich  dem  G.  Vincente 
nähert.  S.  Willkomm,  die  pyren.  Halbinsel  p.  192.  Die  Länge 
dieser  Küste  beträgt  vom  C.  Vincent  bis  zur  Tajomündung  in 
gerader  Linie  iVs  Breitengrade;  ebensoviel  aber  auch  die  der 
Westküste  von  Morea:  darum  kann  der  Periplus  sagen,  die  Seite 
der  Ophiusa  sei  so  lang  wie  die  der  Peloponnesos.  Bei  seiner 
Ausdehnung  vom  Tajo  bis  an  die  Südwestspitze  Hispaniens  mnss 
auch  ein  Stück  der  Südküste  dazu  gehört  haben:  in  der  That 
werden  v.  196  die  dort  vom  C.  Vincent  bis  fast  zum  C.  Maria 
hausenden  Saefes  und  Cempsi  als  Einwohner  von  Ophiusa  be- 
zeichnet; damit  löst  sich  zugleich  der  Widerspruch,  welcher  dem 
Verfasser  zum  Vorwurf  gemacht  worden  ist,  dass  er  der  angeb- 
lichen Wüste  doch  Einwohner  gibt:  wüste  ist  der  bei  weitem 
grössere  Theil  der  Küste,  die  westliche,  und  bei  ihrer  Besprechung 
ist  von  dieser  Eigenschaft  die  Rede;  die  südliche  zwar  bewohnt, 
aber  arm,  s.  zu  203.  Hier,  in  der  Südwestecke  Hispaniens,  fin- 
det sich  eine  Spur  des  Namens  Ophiusa.  Hieher  nämlich  ver- 
legte man  die  schlangenfüssigen  Giganten  (auch  Titanen  genannt), 
welche  unter  Ophion  mit  den  Göttern  kämpften,  Schol.  Hom.  II. 
ΛΊΙΙ  479  Διός  μ€ταστήσαντος  τον  πατέρα  Κρόνον  της  βασι- 
λείας Γίγαντες  άγανακτήσαντες  έν  Ταρτησσψ  μίγαν  πόλβμον 
κατασκ€υά2^ουσι.  Ζευς  bt  Όφίιυνα  τόν  5οκοοντα  πάντας  ύπερ- 
ίχειν  κατηγιυνίσατο,  δρος  έπιθείς  αύτψ  τό  απ'  αύτου  Όφιώ- 
νιον  προσαγορευθέν.  Ophionion  hiess  also  ein  Berg  oder  Ge- 
birge jener  Gegend,  vermuthlich  das  algarbische:  denn  das  tar- 
tessische  Land  wurde  von  weniger  genau  Unterrichteten  als  das 
äusserste  im  Westen  angesehen,  und  in  diesem  Sinn  auch  das 
Kynetengebiet  zu  ihm  gerechnet:  dasselbe  ophionische  Gebirge 
meint  Justinus  XLIV  4  saltus  Tartessiorum,  in  quibns  Titanas 
bellum  adversus  deos  gessisse  dicitur,  incoluere  Cunetes. 

Statt  (mare)  Sardum  v.  150,  wohin  vom  Ufer  der  Ophiusa 
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sieben  Tagreieen  fäbren,  setzt  Müllenhoff  Wernsdorfe  Conjectnr 
Sordnm  in  den  Text,  als  das  Meer  der  Sorden  (v.  568)  am  went- 
liehen  Anfang  der  südfranzöeischen  Küste:  es  wäre  verkehrt, 
meint  er,  ohne  Noth  über  die  Nomenclatur  des  Periplus  hinaus- 
zugehen, der  nur  die  Sorden,  nicht  die  Insel  Sardo  erwähnt.  So 
verkehrt  finden  wir  das  nicht:  sardisches  Meer  war  ein  Aus- 
druck, dessen  Eeuntniss  der  Verfasser  bei  seinen  griechischen 
Leeem  voraussetzen  durfte.  Müllenhoff  bezieht  in  den  Worten 
ab  huius  litore  das  Pronomen  auf  sinus  und  erklärt  diesen,  weil 
zwischen  Bretagne  (Oestrymnis)  und  Galicien  (Ophiusa)  gelegen, 
coBsequenter  Weise  für  den  Busen  von  Biscaya  ':  von  Bayonne 
bis  Port  Yendre  am  'Sordenmeer'  messend  erhält  er  über  50 
Meilen,  was  für  7  Tagreisen  nicht  zu  viel  ist.  Aber  die  Un- 
richtigkeit der  Conjectur  Sordum  und  zugleich  der  Müllenhoff- 
Bchen  Deutung  von  Oestrymnis  und  Ophiusa  erhellt  aus  der 
ausdrücklichen  Angabe  des  Periplus,  er  meine  die  Stelle  des 
Mittelmeers,  wo  (internum  ad  aequor,  qua)  die  See,  wie  vorher 
angegeben  sei,  sich  zwischen  die  Länder  einbuchte :  er  meint  also 
die  V.  83  ff.  beschriebene  Einbuchtung  des  Oceans  an  der  Strasse 
von  Gibraltar.  Bis  zu  dieser  aber  erstreckt  sich  eben  das  sar- 
doische  Meer  nach  Aristoteles  meteor.  II  1,  Ephoros  bei  Skymnos 
196,  Eratosthenes  bei  Plinius  UI  75,  Polybios  XXXIV  6,  6  und 
so  auch  in  unserem  Periplus.  Von  der  Küste  nördlich  des  Cap 
Vincent  (ab  huius,  d.  i.  ab  Opbiusae  litore)  bis  Gibraltar  sind  in 
geraden  Linien  etwa  48,  bei  Einrechnung  unvermeidlicher  Um- 
wege höchstens  54  Meilen,  wovon  auf  jeden  Tag  c.  7Vs  kommen, 
ungefähr  ebenso  viel  als  Müllenhoff  für  seine  Route  ausgemessen 
und  im  Hinblick  auf  Ukert  I  2,  58  ein  alle  Ansätze  der  Alten 
übersteigendes  Mass  genannt  hat.  Die  von  Ukert  im  Jahre  1813 
angelegte,  von  den  Späteren  ohne  Zusatz  ausgeschriebene  Stellen- 
sammlung ist  indess  nichts  weniger  als  vollständig,  sie  gibt  eine 
zu  geringe  Vorstellung  von  der  Schätzung  einer  Tagreise  bei  den 
Alten,  die  doch  der  Natur  der  Sache  nach  keine  wesentlich  an- 
dere gewesen  sein  kann  als  jetzt. 

Ukert  citirt  Herodot  IV  101,  welcher  200,  femer  Pausanias 
X  33,  3  der   (im  Grebirge)    180   Stadien    auf   den   Tag   rechnet, 


'  Der  bedenkliche  Umstand,  dass  von  der  ungeheueren  Küsten- 
strecke,  welche  zwischen  der  Bretagne  und  Galicien  liegt,  nicht  einmal 
die  Ausdehnung  angegeben  sein  würde,  veranlasst  ihn  nur  zu  der  Hy- 
pothese, Avienus  habe  in  seinem  Original  eine  Lücke  vorgefunden. 
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endlicli  Strab.  p.  35,  wo  die  Länge  des  Isthmus  von  Suez,  lOOO 
Stadien  nach  p.  803  und  836,  auf  3 — 4  Tagreisen,  je  eine  also 
auf  250 — 333  Stadien  veranschlagt  wird.  Aus  dem  häufigen  Vor- 
kommen der  Rechnung  nach  Tagreisen  ist  zu  schliessen,  dass  sich 
allmählich  ein  festes  Durchschnittsmass  gebildet  hatte,  ähnlich 
wie  für  die  Berechnung  von  Seefahrten  1000  Stadien  zur  vor- 
herrschenden Bestimmung  einer  Tag-  und  Nachtfahrt  geworden 
waren.  Die  47s  und  5  Meilen  gleichkommenden  Zahlen  des  Pau- 
sanias  und  Herodot  ergeben  ein  zu  geringes  Mass  für  einen  Fuss- 
gänger:  so  viel  legte  täglich  ein  bepacktes  römisches  Heer  zu- 
rück; die  zwei  Schriftsteller  geben  die  Entfernung  an,  welche 
sie  selbst,  wohlhabende,  von  belasteten  Sclaven  begleitete  Touristen 
in  gemächlicher  Weise  zurückzulegen  pflegten.  Was  geographische 
Schriften  wie  unser  Periplus  voraussetzen,  sind  die  Tagreisen 
leichtbeladener  (euZuivoi)  Fussgänger,  berechnet  nach  den  Mit- 
theilungen besondere  von  Fingebomen,  welche  den  Weg  oft  ge- 
macht hatten.  Eine  solche  Angabe  ist  die  aus  Strabon  citirte; 
femer  bei  Arist.  pol.  λ^ΙΙ  9,  2  Vs  "^^  ^on  Skylakion  über  den 
bruttischen  Isthmus  zum  Busen  von  Terina,  wofür  Strab.  p.  255 
und  Plin.  III  95  160  Stadien  angeben,  also  eine  Tagreise  zu  320 
Stikdien.  lieber  den  messapischen  Isthmus  von  Tarent  bis  Brun- 
disium  ^ύΐώνψ  μιας  ήμ^ας  Strab.  ρ.  232  =  310  Stadien  Strab. 
ρ.  274.  Von  Abdera  längs  der  Küste  bis  zum  Ister  11  Tage 
für  einen  βυΖωνος,  Thukyd.  II  98:  die  Karte  ergibt  über  90 
Meilen  (3600  St.)  in  geraden  Linien,  für  den  Tag  330  Stadien 
oder  mehr.  Von  der  Küste  Etruriens  zum  Adria  3  Tage,  Skyl. 
17;  wir  finden  an  der  kürzesten  Strecke  (Forum  Clodii — Ravenna) 
24—25  Meilen,  täglich  mindestens  320  Stadien.  Andere  Stellen 
liefern  niedrigere  Zahlen,  z.  B.  Skyl.  25  von  Buthoe  nach  Epi- 
damnos  drei  Tage  (c.  22  Meilen),  von  da  bis  Apollonia  zwei 
(c.  12  Meilen),  täglich  dort  293,  hier  240  Stadien.  Heutzutage 
Avird  die  Wegstunde  zu  Vs  M.,  24  Stadien  genommen;  dasselbe 
Mass  hat  die  altdeutsche  Easta,  die  französische  Lieue,  der  tür- 
kische Aghatsch.  Die  Griechen  gaben  ihr  vielleicht  im  Interesse 
der  Abrundung  25  Stadien:  zwölf  als  Durchschnittsdauer  des 
Tages  lieferten  300  Stadien,  7»/«  Meilen  (vgl.  zu  Av.  180). 

Av.  158  —  160  procedit  inde  in  gurgites  Veneris  jugum 
circumlatratque  pontus  insulas  duas     tenue  ob  locorum  inhospitas. 
Die  Erörterung  über  Ophiusa  war  eine  Abschweifung;    zum  Cap 
Vincent  gelangt  der  Periplus  erst  v.  172    zurück,    mit    inde    be- 
ginnt die  Schilderung   der   am  Weg  von    den    Zinninseln   (inde) 
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sn  üim  liegenden  Punkte.  Da  die  nächstfolgende  Insel  schon  der 
Küste  zwieclien  Mondego  und  Tajo  vorliegt,  und  von  ihr  nord• 
wSrte  bis  Aber  den  Minho  hinaus  sich  kein  Inselpaar  findet,  so 
denken  wir  an  die  südlichsten  galicischen  Inseln,  an  die  Gruppe 
vor  der  Ria  de  Yigo,  die  Grötterinseln  des  Plinius  und  Ptolemaios 
(p.  169),  so  dass  wie  dieser  auch  unser  Küstenbeschreiber  nur  die 
grössten  der  Erwähnung  würdig  gefunden  hat.  Der  nördlichen 
▼OD  beiden,  der  grösseren  Cies  oder  Bayona  gegenüber  liegt  die 
Panta  de  Subrido,  eine  besonders  am  Ende  breite  Landzunge 
(p-  175),  sie  halten  wir  für  das  Vorgebirge  der  Aphrodite  *.  TriflPt 
unsere  Ansicht  das  Richtige,  so  hat  der  Periplus  sämmtliche  zwi- 
schen diesen  zwei  und  den  Eassiteriden  des  Crassus  gelegene, 
znm  Theil  nicht  unbedeutende  galicische  Inseln  zu  den  Oestrym• 
niden  gezahlt;  dazu  passt  die  Bezeichnung  dieser  als  laxe  jacentes 
▼.  97  und  der  Ausdruck  v.  147  post  illa  patescit  sinus;  sie 
brauchen  nicht  sämmtlich  zinnhaltig  gewesen  zu  sein,  der  Zwi* 
schenhandel  mit  Zinn  blühte  vielleicht  auf  allen  (p.  175);  möglich 
aneh,  dass  die  wegen  ihrer  südlichen  Lage  von  den  fremden 
Kanffahrem  am  ersten  und  häufigsten  besuchten  und  wegen  ihrer 
G-rösse  am  meisten  bearbeiteten  zur  Zeit  des  Ci^assus  schon  voll- 
ständig  ausgebeutet  waren.  Von  den  südlichsten,  0ns  und  On- 
cela,  ist  die  grössere  Cies  nur  iVs  Meilen  entfernt;  sie  und  die 
andere  nicht  zu  den  Inseln  der  Oestrymnier  zu  zählen  wurde 
der  Verfasser  wohl  durch  den  Umstand  veranlasst,  dass  sie  un- 
fruchtbar und  daher  nicht  bewohnt  waren'. 

Av.  160 — 5  Aryium  •     rursum  tumescit  prominens  in  aspe- 
mm     septemtrionem ;  cursus  autem  hinc  classibus      usque  in  co- 


^  Müllenhoff  denkt  an  das  Cap  la  Hignera,  wo  kleine  Inseln 
liegen,  bei  Foenterabia  im  Winkel  des  biscayischen  Meerbusens. 

^  Die  Unbewohntheit  könnte  Anlass  gegeben  haben,  sie  für  Eigen- 
tham  der  Götter  anzusehen,  welches  Menschen  nicht  betreten  durften; 
nachdem  sie  einmal  für  Götterinseln  galten,  konnte  auch  der  zweite, 
sonst  auf  africanische  Inseln  angewandte  Name,  welchen  Plinius  und 
Solinus  ihnen  gibt  (Fortunatae),  leicht  auf  sie  übergehen. 

*  Ohne  Grund  findet  man  v.  160  (tenue  ob  locorum  inhospitas 
Aryium)  und  172  lückenhaft  und  schreibt  dort  Aryi  jugum,  hier  usque 
ab  Arui  jugo.  Es  ist  nur  v.  172  das  überlieferte  Arui  in  Aruii  zu 
ändern  und  der  zweite  Vocal  des  Namens,  das  y  oder  u,  als  lang  an- 
zusehen; Oruium  oder  Orvium  bei  Ptol.  II  ϋ,  52  (Όρούιον  άκρον)  mag 
sprachlich  verwandt  sein,  liegt  al)er  zu  weit  nördlich,  um  es  mit  Christ, 
Neue  Jahrbb.  1871  p.  703,  für  das  Aryium  zu  erklären. 

Rhein.  Mai.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXVIII.  IB 
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lumnas  efficacie  Heronlie  quinqne  est  diemm.  poet  pelagia  est 
inenla  herbamm  abundans  atque  Satumo  sacra  etc.  171 — 3 
prominens  eurgit  debinc  Opbinsae  in  anrae  ^  abque  Amii  (β.  S. 
189  Anm.  3)  jngo  in  baec  locorum  bidni  corene  patet.  Dass 
Aryium  nicbt  das  C.  Finisterre  oder  ein  nordöstlich  desselben 
liegendes  Vorgebirge  ist,  dürfte  aus  der  bisherigen  Anseinander- 
setssung  bervorgeben.  Ebenso  wenig  ist  v.  171  der  Name  des 
andern  Vorgebirges  zu  vermissen  und  mit  Müllenboff  eine  Lücke 
anzunehmen:  da  Opbiusa  ursprünglich  Oestrymnis  hiess,  so  ist 
das  Vorgebirge  von  Opbiusa  mit  dem  oestrymniscben  v.  91  d.  i. 
C.  Vincent  identisch,  nicht,  wie  Müllenboff  (s.  unten  zu  199), 
Grutscbmid  und  C.  Müller  wollen,  mit  dem  von  Lissabon.  Λ^οη 
den  fünf  Tagfabrten  zwischen  Aryium  und  den  Herakleesäulen 
kommen  zwei  auf  die  Strecke  von  Aryium  bis  zum  Vorgebirge 
von  Opbiusa;  bleiben  drei  für  den  Weg  von  da  zu  den  Säulen. 
Dies  aber  ist  eben  das  Mass  der  Entfernung  von  C.  Vincent  bis 
Gibraltar:  3000  Stadien  nach  Eratosthenes  bei  Strab.  p.  106, 
vgl.  zu  Av.  108,  und  wenn  Artemidoros  bei  Strab.  148  sieh 
darüber  entsetzt,  dass  er  von  Gades  bis  zum  heiligen  Vorgebirge 
5  Tage  zählte,  so  übersah  er,  dass  Eratosthenes  wie  Pytheas  *, 
seine  Quelle  in  Sachen  der  Oceanküsten,  und  Skylax  den  Aus- 
druck im  engeren  und  eigentlichen  Sinn  nahm  und  auf  eine  Tag- 
fahrt die  Hälfte  einer  Tag-  und  Nachtfahrt  rechnete.  Von  den 
Säulen  bis  Gades  war  nach  Skylax  2  ^ine  solche  Tagfahrt :  diese 
zu  den  fünf  gezählt,  erhält  man  6  kleine  •=  3  grosse  Tagfahrten. 
Nach  der  Fixirung  des  Opbiusa vorgebirgs  kann  über  die 
Lage  des  Aryium  kein  Zweifel  mehr  bestehen.  Die  zwei  Tag- 
und  Nachtfahrten  oder  50  Meilen  nordwärts  des  C.  Vincent  führen 
über  den  Tajo  hinaus;  längs  der  ganzen  portugiesischen  Küste 
findet  sich  eine  draussen  auf  hober  See  gelegene  Insel  (pelagia) 
nur  dort,  die  Insel  Berlenga  zwischen  den  Mündungen  des  Tajo 
und  Mondego  gegenüber  dem  C.  Carvoeiro.  Gerade  bis  zu  die- 
sem Vorgebirge  aber  führen  die  50  Meilen,    vorausgesetzt   dass 


>  So  C.  Müller,  Philologus  1871  p.  111  statt  moras,  wofür  früher 
in  oras  gelesen  wurde;  vgl.  Av.  630.  617. 

'  Von  dem  Vergeh.  Kabaion  gegenüber  der  Insel  Sein  bis  Uxitame, 
j.  Ouessant,   rechnet  er  drei  Tagfahrten  (Strab.  64),    obwohl  die  Ent- 
fernung  in   gerader  Linie   kaum  8  Meilen  beträgt.    Aber  beim  Ein- 
in  die  vielen  Buchten  jener  zerrissenen  Küste  konnte  er  sehr 
Mass  von  drei  kleinen  Tagfahrten,  37 '/2  Meilen  erreichen. 
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ia  die  Rias  von  Setaval  und  von  Lisboa  nicht  eingefahren  wurde : 
beide  and  ihre  Ströme,  der  Sadao  nnd  der  mächtige  Tajo  werden 
im  Periplae  nicht  erwähnt,  sind  also  von  den  Zinnfahrem,  deren 
Nachrichten  er  wiedergibt,  nicht  besucht  worden;  diese  haben 
aieher  wegen  der  Länge  des  Wegs  sich  nicht  ohne  Noth  aufge- 
halten. £emer  gibt  es  an  der  ganzen  portugiesischen  Küste  kein 
anderes  Vorgebirge  mit  nordwärts  gerichteter  Spitze  und  auch 
keines  von  so  abgeschlossenem,  den  Zwecken  jener  Seefahrer 
(p.  175)  passendem  Charakter  wie  das  C.  Carvoeiro,  eine  breite 
nach  Westen  gerichtete  Felsenzunge,  von  welcher  zwei  nordwärts 
ragende  kleinere  auslaufen:  die  am  Ende  abgerundete,  an  deren 
Wurzel  jetzt  die  feste  Stadt  Peniche  liegt,  und  weiter  Östlich 
am  Anfang  des  Vorgebirges  die  spitz  zulaufende,  welche  Baleal 
heisst.  Am  Lande  hinsegelnd  kamen  die  Seefahrer  zuerst  zu 
diesen  Seitenspitzen  des  Vorgebirges  und  sahen  westnordwestlich 
von  ihnen  die  Insel  Berlenga;  so  erklärt  sich  das  post. 

Unter  den  Römern  hiess  das  C.  Carvoeiro  der  Mondberg 
und  die  Berlengainsel  Londobris  (Ptolem.  II  5,  4);  diese  halten 
wir  auch  fUr  diejenige,  welcher  einige  den  mythischen  Namen 
firytheia  beigelegt  haben,  Mela  III  47  in  Lusitania  £rythia  est, 
quam  Gerjonae  habitatam  accepimus,  aliaeque  sine  certis  nomi- 
nibus,  adeo  agri  fertiles  ut  septem  minimum,  interdum  plures 
etiam  messes.ferant;  lustin.  XLIV  4  in  alia  parte  Hispaniae  et 
quae  ex  insulis  constat  regnum  penes  Geryonem  fuit;  in  hac 
tanta  pabuli  laetitia  est,  ut  nisi  abstinentia  interpellata  sagina 
faerit,  pecora  rumpantur.  Die  Lage  auf  hoher  See  deutet  Plinius 
IV  120  an:  sunt  qui  aliam  esse  eam  (Erythiam)  et  contra  Lusi- 
taniam  arbitrentur  eodemque  nomine  quandam  ibi  appellant,  femer 
(aus  gleicher  Quelle)  Solmus  23,  12  tametsi  quidam  putent  Her- 
culem  boves  ex  alia  insula  abduxisse  quae  Lusitaniam  contuetur. 
Pa  Erytheia  im  äussersten  Westen  gedacht  wurde,  so  schien 
nach  dem  Bekanntwerden  Weethispaniens  die  Gadesinsel  nicht 
mehr  zum  Schauplatz  des  Geryonesmythus  geeignet;  man  fand 
diesen  in  der  Insel,  welche  jetzt  am  westlichen  Ende  der  Welt 
gedacht  wurde.  Der  Insel  Berlenga  wird  noch  heute  besondere 
Fruchtbarkeit  nachgerühmt,  die  fetten  Triften  insbesondere,  welche 
Justinus  preist,  hebt  auch  unser  Periplus  hervor  (herbarum  abun- 
dans);  umgeben  ist  sie  von  einer  Menge  kleiner  Eilande,  welche 
mit  ihr  zusammen  Berlenga-Inseln  genannt  werden;  sie  und  mit 
ihnen  die  nordwestlich  gelegenen  kleinen  Farilhoes  entsprechen 
dem  Inselreich  des  Geryones. 
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Αν.  174 — 7  at  qui  dehiscit  inde  prolixe  sinue,  non  totus 
uno  facile  navigabilis  vento  recedit:  namqne  mediain  accesserie 
zephyro  vehente,  reliqua  deposcunt  notum.  Den  dieeeeit  des 
Ophiueavorgebirges  beginnenden  Golf,  welchen  Müllenhoff  (im 
Widerspruch  mit  der  auf  da  β  Mittelmeer  zusteuernden  Route  des 
Periplue)  filr  den  Busen  von  Biscaya,  dagegen  Christ,  Gutschmid 
und  C.  Müller  für  die  Ria  von  Lisboa  erklärt^  erstrecken  wir 
vom  C.  Vincent  bis  zu  dem  Landvorsprung  zwischen  dem  Guadal- 
quivir  und  Cadix.  Die  Angabe  der  Himmelsgegenden  bezieht 
sich  nicht  auf  den  ganzen  Busen,  sondern,  wie  recedit  lehrt,  nur 
auf  den  zurückweichenden  Theil,  also  auf  die  erste,  bis  zum 
Winkel  der  Einbiegung  reichende  Hälfte:  bei  dieser  braucht  man, 
wie  der  Periplus  sagt,  bis  zur  Mitte  den  West-,  dann  aber  den 
Südwind.  Die  Mitte  bildet  das  Eyneten Vorgebirge,  jetzt  Cabo 
de  S.  Maria:  bis  dahin  geht  die  Fahrt  zuerst  im  Allgemeinen 
ostwärts;  auf  die  von  ihm  angegebene  Aenderung  des  Windes 
bezieht  dort  sich  der  Periplus  v.  202  zurück:  Cynetieum  jugum, 
qua  sideralis  lucis  inclinatio  est;  die  Fahrt  geht  von  da  nach 
Nordost,  also,  da  der  Periplus  nur  die  vier  Hauptwinde  nennt, 
mit  dem  Südwind,  bestätigt  durch  Av.  206  Ana  amnis  illic  per 
Cynetas  efiluit,  panditur  rursus  sinus  cavusqne  caespes  in  meri" 
diem  patet  und  Herodoros  bei  Steph.  Byz.  323  πραττον  μέν  ol 
έπι  τοις  έσχάτοις  οΐκίοντες  τα  προς  ουσμέων  Κύνητ€ς,  άπ' 
εκείνων  δέ  ήοη  προς  βορίην  Ιόντι  Γλήτες.  Genau  nach  Nor- 
den geht  die  Fahrt  zuletzt  beim  Einlaufen  in  die  Ria  von  Palos, 
welche  den  AVinkel  des  ganzen  Busens  und  das  £nde  seiner 
ersten  Hälfte  bildet :  von  ihr  herauskommend  segelt  man  nach 
V.  240  mit  dem  Westwind  weiter,  dem  genannten  Landvorsprung 
zu,  welcher  diesen  Meerbusen  von  einem  neuen,  der  Bai  von 
Cadiz  (v.  265.  306)  scheidet. 

Av.  178—82  et  nirsus  inde  si  petat  quisquam  pede  Tar- 
tessiorum  litus,  exsuperet  viam  vix  luce  quarta,  si  quis  ad 
nostrum  mare  Malacaeque  portum  semitam  tetenderit,  in 
quinque  soles  est  iter.  Avienus  drückt  sich,  vielleicht  weil  er 
das  Original  nicht  oder  falsch  verstand,  unklar  und  zweideutig 
aus :  die  fünf  Tage  sind,  wie  Müllenhoff  bemerkt,  nicht  von  dem- 
selben' Punkte  (dem  Ophiusavorgebirge)  aus  gerechnet  wie  die 
vier,  sondern  als  Fortsetzung  derselben  zu  betrachten.  Bis  zur 
Ria  de  Palos,  wo  die  tartessische  Küste  anfangt  (v.  223),  messen 
wir  vom  C.  Vincent  in  geraden  Linien  längs  der  Küste  etwa  28, 
^^  über  den  Isthmus  der  Halbinsel  Gibraltar  nach  Malaga 
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34,  für  den  Tag  also  ungefähr  7,  unter  Einrechnung  von  Um- 
wegen 7Vt  Meilen,  entsprechend  dem  zu  Av.  151  Gesagten.  Vom 
Goadiana  bis  zur  Kia  de  Palos  wird  v.  222  eine  Tagreise  (nicht 
Tagfahrt)  gerechnet;  wir  finden  6  Meilen,  eine  Abweichung, 
welche,  zumal  bei  einem  einzigen  Tage,  um  so  weniger  befremd- 
lich ist,  als  die  300  Stadien  =  7Vt  Meilen  überhaupt  nur  eine 
ungefähre  Durchschnittsbestimmung  geben  sollen. 

Av.  182 — 4  tum  Cepresicum  jugum  intnmescit;  subjacet 
2>arYa  insula  Achale  vocata  ab  incolis  et<i.  Das  Vorgebirge  für 
ü.  Espichel  zwischen  Lisboa  und  Setuval  zu  erklären,  geht  schon 
deeewegen  nicht  an,  weil  sich  dort  keine  Insel  findet.  Unter 
ü.  Vincent  im  Allgemeinen  versteht  man  den  ganzen,  in  eine 
Breitseite  endigenden  Landvorsprung,  welcher  im  Südwesten  in 
das  eigentliche  Cabo  de  Sao  Vicente,  nach  Südost  in  die  Punta 
da  Balieira  ausläuft;  jenes  entspricht  der  Oestrymnis,  die  Punta 
dem  Cepresicum;  hinter  dieser  nordwärts  liegt  eine  kleine  Insel, 
auf  welche  wir  die  Achale  deuten.  Die  Form  Cepresicum  ent- 
hält einen  metrischen  Fehler,  welchen  Luc.  Müller  de  re  metr. 
p.  157  mit  der  bei  Namen  zulässigen  Freiheit  entschuldigt;  Cem- 
psicum  zu  schreiben  verbietet  der  von  C.  Müller  emendirte 
Vers  199. 

Av.  195 — 8  Cempsi  atque  Saefes  arduos  colles  habent 
Ophiusae  in  agro;  propter  hos  pemix  Ligus  Draganumque  proles 
8ub  nivoso  maxime  septemtrione  coUocaverant  larem.  Der  von 
Kempsen  und  Saefen  bewohnte  Theil  von  Ophiusa  reicht  am  Meer 
von  C.  Vincent  bis  in  die  Nähe  von  C.  Maria  (p.  186);  da  nord- 
wärts sich  das  wüste  Ophiasa  anschliesst,  so  haben  wir  die  im 
Inneren  wohnenden  Liguren  und  Draganer  in  der  Richtung  nach 
Nordost  zu  suchen.  Dazu  stimmt,  dass  die  Kempsen  in  der  Ge- 
gend des  oberen  Kio  Tinto,  hinter  der  Küste  der  Ria  von  Palos, 
an  die  westlichen  Nachbarn  des  Guadalquivirthales  grenzen  (v. 
301)  und  die  Liguren  wahrscheinlich  im  westlichen  Turdetanien 
zu  suchen  sind  (p.  180).  Sie  und  die  Draganer  mögen  in  der  an 
edlen  Metallen  reichen  Sierra  Morena  gesessen  haben,  welche 
nördlich  der  Quellen  des  Tinto,  im  Cumbre  de  Aracena  ihre 
höchste  Erhebung  (5000  Fuss)  erreicht.  Der  Name  Dragani  er- 
innert an  Steph.  p.  603  €ΐσι  και  Ταρκυναϊοι  ίθνος  Ύπερβορειυν, 
παρ'  οίς  ο\  γρυπές  τόν  χρυσόν  φυλάσσουσιν,  ώς  Ιεροκλής  έν 
τοις  Φιλίστορσιν.  Als  Kolaios  von  Samos,  der  erste  Hellene, 
welcher  zu  den  Tartessiern  kam,  wieder  heimgekehrt  war,  weihten 
die  Samier    von    dem   Zehnten   des   Gewinnes    einen   Misol• 
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ringsum  mit  Greifen  besetzt,  getragen  von  Biesengeetalten  (Herod. 
IV  152).  Die  Greife,  welche  als  Hüter  der  Goldschätze  gedacht 
wurden,  suchte  man  zu  Herodot^s  Zeit  in  verschiedenen  Gegen- 
den des  nördlichen  Europa  (III  116.  lY  13.  27);  die  Sage  von 
ihnen  könnte  aus  dem  Anblick  eines  besonderen  Verfahrens  der 
Goldgewinnung  entstanden  sein,  welches  zur  Römerzeit  wenigstens 
in  Hispanien  vorkam,  Plin.  XXXIII  74  alibi  rupes  caedüntnr  se- 
demque  trabibus  oavatis  praebere  coguntur;  qui  caedit  fiinibus 
pendet,  ut  procul  intuenti  species  ne  ferarum  quidem  sed  ali- 
tum  fiat. 

Av.  199 — 201  Poetanion  autem  est  insula  ad  Saefum  latus  ^ 
patulusque  portus;  inde  Cempsis  adjacent  populi  Cynetum;  tum 
Cyneticum  jugum.  Das  Kynetenvorgebirge  '  ist  von  dem  heiligen 
(C.  Vincent)  streng  zu  unterscheiden.  Wenn  Herodot  II  33.  IV 
45  und  sein  Zeitgenosse  Herodor  (p.  192)  die  Eyneten  an  das 
westliche  Ende  Europas  setzen^  so  folgt  daraus  nur,  dass  man 
damals,  vor  der  Zeit  unseres  Periplus,  das  C.  Maria  noch  für 
das  westliche  Ende  der  hispanischen  Südküste  ansah.  Mela 
schreibt,  von  Ost  nach  West  gehend,  III  7  Anae  proximum 
(promuntorium)  Cuneus  ager  dicitur,  sequens  Sacrum  vooant; 
Plinius  mit  entgegengesetzter  Richtung  IV  116  promunturium 
Sacrum  et  alterum  Cuneus.  Den  Namen  erklärt  Mela:  quia 
lata  sede  procurrens  paulatim  se  ac  sua  latera  fastigat,  vgl.  Strab. 
137  την  προσβχή  χώραν  τή  Λατίντ)  ςκυντ}  καλοΟσι  Κούν€θν, 
σφήνα  σημαίνβιν  βουλόμενοι.  Der  Sttdvorsprung  der  algar- 
bischen  Küste  ist  in  der  That,  ähnlich  dem  dünnen  Ende  eines 
Keils,  sowohl  geradlinig  in  die  Breite  ausgedehnt  als  flach  und 
niedrig;  nach  innen  zu  erhebt  sich  der  Boden  allmählich  bis  zu 
den  Höhen  des  algarbischen  Gebirges,    während   die  Küste    zu- 


'  So  C.  Müller;  überliefert  ist  ad  se  famum  latet;  Barth  ad  ze- 
phyrum  latens;  ad  Sefumum  latens  Müllenhoff,  welcher  den  angeblich 
V.  171  ausgefallenen  Vorgebirgsnamen  darin  erkennen  will  und  ihn 
sammt  Poetanion  durch  ein  Versehen  hieher  gekommen  glaubt. 

'  Vorgebirge  heisst  jugum  in  der  Ora  maritima  überall  wo  es 
auf  einen  Küstenpunkt  angewendet  wird  (90.  183.  225.  228.  241.  307. 
322.  425.  437.  444.  452.  472.  489.  50Ü.  525.  605.  622),  enUprechend 
der  authentischen  Erklärung  in  der  Einleitung  v.  59  ut  longe  in  undas 
inserant  sese  juga;  von  einer  Hohe  des  Binnenlandes  steht  das  Wort 
nur,  wo  vom  Inneren  deutlich  die  Rede  ist  (295.  630.  641).  Mit  dem 
algarbischen  Gebirge,  auf  welches  Müllenhoff  den  Auedruck  bezieht, 
steht  weder  G.  Vincent  noch  C.  Maria  in  Zusammenhang. 
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gleich  auf  beiden  Seiten  an  Breite  zunimmt.  Umsäumt  ist  dae 
Cranxe  von  einer,  in  der  Mitte  doppelten  Linie  langgestreckter 
Inseln,  deren  sfldlichste  in  eine  kurze  Spitze,  das  G.  de  S.  Maria 
ausläuft. 

Artemidoros  hat  dort  ^,  wie  Christ,  Akad.  Abhandl.  München 
1866  p.  160  an  seiner  von  Strabon  p.  137  aufbewahrten  Beschrei- 
bung der  Inseln  zeigt ',  das  heilige  Vorgebirge  gesucht  und,  weil 
er  das  von  £phoros  am  Hieron  erwähnte  Heiligthum  (des  He- 
rakles) nicht  vorfand,  verkehrter  Weise,  wie  Müllenhoff  bemerkt, 
jenen  des  Irrthums  beschuldigt.  Auch  Eratosthenes  sah  das  C. 
Vincent  für  das  heilige  Vorgebirge  an  (p.  190);  Artemidoros  steht, 
von  Strabon  und  andern  Nachtretem  abgesehen,  mit  seiner  An- 
sicht allein,  welche  sich  als  Irrthum  schon  dadurch  herausstellt, 
dass  sie  gleichwohl  das  Hieron  für  die  Südwestspitze  Hispaniens 
ausgibt;  offenbar  wurde  er  zu  der  Verwechslung  durch  die  ältere, 
bei  Herodot  und  Herodor  vorfindliche  Auffassung  verfuhrt.  Schon 
Artemidoros  kennt  die  Benennung  Keil  (Martian.  Cap.  VI  p.  198), 
mit  deren  lateinischer  Bezeichnung  der  Name  Κύνητες,  Κυνή(Τΐοι, 
Kouv€Ot,  Κόνιοι  sich  zu  nahe  berührt,  als  dass  man  nicht  einen 
inneren  Zusammenhang  beider  vermuthen  sollte.  Die  Ableitung 
vom  semit.  gün  Anhöhe  passt  nicht  zu  der  Gestalt  des  Landes; 
die  vom  bask.  gun,  guena  der  letzte,  kann  nur  aufstellen,  wer 
den  Cuneus  unrichtig  am  Cap  S.  Vincent  sucht.  Waren  die 
Turdetaner  ligurischer  Abkunft  (p.  180),  so  erklärt  sich  sowohl 
diese  Berührung  als  die  frühzeitige  Latinisirung  ihrer  Sprache 
(Strab.  p.  151):  die  Sikeler,  zu  deren  Mundart  Wörter  wie  γίλα 
(gelu),  λέπορις  (lepus),  κάτινον  (catinum)  gehörten,  waren  nach 
Philistos,  welchem  wir  ein  kundiges  Urtheil  zuschreiben  dürfen, 
ein  Stamm  der  Ligurer  (Dionys.  Hai.  ant.  I  22.  Steph.  Byz. 
568,  5). 

Die  Bezeichnung,  welche  Av.  223  dem  Kynetenvorgebirge 
gegeben  wird :  alte  tumescens  ditis  Europae  extimum  kennzeichnet 
sich  an  dem  Zusatz  ditis  als  eine  corrigirende  Anspielung  auf 
Herodot's  Κυνήσιοι  ίσχατοι  τών  έν  Ευρώπη  κατοικημένων,  ähn- 


*  Jedoch  nicht  am  Monte  Figo,  welcher  im  Innern  liegt  und 
auch  nicht  zu  der  ανυδρία,  welche  Art.  vorfand,  passt. 

'^  C.  Müller  zu  Skymn.  144,  welchem  Müllenhoff  irriger  Weise 
dies  Verdienst  beimisst,  verlegt  die  Heraklesinseln  des  Euktemon  (Av. 
354)  und  die  Heraklesinsel  des  Ephoros  (Strab.  107)  an  den  Cuneus, 
beide  mit  Unrecht. 
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lieh  der  Bemerkung  dee  y.  89 ;  jeneeit  der  Eyneten  gab  es  noch 
Land,  aber  ee  war  das  arme  und  gebirgige,  weiterhin  vollends 
ganz  wüste  Ophiusa.  Die  Eyneten  dagegen  rühmten  sich  des 
Besitzes  uralter  Gesetzgebung  d.  i.  Civilisation  und  einer  ebenso 
weit  zurückdatirenden  feineren  Lebensweise.  Habis,  der  Ahnherr 
ihrer  Dynastie,  hatte  Ackerbau  und  menschenwürdige  Nahrungs- 
weise  eingeführt,  niedrige  Hantirung  (ministeria  servilia)  abge- 
schafft  und  das  Volk  in  sieben  Städten  angesiedelt  (lustin.  XLIY 
4);  auf  letztere  bezieht  sich  vielleicht  Avien^s  populi  Cynetum. 
Sie  wurden  also  von  Knechten  oder  Sclaven  bedient,  ein  Wohl- 
stand welcher  den  Betrieb  von  Handel  und  Industrie  voraussetzt. 
Poetanion  halten  wir  für  die  westlichste  der  um  den  Cu- 
neus  liegenden  Inseln,  welche  das  Forte  de  Barreta  trägt;  an 
ihrer  Seite,  d.  i.  westwärts  bis  C.  Vincent,  wohnen  die  Saefes; 
ihr  gegenüber  gehört  die  Küste  den  Cempsi,  vgl.  zu  195.  Die 
Kyneten  reichen  über  den  Anas  (Av.  205)  hinaus,  vgl.  zu  179. 
Damit  sind  wir  bei  dem  ersten  Kamen  angelangt,  über  dessen 
geographische  Eixirung  keinerlei  Zweifel  bestehen  kann. 

Würzburg.  G.  F.  ünger. 


BenerkangeB  ζαη  'ersten  Bache'  des  Properz. 


Zu  einer  Erörterung  über  die  Buchtheilung  und  Ursprung- 
liehe  £ditioneform  des  Properz,  die  ich  anderenorts  vorgetragen  ^, 
möchte  ich  im  Nachfolgenden  eine  geringe  Ergänzung  hinzufügen, 
welche  inebeeondere  das  problematische 'zweite  Buch*  betrifft  und 
für  die  das  Resultat  der  früheren  Argumentation  die  Voraus- 
setzung bildet. 

Schwerlich  brauche  ich  zu  rechtfertigen,  dass  ich  an  jener 
Stelle  auf  die  Aufstellungen  von  Heimreich  *  zurückzugreifen  mich 
nicht  habe  entschliessen  können.  Sie  haben,  zumal  betreffe  des 
Gedichtes  II  10,  schon  hinlängliche  Widerlegung  erfahren  bei 
Heydenreioh  Quaest.  Prop.  S.  22  ff.  Nahe  verwandt  damit  sind 
die  Ausführungen  von  Bährens  (prftef.  ed.  Prop.),  die  hier  eine 
nachträgliche  Berücksichtigung  erfahren  mögen.  Bährens  will 
gleichfalls  durch  weitausgreifende  Umstellungen  von  einem  ins 
andere  Buch  die  Widersprüche  der  Buchzählung  ausgleichen. 
Dies  ist  ein  Zerschneiden  des  Knotens,  den  wir  aufzulösen  ge- 
sucht haben.  Und  man  sehe  nur,  wie  schneidend  denn  die  Ar- 
gumente sind,  mit  denen  derartige  Gewaltsamkeiten  motivirt  wer- 
den. Es  handelt  sich  zumeist  um  das  Gedicht  II  9.  Hier  heisst 
es,  Cynthia  sei  krank  gewesen  und  Properz  habe  für  sie  gebetet ; 
dass  sie  zweimal  krank  war,  ist  nun  unwahrscheinlich;  denn  der 
Dichter  wäre  uns  den  Erankheitsbericht  nicht  schuldig  geblieben ; 
ergo  stand  II  9  hinter  II  28,  wo  von  ihrer  Krankheit  die  Rede. 
Aber   dies  wird  vorgebracht  nur  mit  einem  *non  urguebo'.     Im 


>  Das  antike  Buchweeen  S.  413  ff. 
'  Bee.  Qaaeet.  Propertianae  S.  31  f. 
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selben  Gedicht  ist  y.  23  von  einem  Liebhaber  die  Kede,  der 
Cynthia  verlaeeen  und  den  sie  nun  9a  fesseln  suche.  Das  ist 
natürlich  Panthus,  der  Π  21  vorkommt:  'aperteM  Es  steht  zwar 
nicht  da.  Aber  es  kann  ja  gar  kein  anderer  gewesen  sein! 
Und  Panthus  erscheint  eben  II  21  in  der  That  als  ungetreu. 
Nichts  klarer  also,  als  dass  II  9  hinter  II  21  stand!  Ferner  aber 
hat  Cynthia  ebenda  II  9,  21  mit  jenem  Herrn  über  unsem  Dichter 
gelacht.  Nun  sagt  Properz  auch  später  einmal  III  24,  21,  dass 
Cynthia  über  ihn  gelacht  habe.  Das  ist  offenbar  dasselbe 
Lachen;  so  gelacht  wird  doch  nicht  zweimal  im  Leben.  Es  ist 
also  evident,  der  risus  multus  Π  9,  21  konnte  nicht  schon  im 
zweiten  Buche  vorkommen.  Dies  ist  'oerta  demonstratio'.  Das 
Folgende  wird  mehr  nach  dem  ^sensus'  geurtheilt.  Wer  die  Ge- 
liebte so  schilt  wie  es  geschieht  in  II  8,  II  9,  II  11,  der  kann 
sie  nachher  nicht  mehr  so  reizend  schildern,  wie  es  Properz  thut ; 
also  u.  s.  w.  Nach  diesem  Princip  hätten  wir  alle  Lobeserhe- 
bungen in  die  ersten  Bücher  zu  rücken,  dann  allmählich  Ab- 
nahme der  Stimmung  und  endlich  ans  Ende  alle  Gedichte  von 
der  bösen  dura  puella.  Und  nun:  der  Dichter  sagt  II  7,  17,  er 
habe  sich  schon  einen  grossen  Ruhm  erworben  {tantum  nomen 
mea  glaria  meruit),  der  sogar  bis  zum  Borysthenes  reiche.  Das 
war  anmassend,  wenn  der  Dichter  nur  erst  'kaum'  eine  einzige 
Monobiblos,  dagegen  natürlich  sehr  berechtigt,  wenn  er  schon 
zwei  ganze  Bücher  edirt  hatte.  Properz  will  an  dieser  Stelle 
weiter  nichts  sagen,  als  dass  seine  Gedichte  schon  in  die  fern- 
sten Gegenden  des  Reiches  exportirt  worden  seien  und  dort  ge- 
lesen würden.  Man  möchte  nun  doch  fragen,  ob  dieser  Export 
denn  etwa  nur  auf  mehrbücherige  Werke  beschränkt  war  oder 
ob  nicht  vielleicht  auch  Monobibla  expedirt  wurden?  Ein  ernst- 
haftes Wort  liesse  sich  über  das  Eine  sagen,  dass,  während  Pro- 
perz am  Abschluss  des  Cynthiacyclus  Tetrab.  III  fin.  angibt,  fünf 
Jahre  habe  er  der  Cynthia  gedient,  er  doch  schon  im  ersten 
Buche  der  Tetrabiblos  von  'schon  vielen  Jahren*  redet,  Mn  denen 
sie  ihm  Geld  gekostet  habe*  {iam  mulios  annos  qui  tulerim  teque 
tuamque  domum).  Es  reicht  aber  vollständig  aus,  diese  'vielen 
Jahre'  von  etwa  dreien  zu  verstehen.  Wenn  Jemand  eine  solche 
Dame  unausgesetzt  drei  Jahre  unterhielt,  so  konnte  das  gewiss 
schon  als  seltenes  Beispiel  von  Treue  gelten,  und  diese  Jahre 
waren  'viele*,  nämlich  mehr,  als  es  sonst  bei  derartigen  Liaisons 
zu  sein  pflegten. 

Meine  Aufstellung,  die  an  der  überlieferten  Reihenfolge  der 
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£legien  nicht  rührt ',  deren  nähere  Begründang  aher  ich  hier 
nicht  za  wiederholen  hranche,  ist  kurz  dieee. 

Properz  gah  zwei  Werke  elegischen  Inhalte  heraus:  ein 
einbücheriges,  dämm  sowohl  in  den  Handschriften  als  auch 
schon  bei  Martial  nur  Monobiblos  benannt,  welches  erst  von 
Neueren  irrthtimlich  als  liber  primus  bezeichnet  worden  ist,  das 
im  Alterthum  dagegen  nie  mit  in  Zählung  kam,  und  zweitens 
eine  Syntaxis  tetrabiblos,  von  welcher  uns  die  üeberliefe- 
rung  nur  einen  liber  secundus,  terthis  und  quartus,  aber  keinen 
liber  primus  darbietet.  Dass  die  Bezeichnung  des  vorletzten 
Buches  als  tertius  antik  ist,  wird  (gegen  Lachmann)  durch  No- 
nius  S.  169  erwiesen.  Der  überlieferte  secundus  aber,  der  den 
üblichen  Buchumfang  überschreitet,  erweist  sich  als  uneinheitlich ; 
die  Gedichte  II  10 — 34  bildeten  vielmehr  eine  Bucheinheit  für 
sich;  dies  war  der  ursprüngliche  secundus,  und  es  ergeben  nun- 
mehr die  drei  letzten  Bücher  einen  ebenmässigen  Umfang  von 
1008  und  990  und  954  Versen.  Der  vermieste  liber  primus 
endlich  kann  nur  in  den  Gedichten  II  1  — -  9  wieder  erkannt  wer- 
den, da  diese  zum  secundus  nicht  mitgehören,  aber  ihm  voraus- 
gehen. Dies  so  reconstruirte  erste  Buch  hält  aber  nur  354  Verse 
und  erweist  sich,  verglichen  mit  der  antiken  Buchgewohnheit,  als 
um  vieles  zu  kurz;  es  muss  demnach  für  ein  Excerpt  aus 
Buch  I  gehalten  werden.  Dies  Excerpt  ist  von  dem  Abschreiber, 
auf  den  unsere  Tradition  zurückgeht,  als  zu  winzig  zum  Buch  II 
hinzugescblagen  worden,  mit  Voranstellung  der  Monobiblos'. 

Es  folgt  hieraus  nun,  dass  uns  nicht  wenige  Elegien  des 
Properz  verloren  sein  müssen. 


'  Mit  einer  Ausnahme,  die  unten  zum  Vorschlag  kommen  wird 
and  die  das  geringste  Mass  von  Gewaltsamkeit  inne  hält,  das  bei  sol- 
cher Hypothese  möglich  ist.  ^-  Auch  Knauth  Qnaest  Prep.  (1878)  S. 
21  denkt  übrigens  an  Umstellungen  grösseren  Umfangs. 

'  Ich  will  hier  beiläufig  ein  sehr  merkwürdiges,  zugleich  viel- 
leicht das  älteste  Beispiel  für  Verletzung  des  ursprünglichen  ßuchcha- 
rakters  anführen :  des  Horaz'  Epoden.  Sie  erschienen  selbstverständlich 
als  Monobiblos,  ohne  Buchzahl.  Gleichwohl  gab  es  eine  Ausgabe,  nach 
der  schon  alte  Grammatiker  sie  citiren  als  liber  quintua  qui  epodon 
inseribitur  (Diomed.  S.  527).  Dies  ist  offenbar  jene  Buchordnung  ge- 
wesen, welcher  des  Terentius  Soaurus  Horazoommentar  folgte:  dieser 
behandelte  gewiss  in  seinen  vier  ersten  Büchern  die  Oden,  im  Buch 
V  die  Epoden,  in  VI  bis  IX  die  vier  Bücher  Satiren  und  Episteln, 
in  X  die  Ars  poetica  (Zangemeister  De  Hör.  voc.  singularibus  S. 
40  ff.    Vgl.  De  Halieuticis  S.  199). 
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Diese  These  versnclite  schon  Laohmann  durch  Indicien  an- 
derer Art  zur  Geltung  zu  bringen,  welchen  von  den  Späteren 
indess  eine  hinlängliche  Beweiskraft  nicht  zuerkannt  worden  ist; 
und  vielleicht  ist  es  heutzutage  die  herrschende  Vorstellung,  dass 
das  Alterthum  von  Properz  nicht  mehr  als  wir  besessen  habe. 
Doch  schreibt  Luc.  Müller^:  'perisse  quaedam  ex  Propertii  libris 
satis  constat:  quam  quam  fragmenta  quae  tuto  possis  referre  ad 
carmina  deperdita  non  extant ....  Nee  id  mirum,  quoniam  non 
minus  raro  quam  Tibulli  eins  fit  mentio  apud  veteres*.  Für  diese 
Behauptung  scheint  nun  durch  den  Hinweis  auf  die  ungehörige 
Kurze  des  Buches  I  eine  hinlängliche  Begründung  gewonnen. 

Lässt  es  sich  nun  etwa  gar  diesem  Buch  I  und  seinen  neun 
Gedichten  noch  anmerken,  dass  sie  einst  vollständiger  waren? 
Diese  Frage  zu  stellen  scheint  wohl  der  Mühe  werth,  aber  sie 
ist  leichter  gefragt  als  beantwortet.  Wie  soll  man  es  auch  einer 
Gruppe  unzusammenhängender  Gedichte  ansehen,  dass  sieh  in  ihr 
dereinst  vielleicht  auch  noch  andere  nicht  weniger  zusammen- 
hangslose Gedichte  befanden?  Wie  wäre  da  ein  inneres  Indi- 
cium  möglich?  Wenn  sich  an  der  Yolletändigkeit  unserer  Ho- 
razodensammlung  zweifeln  Hesse,  würde  man  etwa  aus  dem  Inhalt 
der  Oden  selbst  dafür  oder  dawider  einen  Schluss  wagen  ?^  Würde 
man  es  dem  Catullnachlass  anmerken,  dass  in  ihm  ursprünglich 
auch  noch  beispielsweise  das  incantamentum  amatorium  stand, 
welches  uns  Plinius  bezeugt?   Würde  man  die  U  η  Vollständigkeit 


'  cd.  Prop.  S.  118. 

'  Ich  kann  mich  durchaus  nicht  eDtschlieescn  der  Zahl  der  Ein- 
zelgedichte in  den  Horazbüohem  (Sat.  I:  10,  Epist.  I:  20,  Od.  lY:  15, 
Od.  II:  20,  III:  30,  daneben  aber  Od.  I:  38,  Sat.  II:  8,  Epist.  II:  2, 
Epod.:  17)  Bedeutung  beizumessen,  wie  dies  Kiesel ing  gethan  (Philolog. 
Untersuchungen  Heft  II,  1881,  S.  73  f.),  und  gar  auf  sie  für  die  Echt- 
heit von  Od.  IV  8  oder  gegen  die  von  Od.  I  20  einen  Schluss  zu  grün- 
den. Methodisch  könnte  dagegen  in  der  That  die  Annahme  scheinen, 
dass  zwischen  III  33  und  III  34  eine  Ode  ausfiel,  da  Horaz  sonst  nie 
zwei  Gredichte  desselben  Yersmasses  (ausser  des  alcäischen)  auf  einander 
folgen  lässt  (dies  ein  Hauptgrund  gegen  die  Zerlegung  der  Ode  I  7). 
Allein  durch  die  testimonia  der  Grammatiker  scheint  die  YoUständig- 
keit  der  Oden  ja  vollkommen  gesichert  (vgl.  über  unrichtige  Citate 
M.  Hertz,  Anal,  ad  carm.  Horat.  historiam  I  S.  6,  II  S.  8),  und  wir 
werden  uns  im  Horaz  überhaupt  gewöhnen  müssen,  auch  einmalige 
Yerstösse  gegen  sonst  gültige  metrische  Gewohnheiten  als  Ausnahme 
hinzunehmen. 
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CÜeeronischer  Briefbücher  errathen  können,  wenn  sie  nnn  nicht 
dnrcli  ein  Paar  AnfHhrungen  anderer  Autoren  zufällig  verrathen 
würde?« 

£e  soll  uns  gleichwohl  angenehme  Mühe  sein,  die  neun 
Elegien  des  fraglichen  Abschnittes  dnrchzagehen.  Vielleicht  ge- 
wahren wir  dennoch  eine  klaffende  Lücke  —  vielleicht  nur  eine 
leise  Unebenheit,  die  kaum  errathen  läset,  dass  sich  die  Ober- 
fläche unseres  Textes  hier  über  einem  Vacuum  geschlossen  hat. 
Und  fänden  wir  nichts,  es  wird  uns  nicht  yerdriessen,  falls  es 
uns  unter  dem  Lesen  auch  nur  gelingen  sollte  hier  und  dort  der 
Properzinterpretation  nützlich  zu  werden. 

Wenig  oder  gamichts  kann  uns  der  Nachweis  kleiner  Lücken 
helfen.  Eine  solche  findet  sich  gleich  in  der  ersten  Nummer, 
Tetrab.  I  1  an  den  Mäcenas,  woselbst  die  Zusammenhangslosig• 
keit  des  Distichons  v.  39  f.  sogar  den  Verdacht  der  Interpolation 
erregt  hat  (Burmann,  Hübner).  Dasselbe  bringt  in  der  That  eine 
mjthographische  Parallele  bei  ohne  jede  Anknüpfung  an  das 
Verglichene,  indem  es  an  die  Betheurung  des  Dichters,  er  würde 
in  keinem  nationalen  Epos  verfehlen  Mäcenas,  den  so  treu  be- 
währten Freund  August's,  mit  zu  verherrlichen,  einen  abschliessen- 
den Satz  knüpft  des  ungefähren  Sinnes:  'Theseus  hat  in  der 
Unterwelt  für  den  Peirithoos,  Achill  auf  der  Oberwelt  für  den 
Patroclos  seine  Freundschaft  bezeugt \' 

Theseus  infemis,  superis  testatur  Achilles 
Hie  Ixioniden  ille  Menoetiaden. 
Diesem  Satz  fehlte  jeder  Zusammenhang,  wenn  der  Dichter  nicht 
fortfuhr:  'und  so  wird  auch  Augnstns  dir  Freund  zu  sein,  Mäce- 
nas, nie  aufhören*.  Nun  ist  zwar  das  Verbum  testatur  so  be- 
fremdlich, dass  man  bei  längerer  Ueberlegung  an  seiner  Richtig- 
keit verzweifelt',    und  man  wird  darum   zunächst  versuchen  den 


'  Bei  Seneca  De  brev.  vitac  5,  2,  Charis.  S.  146,  Diomed.  S.  410 
K.  scheinen  Briefe  ad  Atticum  citirt  zu  werden,  die  uns  fehlen.  Vgl. 
B.  Nake,  bist,  critica  M.  Tullii  Gic.  epistularum  S.  17  N.  81. 

•  Die  superi  bedeuten  hier  natürlich  die  Oberwelt  oder  die  le- 
benden Menschen;  vgl.  z.  B.  Prop.  II  28,  60.  Ciris  522.  Ovid  ex  Ponto 
II  3,  43.  Val.  Flac.  III  399.  Silius  XI  460.  Vergil.  Aen.  VI  780.  680. 
481.  II  91.  Velleius  II  48,  2.  —  TestaH  nun  mit  dem  Accusätiv  der 
Person  heisst  nur:  *zu  Zeugen  anrufen*.  Uiese  Bedeutung  passt  in 
keinem  Falle.  Denn  wann  wurden  Peirithoos  in  der  Unterwelt  oder 
Patroclos  in  der  Oberwelt  von  ihren  Freunden  zu  Zeugen  gerufen? 
Der  einzige  Ausweg,    zu  dem  ich  lange  meine  Zuflucht  nahm,    wäre 
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Zueammenliang  durch  eine  Emendation  an  dieser  Stelle  zu  resti- 
tairen.  Allein  Lachmann's  ceu  fatur  kann  Jedem  zeigen,  wie 
nnmöglicli  bei  ro  engem  Raum  die  Einfügang  des  Fehlenden  hier 
ist.  Vielleicht  findet  das  iestatw  doch  noch  seinen  Yertheidiger; 
vorerst  eutschliesse  ich  mich  bei  Ausfüllung  der  Lücke  zugleich 
eine  Verschreibung  anzunehmen: 

Te  mea  Musa  illis  semper  contexeret  armis, 
£t  Rumpta  et  posita  pace  fidele  caput. 
Theseus  infemis,  superis  praestabat  Achilles  S 
Hio  Ixioniden,  ille  Menoetiaden: 
Te  magnus  magnae  Caesar  non  deaeret  urbi 
Conflrmans  comitem  marte  togaque  suum. 
Mit  Hinzurechnung  dieses  Distichons  ergibt  sich  folgende  künst- 
liche Disposition  der  ersten  Elegie:    8|+5+7-f4|  +5  +  7  +  4 
Distichen. 

Für  ganz  complet  halte  ich  dagegen  die  letzte  der  neun 
Elegien.  Jede  Annahme  eines  Ausfalls  würde  das  schöne  dra- 
matische Pathos  dieses  Herzensergusses  zerstören;  man  muss  nur 
ein  wenig  Pathologe  sein  und  sich  gewöhnen,  dem  lebhaften  Tem- 
peramente, das  der  Dichter  zur  Darstellung  bringt,  Einiges  zu 
gute  zu  halten.  Zugleich  wird  in  diesem  Gedicht  eine  derartige 
Grösse  des  Tones  und  in  den  Schlussdistichen  eine  derartige  Stei- 
gerung in  das  Erhabene  wahrgenommen,  dass  man  seine  Stellung 
dicht  vor  dem  Buchende  gewiss  auf  die  Intention  des  Dichters 
Reibet  zurückzuführen  geneigt  sein  wird.  Ein  Distichon  eröffnet 
zunächst  die  Situation:  ^Einern  Nebenbuhler  habe  ich  weichen 
müsHen;  aber  ihm  wird  das  Nämliche  begegnen  wie  mir\  Acht 
weitere  Distichen  verbreiten  sich  über  den  Gemeinplatz:  'nur  in 
den  Zeiten  der  Penelope  und  Briseis  habe  es  treue  Liebe  bei  den 
Frauen   gegeben'•.     In  neun   weiteren   (v.  19  ff.)  wird  hiernach 


die  Annahme,  dass  Properz  dem  Yerbum  die  neue  Bedeutung  gab: 
*  für  Jemanden  Zeugpiiss  einlegen,  für  Jemanden  eintreten*;  mit  tMperis 
würde  dann  wiederum  gegen  die  Gewohnheit  ein  Dativ  hinzutreten: 
'bei  Jemandem*.  Allein  mir  scheint  dies  auch  für  unseren  Dichter  zu 
kühn  und  unspraohgemäss.    Jede  Analogie  würde  fehlen. 

'  Man  sagt  prtiestare  cUiguem   'für  Jemanden  einstehen'   sowie 
praestare  aUquid  alicui  'bei  Jemandem  für  etwas  einstehen*. 

'  Für  den  Vers  13  glaube  ich  die  sinngemässe  Emendation 
Foedavitque  comas  siccaus  tibi  corpus,  Achille 
paläographisch  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  und  vermag  ihr  Ver- 
suche Neuerer   nicht   eben    vorzuziehen.    Vahlen    (Monatsber.  d.  Berl. 
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esdlick  die  üngetreae  lelbei  mü  eiser  Fille  ΐφηιιι^αβΓ  Vor- 
wirfe  und  Fngea  angeredel,  wie  eie  die  LeidenechafI  eingibt: 
*Ihi  aber  bist  χα  keiner  Stande  ohne  Manner.  Und  jetzt  lachet 
dm  wohl  gar  aber  mich.  Mögest  da  seiner  froh  werden.  Habe 
iA  daia  itr  dich,  da  da  krank  warst,  gefleht  and  geopfert? 
Wordeet  da  aach  so  anbekonunert  am  mich  sein,  wenn  ich  im 
fernen  Indien  das  Schwert  fahrte  oder  mein  Schiff  lenkte  darch's 
hohe  Meer?  Aber  ihr  Weiber  seid  alle  im  Lügen  gettbt*.  Die 
Vorwürfe  sind  erschöpft,  and  jetzt  kommt  die  Hoffnangslosigkeit 
des  IHchters  zn  Wort,  in  einem  anmittelbar  anschliessenden  Fi- 
nale zn  drei  Strophen.  Erstlich  zwei  Distichen:  'nan  aber,  da 
dem  so  ist,  will  ich  sterben,  will  ich  mich  verblnten  an  den 
Pfeilen  des  Amor'.  Danach  setzt  die  zweite  Strophe  wanderschön 
ein.  Schon  gleichsam  im  Tod  selbst  bricht  sich  noch  einmal  das 
Geständnies  der  Liebe  darch :  ^  So  wahr  ans  die  Sterne  beisammen 
gesehen  and  der  Frühthan  and  die  heimlich  anfgethane  Pforte: 
ich  liebe  dich  noch;  ich  werde  mit  keiner  sonst  das  Lager  thei- 
len.*  —  Des  Liebesschwars  Kehrseite  ist  sodann  aber  der  HasR 
gegen  den  Widersacher:  *Ich  wünschte  nar  noch,  dass,  wann  ich 


Akad.  1681  S.  358),  der  eine  Umstellang  vorschlagt,  gibt  uns  doch  den 
wegen  tibi  in  v.  15  nnentbehrlioben  Yocativ  nicht;  auch  sohlieseen  bei 
ihm  zwei  benachbarte  Hexameter  mit  demselben  Namen  Aehiües,  wofür 
sich  im  Propcrz  Bchwerlich  ein  Beispiel  findet  Noch  sei  eine  Bemer- 
kung zu  dem  verderbten  Vers  18  hier  angeschlossen.  Der  Dichter  will 
beweisen,  dass  wahre  Treue  nur  bei  den  Frauen  Altgrieohenlands  zu 
finden  war,  und  wählt  als  Beispiel  erst  die  Heldin  der  Odyssee,  Pene• 
lope:  V.  3 — 8,  sodann  die  der  Ilias,  Brieeie:  v.  9—16.  Hieraus  zieht 
er  V.  17  den  Schlnss 

Tunc  igitur  veris  gaudebat  Graecia  natis 
und  fügt  den  Pentameter  an: 

Tunc  etiam  felix  inter  et  arma  pndor. 
In  diesem  ist  eins  von  Beiden  oorrupt,  entweder  et  oder  etUHN,  wahr- 
scheinlicher das  letztere.    Also  stand  den  arma  ein  anderes  ooordinir- 
tes  Nomen  voran.     Da  hier  nun  Propers  ein  Rosumö  aus  dem  Yorauf- 
gehenden  gibt,  so  schrieb  er  doch  wohl: 

Tunc  aestum  felix  inter  et  arma  pudor: 
*  Ob  auf  der  Meeresfahrt,  ob  unter  den  Waffen,  damals  war  man  glück- 
selig durch  die  Keuschheit  des  Weibes*.  Die  Fluth  weist  so  auf  die 
Odyssee  und  Penelope,  wie  die  Waffen  auf  die  Ilias  und  Briseis  zu- 
rück. Zu  dem  Wortgebrauch  von  aeshts  vgl.  PlautusAsin.  158:  aestus 
te  in  partum  refert  oder  bei  Vergil  Tyrrhenus  aestua  Georg.  II  164, 
furit  aestus  arenia  Aen.  I  112,  ddphines  aestum  seeabant  YIII  674. 
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nun  meinem  Looee  gemäss  geetorben  bin,  gleioliieitig  ancli  Er 
mitten  im  Liebeegenneee  zu  Stein  erstarre*.  Und  dies  steigert 
den  Scbwung  des  Dichters  abschliessend  weiter  zur  direkten  An- 
rede an  den  Nebenbuhler:  ^Kämpfen  wollen  wir  zusammen  und 
gemeinsam  fallen,  wie  Theben^s  feindliche  Brüder  kämpften  und 
fielen:  und  Sie  falle  mit  wie  einst  locaste  über  den  Leichnam 
ihrer  Söhne'.  Da  hier  sonst  jedes  Indiciam  einer  Lücke  fehlt, 
glaube  ich  das  Recht  zu  haben,  den  allerdings  unentbehrlichen 
Yocatiy  zum  Schluss  an  Stelle  eines  Wortes  einzusetzen,  das 
syntaktisch  völlig  überflüssig  ist.  Das  Gedicht  schloss  demnach 
in  folgenden  drei  Absätzen: 

Nunc  quoniam  ista  tibi  placuit  sententia,  cedam. 

Tela,  precor,  pueri,  promite  acuta  magis, 

Figite  certantes  atque  haue  mihi  solvite  vitam: 

Sangais  erit  vobis  maxima  palma  mens. 
Sidera  sunt  testes  et  matutina  pruina 

Et  furtim  misero  ianua  aperta  mihi: 

Te  nihil  in  vita  nobis  acoeptius  unquam. 

Nunc  quoque  eris  quamvis  sis  inimica  mihi. 

Nee  domina  ulla  meo  ponet  vestigia  lecto: 

Solus  ero  quoniam  non  licet  esse  tuum. 

Atque  utinam  si  sorte  pios  eduximus  annos^, 

nie  vir  in  medio  fiat  amore  lapis. 

Non  ob  regna  magis  diris  cecedere  sub  armis 

Thebani  media  non  sine  matre  duces, 

Quam,  mihi  si  media  liceat  pugnare  puella, 

Mortem  ego  non  fugiam  morte,  süperbe,  tno'. 
Und  die  ganze  neunte  Elegie  vertheilt  sich  ohne  sehr  augenfällige 
Responsion  ihrer  Theile  auf  1  +  8|+9|  +2  +  3  +  3  Distichen. 


'  Die  Hdschrr.  si  forte  pios  eqs.  Allein  dies  forte  ist  nach  dem 
voraufgehenden  EntBchluss  zu  sterben  nicht  passend.  Ausserdem  pflegte 
zu  educere  in  der  Bedeutung  'zu  Ende  fuhren,  zu  Ende  leben*  ein 
Ablativ  hinzuconstruirt  zu  werden:  so  Yaler.  Flaccus  III  371  nimbos 
educere  luxu,  derselbe  I  251:  adloquita  ludoque  edueite  noctem;  Stat. 
Tbeb.  II  74:  ludo  certatim  educere  noctem;  bei  Silius  Ital.  XI  406  aom- 
no8  educere  fehlt  freilich  der  Ablativ.  Syrs  ist  das  unglückliche  Le* 
bensloos  wie  Prep.  II  25,  2:  Eaxludit  quoniam  aors  mea  ^saepe  veni*\ 
II  17,  5:  sors  Tantalea;  Ovid.  Trist.  V  3,  27:  ferrea  aors, 

^  Die  Handschrr.  suhire  tuo-^  zu  mperhe  vgl.  II  21,  7  {protervus 
II  24,  30).  Wir  können  somit  auch  von  jeder  Umstellung  absehen,  an 
die  Burmann  dachte. 
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Auch  von  den  übrigen  fünf  Nummern  halte  ich  die  Mehr- 
zahl für  mehr  oder  weniger  intakt. 

Dies  gilt  von  N.  IV,  dessen  Disposition  sich  auf  vier  Vers- 
gruppen vertheilt  zu  5  +  3  +  5  +  3  Distichen,  Dasselbe  von  N.  V, 
das  sich  aus  4  +  4  |  +5  +  2  Distichen  zusammensetzt.  Ein  Disti- 
chon ist  ausgefallen  in  N.  VII;  über  seinen  Inhalt  habe  ich  an- 
dern Orts  eine  Vermuthung  gegeben';  die  Disposition  ist  hier 
demnach  4+4  +  3  Distichen. 

Für  stark  lückenhaft  pflegt  N.  VI  gehalten  zu  werden.  In- 
dessen fragt  es  sich  auch  hier,  ob  mit  Recht.  Man  weiss,  wie 
oft  der  natürliche  Fortgang  der  Rede  in  den  Properzelegien  durch 
Verstellung  eines  oder  mehrerer  Distichen  gestört  worden  ist, 
freilich  sicher  nachweisbar  immer  nur  innerhalb  des  Umfangs 
einer  Seite;  lässt  sich  durch  eine  derartige  Annahme  der  drei- 
fach klaffende  Gredankengang  dieses  Gedichtes  begleichen,  so  wird 
man  auch  von  der  Annahme  eines  dreifachen  Ausfalle  abzusehen 
haben.  Nun  Hcheint  aber  jenes  zusammenhangslose  non  inmerito 
velamt  aranen  fannm  im  v.  35  ^das  Heiligtham  ist  eingegangen, 
und  mit  Recht*  auf  nichts  so  gut  zu  passen,  als  auf  das  v.  25 
erwähnte  templum  (poetisch  icmpla)  PudicUide;  der  Tempel  der 
Keuschheit  in  Rom  ging  wirklich  ein,  wie  Livius  X  23,  10  be- 
richtet: rölgata  dein  religio  (nach  dem  Bau  des  zweiten  sacellum 
Pndicitiae  als  plebeiae  durch  die  Verginia)  α  pollutis,  nee  matro- 
nis  solum  sed  omnis  ordini»  femmis  postremo  in  oblivionem  venu, 
Plinius  rechnet  17,  38  den  Verfall  der  Pndicitia  speciel  vom  Jahr 
154  ab.  Nebenbei  sei  noch  bemerkt,  dass  auch  die  Verse  31 
bis  34  nicht  in  Ordnung  scheinen;  der  Abschnitt,  dem  sie  zu- 
gehören, handelt  von  der  Verderblichkeit  der  Wandmalerei.  Der 
sie  erfunden  (Arellius?  vgl.  Plin.  35,  116  ff.),  wird  jetzt  vom 
Dichter  verwünscht.  Diese  Verwünschung  nun  konnte  lediglich 
den  Schluss  dieses  Abschnittes  bilden.  Έβ  war  nicht  wohl  na- 
türlich, dass  ihr  noch  die  Mittheilung  nachfolgte,  statt  voranzu- 
gehen: non  olim  istis  figuris  tecta  variabantnr.  Mir  scheint  hier- 
nach des  Dichters  Credankengang  sich  in  folgende  sechs  Gruppen 
zu  zerlegen  * : 


1  Ad  hexam.  lat.  8.36,  oder,  uro  einen  glatteren  Vers  zu  geben: 
Unde  mihi  duicis  contemnere  gaudia  lecti? 
Nulla  hos  amplexus  solvere  castra  valent  eqs. 

*  Dass  V.  35  f.  hinter  v.  26  gehören,  sah  übrigens  schon  Kuinoel. 

Kbein.  Mua.  f.  Pliüol.  N.  F.  XXXVIII.  14 
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Non  ita  complebant  Epbjrreae  Laidoe  aedes 

Ad  cuius  iacuit  Graeoia  tota  fores, 

Turba  Menandreae  fnerat  nee  Tbaidos  olim 

Tanta  in  qua  popalue  lueit  Eriebtbonias, 
5     Nee  qnae  deletas  potnit  eomponere  Thebas 

Phryne  tarn  multis  faeta  beata  viris. 

Quin  etiam  faleos  iingis  tibi  saepe  propinquos, 

Oscnla  nee  desunt  qni  tibi  iure  ferant. 

Me  iuvenum  pietae  faeies,  me  nomina  laednnt, 
10     Me  tener  in  eanis  et  eine  voce  pner, 

Me  laedit  ei  mnlta  tibi  dedit  oscnla  mater, 

Me  soror  et  eum  qnae  dormit  amioa  eimnl. 

Omnia  me  laednnt.     Timidns  snm  (ignoece  timori) 

Et  mieer  in  tunica  enspieor  esse  virnm. 
15  His  olim,  nt  fama  ent,  vitiis  ad  proelia  yentnm  est. 

His  Troiana  vides  fnnera  principiie. 

Aspera  Centanros  eadem  dementia  inesit 

Prangere  in  adverenm  pocnla  Piriihonm. 

Cur  exempla  petam  Graium?     Tu  criminis  anctor, 
20     Nutritus  duro  Romule  lacte  lupae. 

Tu  rapere  intaotas  docuieti  impune  Sabinae. 

Per  te  nunc  Romae  quidlibet  audet  amor. 
Felix  Admeti  coniunx  et  lectns  Ulixis 

Et  quaecunque  viri  femina  limen  amat. 
25     Templa  Pudicitiae  quid  opus  statuieee  pnellis, 

Si  cuivis  nuptae  cuilibet  eeee  licet? 
35     Sed '  —  non  immerito  —  velavit  aranea  fannm 

Et  mala  desertos  occnpat  herba  deos. 
27  Quae  manne  obscenas  depinxit  prima  tabellae 

Et  posnit  caeta  turpia  visa  domo, 

lila  puellamm  ingennoe  corrupit  ooelloR 

30  Nequitiaeque  enae  noluit  esse  rüdes. 
33     Non  istis  olim  variabant  tecta  iiguris. 

Tum  paries  nullo  crimine  pictus  erat. 

31  Α  gemat  in  terris  ista  qni  protnlit  arte 
Orgia  snb  tacita  condita  laetitia. 

37  Quos  igitur  tibi  cnstodeR,   quae  limina  ponam, 

Quae  numquam  supra  pes  inimicus  eat? 

^  'Aber  freilich,    der  Tempel  ist    ja  auch  eingegangen*.    Sed  in 
Si  zu  ändern  (IToydonreich)  ist  nicht  nöthig. 
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Nam  nihil  invitae  tristis  custodia  prodeet. 
40     Quam  pecoare  pudet,  Cynthia,  tuta  eat  est. 

No8  uxor  numquam,  numquam  seducet  amica. 

Semper  amica  mihi,  eemper  et  uxor  eris. 
Also  der  Abschnitt  I  besagt:  Cynthia  ist  von  vielen  Liebhabern 
umworben.  II:  Der  Dichter  ist  sogar  eifersüchtiger  als  nöthig. 
III:  Solche  Frauenliebe  kann  Anlass  zu  den  blutigsten  Unthaten 
werden.  IV:  Die  Keuschheit  einer  Alcestis  und  Penelope  und 
jeder,  die  ihre  Schwelle  hütet,  ist  glücklich  zu  preisen;  bei  uns 
aber  ist  sie  verschollen  und  ihr  Tempel  eingegangen.  Y:  Der 
Anlass  zu  solcher  Entsittlichung  der  Frauen  scheinen  die  zucht- 
losen Phantasien  der  Wandmalerei,  deren  Urheber  verwünscht  sei. 
VI:  Abschliessend  wird  formulirt,  wie  der  Dichter  sich  zur  Cyn- 
thia verhalten  will:  er  will  nicht  versuchen  ihre  Keuschheit 
durch  Wächter  zu  erzwingen;  will  aber  zugleich  immer  nur  ihr 
alleine  ergeben  bleiben.  —  Der  Sinn  des  Schlussdistichons  musste 
ein  einheitlicher  sein,  sein  Hexameter  kann  nur  den  Gedanken 
des  Pentameters  in  negativer  Fassung  gegeben  haben;  also  ist  es 
nothwendig  no8  in  v.  41  gleichbedeutend  mit  me  zu  nehmen,  und 
für  das  überlieferte  me  ducet  ist  sonach  seducet  zu  schreiben  (dies 
Verbum  braucht  z.  B.  Ovid.  Met.  III  379.  IV  372),  wozu  α  te 
sich  leicht  ergänzen  lässt.  —  Das  Dispositionsthema  dieses  Ge- 
dichtes ist  endlich  3-f4|-f4-f3|+4-f3  Disticlien. 

Wirklich  den  Eindruck  des  Excerptes  macht  nur  die  N.  VIII. 
Auch  hier  ist  Cynthia  ungetreu.  Mit  vollem  Recht  aber  hat  man 
die  Schlusspartie  von  V.  16  an  vom  Voranfgehenden  losgelöst. 
Hier  setzt  mit  Sic  igitur  prima  eqs.  eine  neue  Elegie  ein.  Die- 
selbe hält  nur  sechs  Distichen;  denn,  was  nachfolgt  (v.  29  ff.), 
hat  wiederum  inhaltlich  andere  Voraussetzungen '  und  ist  also 
gleichfalls  selbständig  zu  lesen.  Aber  auch  jenes  Sed  ηση  effi- 
des  im  v.  25  entbehrt  einer  Anknüpfung,  man  müsste  denn  das 
Sed  für  corrupt  halten.  Durch  folgende  leichte  Abänderung  der 
Versfolge  scheint  sich  erst  ein  verständliches  und  ein  anscheinend 
vollständiges  Ganze  zu  ergeben: 
VIII  c        Sic  igitur  prima  moriere  aetate,  Properti? 

Sed  morere.     Interitu  gaudeat  illa  tuo. 

Exagitet  nostros  Manes  sectetur  et  umbras 
20     Insultetque  rogis  calcet  et  ossa  mea. 


*  Dies  sah  schon  Lindner  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1β64  8.838;  ebenso 
Carutti  und  Bährens, 
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25     Sed  non  efficies.     Mecum  moriaris  oportet. 

Hoc  eodem  ferro  stillet  nterque  cmor. 
21     Quid?  non  Antigones  tumulo  Boeotine  Haemon 
Corrait  ipee  sno  eaucius  enee  latus 
Et  sna  cum  miserae  permiscuit  ossa  pnellae 
Qua  sine  Thebanam  noluit  ire  domum? 
27     Quam  vis  ista  mihi  mors  est  inhonesta  futura: 
Mors  inhonesta  quidem,  tu  moriere  tarnen. 
Der  Dichter  ist  also  anfangs  zu  sterben  und  der  schnöden  Stolzen 
den  Triumph    zu    lassen   bereit.     Allein    die  Concession  war   zu 
gross.     Die  Stimmung  schlägt  um:    Sed  non  efficies!    Die  Arge 
soll  vielmebr  mitsterben. 

Auf  dieses  Gedichtchen  scheint  wiederum  ein  ähnliches  glei- 
chen Umfangs  zu   folgen.     Es  hat  gefälligen  und  fast  epigram- 
matischen Ton;    sein  Thema  ist:  'ich  bin  so  verliebt  wie  Achill, 
der  alles  preisgab,  so  lange  ihm  Briseis  entrissen  war*. 
YIII  d         nie  etiam  abrepta  desertus  coniuge  Achilles 
30     Cessare  in  tectis  pertulit  arma  sua. 

Viderat  ille  fuga  Stratos  in  litore  Achivos 
Fervere  et  Heotorea  Dorica  castra  face, 
Viderat  informem  multa  Patroclon  arena 
Porrectum  et  sparsas  oaede  iacere  comas, 
35     Omnia  formosam  propter  Briseida  passus: 
Tantus  in  erepto  saevit  amore  dolor. 
At  postquam  sera  captiva  est  reddita  poena, 
Fortem  idem  Haemoniis  Hectora  traxit  equis. 
Inferior  multo  cum  sim  vel  matre  vel  armis, 
40     Mir  um  si  de  me  iure  triumphat  amor? 
Der  Anfang  dieses  Gedichtes  mit  etiam    (wie   'Auch    ich    war 
in  Arkadien  geboren*)    kann    anderen    elliptischen  Anfängen  ge- 
genüber nicht   befremden.      Der   Dichter  supplirt    in    Gedanken: 
Ego  perferam   omnia;    nam   etiam    Achills   ille   imbellis   (actus 
est  eqs.;  so  wie  er  z.  B.  am  Anfang  der  N.  VI  unseres  Buches 
supplirt:    Oomus   tua   stipata   est   amatoribus:    Non  ita  comple* 
hant  Laidos   aedes]    oder   am  Anfang  von  Buch  II  N.  27:    Ego 
quando  periturus  sim  et  qua  morte,  non  quaero:   At  vos  incertam 
funeris  horam    quaeritis.     In   dem    letzteren  Gedicht   ist  es  der 
Vers  11,    der  den  zu   supplirenden  Gedanken   nachträglich    aus- 
spricht, in  unserer  N.  VIII  d  thut  dies  das  Schlussdistichon.  Noch 
abgerissener  ist  übrigens  jenes  Et  merito  Monob.  17,  so  wie  die 
später  anzuführenden  Anfänge  mit  ei'go  und  igitur.     Auch  an  das 
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VOR  mir  a.  a.  0.  S.  415  ff.  aneführlich  besprochene  Gedicht  Tetrab. 
II  10  Sed  tempus  lustrare  aliis  eqs.  «ei  noch  beeonders  erinnert. 
Das8  von  ihm  der  Anfang  weggefallen  sei,  ist  nicht  zu  glauben; 
wir  haben  vielmehr  nach  Analogie  der  vorigen  Beispiele  auch 
hier  der  Lebhaftigkeit  dee  Dichtere  nachzugeben  und  mit  ihm  zu 
suppliren:  Quod  htic  usque  amores  scripslmus  dtdce  fuit.  Sed 
iani  tempus  camptitn  dare  equo  Haemanio^.  Dies  abbrechende  sed 
iam  tempus  eqs.  braucht  auch  Yergil  wenigstens  zum  Abschlues 
eines  seiner  Bücher  einmal,  Georg.  II  ήη.: 

Sed  nos  immensum  spatiis  confecimus  aequor 
£t  iam  tempus  equom  fumantia  solvere  colla. 
£h  ist  dies  die  übliche  Form   des  Ueberganges   zu    einem    neuen 
Sachtheil,  so  wie  z.  B.  beim  Cicero  im  Orator  61 :  Sed  iam  illius 
perfecti  orator  is  ....  species  exprimenda  est\ 

In  den  ersten  16  Versen  derselben  N.  VIII  dagegen  wird 
ein  amicus  angeredet,  der  nicht  will,  dass  der  Dichter  über  des 
Mädchens  Untreue  weine  (1  Distichon).  Der  Dichter  wendet  ein, 
nichts  sei  ja  schmerzhafter,  als  Zwist  in  der  Liebe  (2  Distichen). 
Es  folgt  die  Bemerkung,  Alles  im  Leben  sei  veränderlijch,  also 
auch  die  Liebe.  Dies  kann  nun  offenbar  nicht  der  Dichter  selbst 
fortfahrend  sagen,  sondern  es  sind  dies  nothwendig  Worte  jenes 
Freundes  selbst,  der  durch  sie  Trost  und  die  Lehre  gibt,  man 
müsse  sich  in  alles  zu  finden  wissen  (2  Distichen).  Hierauf  re• 
plicirt  wieder  der  Dichter;  was  er  entgegnet,  ist  in  einem  Disti- 
chon der  Ausruf:  Du  bedenkst  oder  weisst  nicht,  wie  viel  Ge- 
schenke  ich  ihr  gab!  wie  schöne  Gedichte  ich  auf  sie  gedichtet! 


*  Haemonim  ist  Thessaitis-y  in  Thessalien  blähte  die  Pferdezucht 
(Plato  Meno  init.;  Hipp,  maior  S.  284);  Thessalier  pflegt  aber  auch 
Achill  zu  heissen;  daher  nennt  Properz  des  Achilles  Pferde  Haemonioa 
I  8,  38.  Also  haben  wir  an  unserer  Stelle  equo  AchUleo  zu  verstehen, 
d.  h.  Iliadi  apto, 

•  Hierüber  urtheilt  richtig  C.  Brandt  quaest.  Prop.  (1880)  S.  23. 
Im  Vers  23  dieses  Gedichtes  (II  10): 

Sic  nos  nunc  inopes  laudis  conscendere  Carmen 
pflegt  man  sich  bei  der  alten  Conjectur  der  Itali  conscendere  culmen 
zu  beruhigen.    Vielleicht  ist  hier  aber  weniger  Verschreibung,  als  Ver- 
stellung der  Buchstaben  anzunehmen.    Ich  empfehle 

Sic  nos  nunc  inopes  laudis  conscendere  in  arcem, 
womit  man  Silius  Ital.  XIII  771   vergleiche  via  te  ad  summas  laudum 
arcea  perduxeritj  oder  Tacitus  Dialog.  10   tu  arcem  eloquentiae  ferri, 
Quintil.  XII  11,  28  arcem  eloquentiae  tenere. 


210  Birt 

Sie  aber  hat  nie  ein  'Ich  liebe  dich^  gesprochen.     Wir  erhalten 
somit  ein  Zwiegespräch  in  folgender  Gestalt:  . 
Vm  a         Eripitnr  nobis  iam  pridem  cara  pnella. 

Et  tu  me  lacrimas  fnndere,  amice,  vetas? 
NuUae  sunt  inimicitiae  nisi  amoris  acerbae. 

Ipsum  me  iugula,  lenior  hostis  ero. 
5     Possum  ego  in  alterius  positam  spectare  lacerto? 

Nee  mea  dicetur  quae  modo  dicta  mea  est? 
0  'Magni  saepe  duces,  magni  cecidere  tyranni. 

'  £t  Thebae  steterunt  altaque  Troia  fuit. 
7     'Omnia  vertuntur.     Gerte  vertuntur  amores. 

'Vinceris  aut  vincis.     Haec  in  amore  rota  est*. 
Munera  qnanta  dedi!     Yel  qualia  carmina  feci! 

lUa  tarnen  numquam  ferrea  dixit  amo. 
So  weit  das  tiespräch  mit  dem  Freunde,  davon  handelnd,  ob  es 
Trost  für  verlorene  Liebe  gibt.  Man  wird  nicht  umhin  können 
sich  zu  verwundern,  dass  in  den  nun  folgenden  Worten  auf  ein- 
mal Cynthia  selbst  die  Angeredete  ist.  Es  wird  mit  einem  ergo 
eingesetzt : 

Ergo  iam  multos  (nimium  temerarius!)  annos 

Improba  qui  tulerim  teque  tuamque  domuni, 
15     Ecquandone  tibi  über  sum  visus?     An  usque 

In  nostrum  iacies  verba  superba  caput? 
Jenes  nimium  temeraritis  ist  wie  ein  Selbsttadel  dazwischen  ge- 
worfen. Nun  ist  freilich  in  der  Properzischen  Poesie  eine  sprung- 
weise Anrede  an  verschiedene  Personen  nicht  auffallend.  Dass  aber 
jener  Freund  erst  redend  und  argumentirend  eingeführt  wurde, 
macht  doch  den  Eindruck  vollständigster  Planlosigkeit  bei  einer 
nachherigen  Abfertigung  mit  einem  Distichon  als  Antwort  und 
der  plötzlich  ganz  ablenkenden  Anrede  an  die  Cynthia.  Diese 
Anrede  knüpft  sich  ferner  mit  erffo  an.  Aber  ein  causaler  Zu- 
sammenhang mit  dem  Voraufgehenden  besteht  nicht,  und  das 
ergo  könnte  also  höchstens  als  Einführung  einer  rhetorischen 
Frage  gefasst  werden.  Was  besagt  diese  Frage  nun?  'Ich  habe 
dich  und  dein  Haus  nun  schon  viele  Jahre  unterhalten:  hast  du 
mich  in  all  der  Zeit  jemals  nicht  dir  zu  Diensten  (liber)  ge- 
sehen?* Hier  versucht  also  der  Dichter  durch  Gemahnen  an 
seine  Verdienste  das  Mädchen  von  Neuem  zu  bekehren.  Er 
fügt  noch  hinzu:  'Und  wirst  du  immer  noch  fortfahren  mir  ein 
verachtendes  Nein  an  den  Kopf  zu  schleudern?'  Also  er  hofft 
noch    auf    ein   Ja.     Wozu   dann   aber    das  Gespräch   mit  dem 
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Freunde,  welches  die  Möglichkeit,  Cynthia  noch  für  den  Dichter 
zu  bekehren,  ganz  aueser  Rechnung  setzt  und  nur  davon  handelt, 
ob  er  sich  über  einmal  vorhandenes  Liebesleid  trösten  mtisse? 
Ich  vermnthe  also,  dass  sich  jenes  Gespräch  ursprünglich  bei 
V.  12  noch  weiter  fortgesetzt  und  der  Elegie  Villa  ihre  Einheit 
gegeben  hat;  sowie,  dass  wir  mit  den  Versen  13 — 16  den  Anfang 
einer  Elegie  VIII  b  besitzen,  deren  Schluss  wiederum  verloren 
und  die  durch  Darstellung  der  Verdienste  des  Dichters  die  Hart- 
herzige zu  gewinnen  suchte.  —  Der  Einsatz  einer  Elegie  mit 
fragendem  Ergo  findet  sich  auch  III  7:  Ergo  soUicitae  tu  causa, 
pecuniGj  mtae  es?  und  III  23  Ergo  tarn  docfae  tiobis  periere  ta- 
beUae?  vgl.  Ovid.  Am.  II  7,  Trist.  III  2;  ebenso  steht  igiiur 
Prop.  III  13  b  und  Monobibl.  8.  Die  etwas  breite  erste  Frage 
findet  ihren  Zusammenhalt  in  dem  Gegensatz  von  mulfos  annos 
und  ecquando. 

Nach  N.  VIII  v.  12  haben  also  wahrscheinlich  zwei  mehr 
oder  weniger  umfangreiche  Ausfälle  stattgefunden.  Trotzdem  bin 
ich  aber  nicht  der  Meinung,  dass  an  dieser  Stelle  die  grosse 
Contraction  des  Buches  I  stattgefunden  habe^  Denn  die  fünf 
Gedichte  VIII  a,  Vm  b,  VIII  c,  VIII  d  und  IX  sehen  sich  in- 
haltlich so  ähnlich,  dass  ihr  Zusammenstehen  nicht  zufällig  schei- 
nen kann:  auf  gemeinsamen  Tod  des  Dichters  und  der  Geliebten 
wird  sowohl  VIII  c  als  IX  fin.  gesonnen.  Cfeberall  aber  ist  die 
Untreue  der  Cynthia  vorausgesetzt.  Eine  Buchverkürzung  um  fast 
zwei  Drittheile  wird  auch  nicht  durch  Ausfall,  sondern  als  be- 
wusste  Auslese  eines  Excerptors  erklärt  werden  müssen,  welcher 
wenige  Stücke,  diese  aber  complet  aufnahm.  Liegen  uns  nun  so 
Schluss  (VIII,  IX)  wie  Anfang  (I,  II,  III)  des  Buches  der  Haupt- 
sache nach  unverkürzt  vor,  so  muss  -der  grosse  Ausfall  im  Buch- 
innern  stattgefunden  haben. 

Hier  setzt  N.  VI  gleichfalls  Untreue  der  Cynthia  voraus; 
aber  der  Dichter  schildert  sich  selbst  als  übertrieben  misstrauisch. 
Ungetreu  erscheint  sie  auch  in  N.  V,  deren  erster  Theil  besagt; 
'du  lebst  schlecht,  Cynthia.  Ich  werde  eine  andere  als  dich  be- 
singen' (v.  1 — 8);  der  schwierigere  zweite  Theil  (9—16)  scheint 
die  Ermahnung  eines  Interlocutors  an  den  Dichter  zu  geben: 
'  mache  dich  jetzt  von  ihr  frei,  da  es  Zeit  ist  {dum  licet j  subtrahe 
coUa  iugo)'j  denn  jetzt  zürnst  du  noch;  verraucht  dein  Zorn  da- 
gegen, wird  die  Liebe  wiederkehren  (nunc  est  ira  recens.  Si  dohr 
afuerity  redibii  amor);  und  übrigens  wirst  du  schon  über  den 
Trennungsschmerz  hinauskommen,   denn  er  wird  dich  nur  in  der 
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ersten  Nacht  plagen'  (Nee  tu  ηση  aliquid  ddebis,  sed  prima  nocte). 
Im  dritten  Theil  kehrt  der  Dichter  selbst  mit  einem  At  tu  zar 
Anrede  an  die  Cynthia  zurück:  Mch  will  es  vor  Allen  sagen, 
wie  schön,  aber  wie  schlecht  du  bist'. 

Dahingegen  wird  so  wie  in  N.  I  bis  III,  auch  in  N.  λ^ΙΙ 
wieder  Liebe  und  Einigkeit  vorausgesetzt:  'Wir  sind  untrennbar': 
Tu  mihi  sola  places.  placeam  tibi  Cynthia  solus, 

Dass  alle  diese  zusammenstehenden  Gedichte  gleichartig  in 
ihren  inhaltlichen  Voraussetzungen  sind,  wundert  uns  nicht.  Pro- 
perz  rückt  ja  auch  sonst  Elegien  gleicher  Situation  gerne  beson- 
ders eng  zusammen;  ich  erinnere  nur  an  jene,  die  von  Cynthia's 
Krankheit  handeln,  II  28  Α ,  II  28  Β,  vorbereitet  durch  den  angst- 
vollen Traum  II  26  und  die  Ablehnung  der  Sorge  um  den  Tod 
II  27,  und  so  sind  II  23  und  II  24,  ebenso  wieder  II  29  Α  und 
II  29  Β  *  untereinander  besonders  nahe  verwandt.  In  allen  be- 
sprochenen Elegien  des  Buches  I  erscheint  Properz  gleicherweise 
als  der  treu  duldende  Liebhaber  der  Stolzen,  der,  von  der  Leiden- 
schaft bis  in  das  Tiefste  erschüttert,  doch  sein  Leben  beschliessen 
will  in  ihrem  Dienste:  Voraussetzungen,  die  auch  für  die  beiden 
folgenden  Bücher  noch  durchweg  gültig  bleiben.  Von  N.  V  bis 
IX,  gleichartigen  \^ariationen  auf  das  Thema  von  seiner  meist 
unglücklichen  Liebe,  unterscheiden  sich  N.  I  bis  III  nur  inso- 
fern, als  sie  mehr  der  Schilderung  der  Herrlichkeit  des  Mäd- 
chens als  der  Darstellung  ihres  Verhaltens  und  der  dadurch  affi- 
cirten   Stimmung    des    Dichters    gewidmet    sind^     Von    allen 


'  Dies  sind  sicher  zwei  getrennte  Gedichte,  eines  von  Hesterna 
mea  lux  bis  disce  mattere  domi,  das  andere  von  v.  23  bis  42;  eine  Be- 
gründung bei  Rossberg,  lucuhr.  Propert.  Stade  1877. 

-  Auch  N.  I  hebt  die  Treue  gegen  die  eine  puella  besonders 
hervor.     liier  ist  das  Distichon  v.  47  f.: 

Laus  in  amore  mori,  laus  altera  si  datur  uno 

Posse  frui.  Fruar  ο  solus  amore  meo 
unverständlich  und  bisher  nicht  berichtigt  worden.  Wieso  denn  ist  es 
ein  Verdienst,  die  Möglichkeit  zu  haben  (dainr  posse)  nur  in  eines 
Mädchens  Dienst  zu  bleiben  ?  Und  wieso  ist  dies  Verdienst  ein  zweites 
und  anderes  {laus  altera)  neben  dem  ersten,  bis  zum  Tod  in  der  Liebe 
auszuharren  (m  amore  mori)?    Der  Dichter  schrieb: 

Laus  in  amore  mori,  laus,  alter  si  datur,  uno 

Posse  frui.  Fruar  ο  solus  amore  mco. 
Das  heisst :  '  Es  ist  ein  Verdienst  der  Einen  treu  bleiben  zu  können 
bis  in  den  Tod.    Aber  man  muss  in  dieser  Liebe  keinen  Nebenbuhler 
haben*. 
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diesen  Stücken  grundverschieden  aber  ist  die  N.  IV. 
Cynthia's  Liebe  erscheint  allerdinge  auch  hier  als  eine  tödtliche 
Plage,  aber  es  wird  von  ihr  abgesehen.  Nur  sehr  kurz  bringt 
das  erste  Distichon  die  Exclamation :  'Sei  es  jetzt ^  wenigstens 
hiermit  genug'  und  den  bei  Properz  recht  unerwarteten  Zusatz: 
*  Wehe  mir,  wenn  ich  in  eine  zweite  Liebschaft  verfiele;  dies 
würde  doppelter  Tod  seiin'.  JJass  der  Dichter  dies  als  Möglich- 
keit fürchten  kann,  entepricbt  eben  nicht  sehr  den  übrigen  Ge- 
dichten, die  immer  darin  gipfeln,  dass  Cynthia  die  einzige  sei 
und  bleibe.  Der  Dichter  sieht  sodann  von  Cynthia  ab,  nimmt 
sofort  lehrhaften  Ton  an  als  praeceptor  ai*tis  amatoriae  und 
schildert  zunächst  das  Mühselige  der  Liebeswerbungen  im  All- 
gemeinen. Die  Ueberlieferung  setzt,  beiläufig,  im  v.  3  mit  einem 
sinnlosen  Ac  ein.  Dies  Ac  wird  aus  dem  voraufgehenden  Zeilen- 
anfang (Aerius)  eingedrungen  sein.  Denn  man  vermiest  an  dieser 
Stelle  durchaus  ein  Epitheton  zu  taurus,  im  Gegensatz  zu  moUis 
in  v.  4  und  entsprechend  dem  iuvenes  feroces  in  v.  5.  Ich  möchte 
also  den  ersten  Theil  folgendermassen  lesen: 

His  saltem  ut  tenear  iam  finibus.     Hei  mihi  si  quis 

Aerius  ut  moriar  venerit  alter  amor. 

Trux  veluti  primo  taurus  detractat  aratra, 

Post  venit  assueto  mollis  ad  arva  iugo, 
5     Sic  primo  iuvenes  trepidant  in  amore  feroces, 

Dehinc  domiti  post  haec  aequa  et  iniqua  ferunt. 

Turpia  perpessus  vates  est  vincla  Melampus, 

Cognitus  Iphicli  subripuisse  boves, 

Quem  non  lucra,  magis  Pero  formosa  coegit, 
10     Mox  Amythaonia  nupta  futura  domo. 

Multa  prius  dominae  delicta  queraris  oportet, 

Saepe  roges  aliquid,  saepe  repulsus  eas 

Et  saepe  inmeritos  corrumpas  dentibus  ungues 

Et  crepitum  dubio  suscitet  ira  pede: 
15     'Nequicquam  perfusa  meis  unguenta  capillis! 

^rrita  et  expenso  planta  morata  gradu!' 


'  Dieses  'jetzt*  oder  'nunmehr*  (iam)  darf  für  das  Verständniss 
des  ersten  Distichons  nicht  unbeachtet  bleiben;  es  besagt:  iam  hie 
unus  amor  satis  sit;  fugiam  alterum;  und  das  lebhafte  iam  drückt 
offenbar  aas,  dait  der  Dichter  dicht  davor  ist,  einem  alter  amor 
nachzugeben.  —   In  früherer  ZiCit  trennte  man  übrigens  v.  1 — 10  vom 
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Senn  so  habe  ich  mir  diee  letzte  Distichon  aufzufassen  und  zu 
schreiben  erlaubt.  Der  Dichter  sagt:  Wer  seiner  Dame  die  Cour 
macht,  tritt  zart  auf  wie  ein  Täuber,  parfümirt  sein  flaar,  macht 
den  Elegant.  Aber  es  werden  ihm  alle  Bitten  abgeschlagen: 
nun  stampft  er  zornig  auf  mit  dem  Fuss,  nicht  wissend  was  zu 
thun  {dubio  pede) :  ^  Umsonst  alle  Parfüms !  umsonst  meine  schöne 
schwebend  gehaltene  Gangart!*  Ich  habe  demnach  IKITA£T 
für  das  IBAT£T  der  üeberlieferung  eingesetzt. 

Auch  im  zweiten  Theile  ist  der  Dichter  Lehrmeister:  'Auch 
die  Meinung  ist  irrig,  dass  es  Heiltränke  gebe,  die  von  Liebe 
heilen  könnten.  Denn  ich  habe  es  ja  an  mir  selbst  erprobt. 
Wer  da  liebt,  dem  schaden  und  nützen  die  Graben  der  Natur 
nichts:  er  wandelte  noch  eben  und  schon  nehmen  seine  Freunde 
wahr,  dass  er  ein  Gestorbener  sei.  Darum:  meinen  Feinden  rath' 
ich  zum  Frauendienst;  meinen  Freunden,  sich  mit  Enabenliebe 
zu  begnügen'.  Anstoss  gibt  in  diesem  £xposo  die  y.  25  f. 
plötzlich  mit  nam  einsetzende  Frage  Nam  cui  non  ego  sum  fal• 
lad  praemia  vati  eqs.  ?,  die  sich  in  den  Zusammenhang  nicht  fügen 
will.     Ich  halte  auch  hier  eine  Umstellung  für  nöthig: 

17  Non  hie  herba  valet,  non  hie  nocturna  Cytaeis 

Non  Perimedeae  gramina  cocta  manus. 
25     Nam '  cui  non  ego  sum  fallaci  praemia  vati  ? 

Quae  mea  non  deciens  somnia  versat  anus? 
10     Quippe  ubi  nee  causas^  nee  apertos  ceminius  ictus, 

Unde  tarnen  veniant  tot  mala,  caeca  via  est. 

Non  eget  hie  medicis,  non  lectis  mollibus  aeger, 

Huic  nulluni  caeli  tempus  et  aura  nocet: 

Ambulat  et  subito  mirantur  funus  amici. 

Sic  est  incautum  quicquid  habetur  'amor^'. 
27  Hostis  siquis  erit  nobis^  amet  ille  puellas. 

Gaudeat  in  puero,  si  quis  amicus  erit. 

Tranquillo  tuta  descendis  flumine  cymba: 


Folgenden  und  schlug  es  zum  vorausgebenden  Gedicht  (Hertzberg);  die 
Einheitlichkeit  unseres  Gedichtes  wird  hoffentlich  durch  die  folgende 
Besprechung  gesichert  werden. 

*  Die  Erklärung  des  nam^   das  wohl  nicht  misszuverstehen  ist, 
gibt  die  obige  freie  Uebersetzung. 

'  Nämlich  tot  nudorum. 

*  Das  lieisst:  'ich  werde  geliebt*;  vgl.  II  22,  U  'giiare'  non  habtt 
ullm  amoTj  II  25,  2  excludit  quoniam  aors  mea  'saepe  Oeni\ 
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30     Quid  tibi  tarn  parvi  litoris  unda  nocet? 
Alter  saepe  nno  mntat  praecordia  verbo. 
Altera  vix  ipso  eanguine  moUie  erit. 
Die  Elegie  zerfällt  in  1  +  4  |  +3+5+3  Distichen. 

Drei  Momente  eind  es,  durch  die  dies  Gedicht  von  seiner 
Umgebung  wie  durch  eine  weite  Kluft  geschieden  ist.  Erstlich 
hat  es  nicht  die  Liebe  £ur  Cynthia  zum  Cregenstande; 
sie  hat  ihn  vernichtet;  er  ist  am  Ende;  und  er  stellt  sich 
seiner  sonst  einzigen  Liebe  in  dem  Grade  theoretisch-objektiv 
gegenüber,  dass  er  einen  alter  amor  als  möglich  ansetzt.  Dies 
scheint  unvereinbar  insbesondere  mit  N.  III  und  II,  wo  er  die 
Cynthia  eben  erst  zum  neuen  Gegenstand  seiner  Liebe  und 
Poesie  erklärt  hat. 

Daraus  erklärt  sieh  aber,  dass  er,  von  ihr  abbrechend,  nun 
vielmehr  Andere  in  der  Liebe  zu  unterrichten  unternimmt,  und  das 
ist  das  zweite  Singulare.  Statt  des  Eigentons  der  Liebe  erhalten 
wir  hier  und  nur  hier  L  ehr  ton;  Psychologie,  nicht  Psyche;  doc- 
trina  amatoria  mit  einem  Recept  am  Schluss. 

Drittens  aber  besteht  das  Recept  in  der  Empfehlung  der 
Knaben  liebe;  diese  wird  als  etwas  Selbstverständliches,  als 
ein  vom  Dichter  selbst  approbirtes,  also  auch  erprobtes  Aus- 
kunftsmittel vorgetragen.  Aber  dem  ganzen  übrigen  Properz  ist 
sie  sonst  fremd  *  und  tritt  bei  ihm  mit  der  Liebe  zur  Cynthia 
niemals  in  Concurrenz. 

Auch  ein  schwerhöriges  Ohr,  meine  ich,  muss  die  dreifache 
Dissonanz  empfinden,  welche  hier  in  die  Harmonie  der  umgeben- 
.  den  Lieder  hineinklingt.  Und  auch  der  beste  Organist  würde  für 
sie  eine  organische  Auflösung  wohl  schwerlich  zu  finden  wissen. 
Es  erhebt  sich  der  Verdacht,  dass  die  scheinbare  Dissonanz  ur- 
sprünglich in  einer  anderen  Tonart  stand:  das  Gedicht  N.  IV 
befand  sich  ursprünglich  in  anderer  Umgebung. 

Ein  derartiger  Schluss  hat  für  sich  allein  freilich  noch  keine 
Evidenz.     Denn   wer    würde    die  Möglichkeit,    dass   der  Dichter 


*  Nur  vom  Hylas  des  Qallus  handelt  Monob.  20.  Properz  scheint 
sie  später  vielmehr  principiel  und  mit  Bewussteein  abzulehnen;  es  sei 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  er  II  30,  67—84  in  seinem  Referat 
über  Vergirs  Buoolica  zwar  die  Liebe  des  Corydon  und  Alexis  stehen 
läset  (v.  74),  dagegen  aus  Ecl.  III  v.  71,  wo  der  Knabe  mit  Aepfelu 
beschenkt  wird,  falsch  referirt  und  für  den  Knaben  ein  Mädchen  sub- 
stituirt:  ütque  decem  possint  corrumpere  mala  pueüam  (v.  69);  lo,  nicht 
pufllas,  ist  zu  lesen  wegen  huic  in  v.  72. 
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einmal  und  selbst  in  störender  Weise  den  Zueammenhang  seiner 
Gedichte  unterbrach,  bestimmt  zu  leugnen  wagen?  Doch  wüsste 
ich  dafür  aus  dem  Properz  nur  eine  Analogie  beizubringen,  die 
aber  wiederum  keine  vollkommene  ist^ 

£s  ist  schon  gesagt,  dass  auch  das  zweite  Buch  der  Tetra- 
biblos  das  nämliche  Yerhältniss  des  Dichters  zu  seiner  Gefeierten 
voraussetzt  wie  das  erste;  ja,  auch  das  minder  erotische  dritte 
Buch  weicht  hierin  nicht  ab;  Diatriben  wie  über  die  Geldgier 
(III  7  auf  Paetus)  unterbrechen  hier  die  Liebespoesie  ohne  ihre 
Voraussetzungen  zu  verändern  (vgl.  nur  ebenda  die  Schlusszeile); 
und  erst  sein  Ausgang  (III  21,  24  und  25)  bringt  die  Lossagung 
von  Cynthia.  Speciel  im  zweiten  redet  Properz  am  £nde  der 
N.  25  auKdrücklich  gegen  die  multos  amores;  er  betheuert  II 
20,  17:  Me  tibi  ad  eairemas  tnansurumj  vita,  tenebr<M  und  II 
17,  17:  dominam  mutare  cavebo»  Schweift  er  einmal  leichtsinnig 
ab,  so  führen  ihn  die  Amoren  selbst  zurück  in^s  Gemach  der 
Cynthia  (II  29  A).     Allerdings  bekennt  er  dagegen  II  24,  9: 

Quare  ne  tibi  sit  mirum  me  quaerere  viles. 

Parcins  infamant.     Num  tibi  causa  levis? 
Und  ganz  denselben  Gedanken  brachte  auch  der  Schluss  der  vor- 
aufgehenden Elegie  II  23,    welche  schwer  verderbte  Stelle  eben 
hiernach  emendirt  werden  muss: 

Et  quas  Euphrates  et  quas  mihi  misit  Orontes 

Me  iuerint.     Nolim  furta  pudica  tori. 

Libertas  quoniam  nulli  iam  restat  amanti: 

Yiles  liber  erit  si  quis  amare  volet. 
(Codd. :  Nullus  liber  erit).     Allein  die  viles,    mit  denen  sich  der  , 
Dichter  hier  abgibt,  gelten  ihm  nur  als  schlechter  Trost  so  lange, 
bis  Cynthia   wieder  nachgiebig    geworden  ist;    sein  Herz    hängt 
nur  an  ihr.     Sehr   auffallend   contrastirt  hierzu   nun  das  einzige 

^  Ich  sehe  hierbei  natürlich  von  dem  ganz  anders  gearteten  letz- 
ten Buche  ab,  dessen  Elegienordnung  geradezu  den  Zweck  der  Ab- 
wechselung verfolgt.  Aber  auch  das  Buch  III  kann  nicht  als  gleich- 
artig herangezogen  werden;  dasselbe  ist  nicht  mehr  exciusiv  erotischen 
Inhalts  wie  die  ersten  zwei;  es  enthält  weit  umfangreichere  Gedichte 
objektiveren  Inhalts  und  mehr  Darstellungen  als  erotischen  sermo. 
Dieser  Charakter  des  Buches  III  ist  gut  dargethan  worden  von  R. 
Scharf  Qaaest.  Prep.  (1881)  S.  18  ff.,  der  überhaupt  mit  Nutzen  den 
Zusammenhang  zusammenstehender  Elegien  bei  Properz  nachweist; 
gleichwohl  scheinen  mir  seine  Folgerungen,  wie  betreffs  II  11  und  II 
22,  mehrfach  nicht  überzeugend. 
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Gedicht  II  22  (bis  v.  42)  an  den  Demophoon,  wo  sich  Properz 
als  Roxxi  aufspielt  und  glücklichen  Bewerber  um  die  Gunst  'aller* 
Schönen;  mehrere  Liebschaften  zu  unterhalten  scheine  ihm  höchst 
vortheilhaft ;  das  wecke  die  Eifersucht  seiner  Damen,  die  ihm  bei 
jeder  zu  Gute  komme.  Dieser  gänzlich  frivole  Ton  klingt  wie  aus 
einer  anderen  Sphäre  ^  Dabei  ist  noch  zu  beacht-en,  dass  Properz 
hier  seine  Cynthia  nicht  nennt,  ja  sorglich  vermeidet  nur  auf 
sie  hinzudeuten.  Die  einzige  Erklärung  hierfür  scheint,  dass  dies 
Stück  den  sonst  allzu  ernsthaften  und  gleichmässig  edlen  Cha- 
rakter des  Buches  einmal  durch  ein  Beispiel  seines  Gegentheils 
hat  beleben  sollen.  Oder  ist  die  specielle  Adresse  an  den  De- 
mophoon  (das  ist  Tuscus)  etwa  für  das  Publikum  eine  Erklärung 
gewesen  ? 

Dennoch  gibt  dieser  Fall  für  unsere  Elegie  I  4  kein  aus- 
reichendes Analogen.  I  4  hat  weder  einen  bestimmten  Adressaten 
noch  soll  es  in  die  stark  elegisch  sentimentale  Stimmung  des 
Buches  eine  Abwechselung  tragen.  Vor  allem:  wenn  in  II  22 
die  Cynthia  sorgfältigst  ignorirt  wird,  so  knüpft  I  4  dagegen  an 
sie  ausdrücklich  an:  der  Verlust  der  Cynthia  ist  es,  mit  dem 
Properz  hier  sein  Theoretisiren  über  die  Liebe  und  seine  schliess- 
liehe  Anpreisung  der  Päderastie  motivirt.  Es  scheint  hier  ein 
Stadium  im  Cynthiadienst  vorausgesetzt,  das  uns  die  umstehenden 
Gedichte  nicht  hinlänglich  aufklären,  ja,  das  den  zwei  voranf- 
gehenden  geradezu  widerstreitet.  Und  es  ist  uns  somit  willkom- 
men, annehmen  zu  dürfen,  dass  wir  in  Tetrab.  I  4  den  Best  einer 
grösseren  Gruppe  eigenartiger  Erotik  erhalten  haben. 

Und  gerade  dies  Gedicht  gemahnt  uns  nun  endlich  an  das, 
was  der  grosse  Lehrmeister  der  ars  amandi  einmal  in  seinen 
Tristien  II  461  an  sich  und  an  Tibull  anknüpfend  von  unserem 
Properz  aussagt:  'Es  sei  auch  Tibull  in  seinen  Gedichten  als 
Lehrmeister  der  Liebe  aufgetreten,  in  denen  er  furti  praecepia 
und  die  ars  vortrug,  qua  nuptae  viros  faUere  possint:  und  die 
nämlichen  praeoepta  finde  man  auch  im  Properz'^    Mit 


'  Aach  von  II  23  und  21  ist  die  N.  22  grundverschieden.    Denn 
hier  nimmt  Properz  eben  nicht  blos  zu  den  vüea  seine  Zuflucht,    son- 
dern die  omnes  puellae  sind  ebenbürtige  Concurrentinnen. 
*  Es  beisst  von  Tibull: 
449    Fallere  custodes  idem  docuisse  fatetur 

Seque  sua  miserun  nunc  ait  arte  premi  eqs. 
461     Multaque  dat  furti  talis  praecepta  docetque 
Quae  nuptae  possint  fallere  ab  arte  viros. 
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Erinnerung  an  eine  vielbesprochene  Stelle  des  Platonischen  Sym- 
poeion  erwehren.  Dort  läset,  da  Agathon  seine  Zaghaftigkeit, 
vor  den  zur  Feier  seines  ersten  Tragödiensieges  versammelten 
Grasten  zu  reden,  bekannt  hat,  Plato  den  Sokrates  sagen  (p.  194 
A/B):  έπιλήσμιυν  μίντ'  δν  εϊην,  ώ  Άγάθιυν,  el  Ιδών  την  σήν 
avbpeiav  και  μβγαλοφροσύνην  άναβαίνοντος  έπι  τόν  όκρίβαντα 
μετά  τών  υποκριτών  και  βλεψαντος  εναντία  τοσούτψ  θεάτρψ^ 
μέλλοντος  έπιόειΗεσθαι  σαυτου  λόγους,  και  oub'  όπωστιοΟν  έκ- 
πλαγίντος,  νυν  οίηθείην  σε  θορυβηθήσεσθαι  ?νεκα  ημών  ολίγων 
ανθρώπων.  —  Es  kann  nach  dem,  was  zuletzt  Grosser  (Hhem, 
Mus.  XXY  432  ff.)  entwickelt  hat,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
Agathon  hier  gedacht  ist  nicht  als  Zuschauer  seinen  eigenen 
Stücken  gegenüber,  auch  nicht  als  Schauspieler  in  ebendensel- 
ben, auch  nicht  als  Theilnehmer  an  der  πομπή  der  grossen 
Dionysien  —  sondern  so,  dass  er  mit  den  Schauspielern,  die 
seine  Dichtungen  demnächst  darstellen  sollen,  vor  das  Publicum 
trete.  Der  Zusammenhang  lässt  deutlich  erkennen,  dass  man  den 
Dichter  ohne  Maske  auftretend  sich  denken  müsse:  dies  bemerkt 
treffend  0.  Jahn  ind.  schoL  Bonn.  aesL  1866  p.  V;  allem  Ver- 
muthen  nach  tragen,  schon  um  den  lächerlichen  Gegensatz  zwi- 
schen einem  Menschen  gewöhnlicher  Statur  und  der  nach  Breite 
und  Höhe  übermenschlich  ausgedehnten  Erscheinung  costümirter 
und  maskirter  Tragöden  zu  vermeiden,  die  den  Dichter  beglei- 
tenden Schauspieler  ebenfalls  keine  Masken.  Es  kann  scheinen, 
als  ob  die  Worte  des  Plato  an  und  für  sich  nichts  enthielten, 
was  hinderte,  den  Dichter  unmittelbar  vor  Aufführung  seiner 
Dramen,  auf  dem  λογεΐον  des  Dionysustheaters,  dem  Publicum 
sich  vorstellend  zu  denken:  wie  denn  dies  Grosseres  Annahme  ist. 
Erinnert  man  sich  nun  aber  der  Nachrichten  über  den  Proagon, 
so  wird  man  wohl  das  Bedenkliche  einer  solchen  Annahme  be- 
merken. Im  Proagon  hatten  sich  ja  die  zum  Wettkampf  bereiten 
Dichter  mit  ihrem  Personal  dem  Publicum  bereits  vorgestellt: 
wozu  hätte  eine  abermalige  Vorstellung  dienen  sollen?  Nun  be- 
denke man  noch,  dass  ein  Zeugniss  für  das  Bestehen  einer 
solchen  Sitte  der  Vorstellung  von  der  Bühne  des  athenischen 
Dionysustheaters  herab  nicht  vorhanden  ist*,  wohl  aber  bezeugt 

'  Denn  die  Stelle  im  Anfang  der  Acharner,  an  welche,  nach 
Hiller's  Hinweis,  Hug  zum  Sympos.  194  Β  erinnert,  enthält  ein  solchos 
Zeugniss  nicht.  Dikaeopolis  sagt  da:  άλλ'  ώδυνήθην  ^xcpov  aö  τραγψ- 
δικόν,  ÖT€  5ή  'κ€χήνη  προσδοκών  τόν  Αίσχύλον,  ö  b'  άνβΐπεν  €ΐσαγ'  ώ 
Θέογνι  τόν  χορόν  (ν.  9 — 11).     Wo  dieser  Vorgang  spiele,  deutet  Aristo- 
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ist,  das«,  völlig  wie  Agathon  es  hier  thut,  sich  der  Dichter  mit 
seinem  Personal  dem  Publicum  im  Proagon  zeigte:  kann  man  da 
im  Zweifel  darüber  sein,  dass  auch  Plato's  Worte  sich  auf  den 
Proagon  beziehen? 

Diese  Combination  liegt  ausserordentlich  nahe.  Auch  dem 
letzten  Erklärer  des  Symposion,  A.  Hug,  ist  der  Gedanke  an 
den  Proagon  aufgestiegen,  er  weist  ihn  aber  alsbald  ab.  Die 
Gründe  für  die  Abweisung,  soweit  Hug  sie  angibt,  sind  nicht 
ausschlaggebend.  Der  Proagon  ging  im  Odeum  des  Perikles  vor 
sich;  bei  Plato,  meint  Hug,  sei  als  Ort  des  Auftretens  des  Aga- 
thon zu  denken  das  Dionysustheater :  denn  darauf  weise  der 
Ausdruck  όκρίβας  hin,  'ebenso  das  folgende  το(Τούτιυ  θεάτριυ, 
das  auf  175  Ε  zurückweise,  wo  von  der  Anwesenheit  von  mehr 
als  30000  Hellenen  bei  der  Aufführung  selbst  gesprochen  wird*. 
Dass  aber  die  194  ß  genannte  *so  grosse  Schaar  der  Zuschauer' 
gerade  mit  dem  175  Ε  bezeichneten  Publicum  des  Dionysus- 
theaters  identisch  sein  müsse,  ist  nicht  zu  beweisen.  Das  Odeum 
fasste  sicherlich  eine  ganz  erhebliche  Menge  von  Zuschauern 
(vgl.  Hiller  p.  399),  6  οήμος  schlechthin  wird  als  anwesend  bei 
dem  Auftreten  des  Sophokles  im  προάγιυν  vorausgesetzt;  natür- 
lich kann,  zumal  im  Gegensatz  zu  der  kleinen  Zahl  der  bei  Aga- 
thon versammelten  Gäste  das  Publicum  des  Proagon  als  eine 
grosse  Menge  bezeichnet  werden,  als  eine  *80  grosse'  (τθ(Τθυτον 
θεατρον),  wie  eben  beim  Proagon  sich  gewöhnlich  einzufinden 
pflegte.  Was  aber  όκρίβας  betriflft,  so  ist  es  sehr  zweifelhaft, 
ob  damit  das  λογεΐον  des  Theaters  ausschliesslich  bezeichnet 
werde,  ja  ob  es  damit  überhaupt  bezeichnet  werden  könne. 

όκρίβας,  eigentlich  einen  δνος  oder  αγριος  κριός  bezeich- 
nend, wird,  völlig  wie  unser  'Bock*  oder  ^Esel'  auch  als  bild- 
liche Benennung  eines  auf  vier  oder  weniger  Beinen  steif  daste- 
henden Gestelles  gebraucht*,    speciell  bezeichnet  es  den  Kutsch- 


phanes  nicht  an ;  wir  können  ihn  mit  gleichem  Rechte  wie  ins  Theater 
auch  ins  Odeum  verlegen;  ja,  da  doch  der  προάγιυν  jedenfalls  die  Na- 
men der  wetteifernden  Dichter  dem  Publicum  bekannt  gemacht  haben 
muss,  so  ist  es  kaum  denkbar,  dass  noch  beim  Beginn  des  eigentlichen 
άγων  im  Theater  ein  Zuschauer  nicht  gewusst  habe,  welche  Dichter 
auftreten  würden.  Man  wird  also  auch  hier  am  Besten  an  den  Proagon 
im  Odeum  denken. 

*  An  die  deutsche  Analogie  erinnert  Lobeck,  Pathol.  ehm.  1 466.  — 
Eine  })e8ondere  Abhandlung  über  όκρίβας  von  Brill  {Symh.  litt,  V  95  flf.), 
welche  Jahn  iml.  scImI.  1866  p.  III  citirt,  ist  mir  night  zugänglich 
gewesen. 
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bock,  häufiger  nocli  die  Staffelei  ^  der  Maler  oder  πλα(Ττικο{ 
(πλαστικών  πήγματα  Phot.  s.  όκρίβας,  nach  Usener's  Emenda- 
tion).  Wenn  nun  Plato,  schwerlich  mit  technischem,  vielmehr 
wohl  scherzhaft  bildlichem  und  nur  für  diese  einmalige  Anwen- 
dung frei  gebildetem  Ausdruck,  den  Sokrates  sagen  läset,  Aga- 
thon  sei  mit  seinen  Schauspielern  'auf  den  Bock  gestiegen,  so 
soll  allerdings  mit  diesem  sonst  nirgends  wieder  so  verwendeten 
Ausdrucke  wohl  sicherlich  irgend  eine  auf  'Böcken'  ruhende  Er- 
höhung bezeichnet  werden,  aber  welcher  Art  diese  Erhöhung  und 
wo  sie  angebracht  war,  das  wird  zwar  den  zeitgenössischen  Le- 
sern des  Plato  ohne  Weiteres  klar  gewesen  sein:  wir  müssen  es 
einfach  errathen.  Dass  die  G-rammatiker  des  Alterthums  in  der- 
selben Lage  wie  wir  waren,  zeigen  die  rathlosen  Versuche  der- 
selben, den  genauen  Sinn  des  Wortes  bei  Plato  festzustellen. 
Der  Deutungsversuche  sind  gar  viele.  Einige  verstehen  όκρίβας 
als  Leiter  oder  Treppe  (ol  bk  κλίμακα  Hesych.)^,  andere  als  die 
ύπερείσματα  τών  ζυλίνων  θεάτρων  (Phot.),  also  als  die  ϊκρια 
des  alten  Theaters  (vor  500);  wem  diese  Auslegungen  doch  allzu 
thöricht  schienen,  hielt  sich  zunächst  an  die  Etymologie  und  er- 
klärte όκρίβας  als  κιλλίβαντα  τρισκελή,  Ιφ'  ου  ΐστανται  οΐ  ύπο- 
κριται  και  τά  έκ  μετεώρου  λίγουσιν^  (Schol.  Plat.;  Hesych.). 
Wieder  Andere,  die  wohl  einsahen,  dass  auf  einem  ganz  eigent- 
lich so  zu  nennenden  ^  Bocke'  unmöglich  Agathen  mit  seinen 
Schauspielern  habe  Platz  finden  können,  sondern  dass  man  durch- 
aus an  eine  grössere  Fläche  zu  denken  habe,  erklärten  kurzweg, 
όκρίβας  sei  τό  λογεϊον,  έφ'  ου  οι  τραγψόοΐ  ήγιυνίίοντο  (Schol. 
Plat.;  Hesych.;  Phot).  Fragte  man  sich  denn  aber  doch,  wie 
denn  dieses  λογεϊον,  die  lange  und  breite  Fläche  der  Bühne, 
'Bock^  genannt  werden  könne,  so  erläuterte  man  dies  etwa  so, 
wie  man  es  im  Plat.  Lex.  des  Timaeus  liest:  όκρίβας*  πήγμα  τό 
έν  τψ  θεάτρψ  τιθέμενον,  έφ'  ου  ΐστανται  ο\  τά  δημόσια  λέ- 
γοντες• θυμέλη  γαρ  ούδέπιυ  fjv.  λέγει  γουν  τις* 


>  Vgl.  Ο.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1801  p,  296. 

^  Vermuthlich,  weil  Plato  von  dvaßaivciv  έπΙ  τόν  όκρίβαντα  redet. 
Diese  Ausleger  dachten  wohl  an  die  (bewegliche)  Treppe,  durch  welche 
man  von  der  Orchestra  auf  die  Bühne  gelangte. 

'  Zu  corrigiren  (wie  dies  Wicseler,  Eracli  und  Gruber's  Enc.  I 
83  p.  206  versucht)  ist  an  den  Worten  nichts.  Hesychius  und  die 
Platoscholicn,  welche  dieselben  gleichmässig  überliefern,  hängen  nidit 
direct  miteinander  zusammen. 
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λογεϊόν  έστι  πή£ις  έστορεσμένη 

ίύλων 
είτα  έ£ής 

όκρίβας  Ö'  όνομάίεται  Κ 
Man  thut  der  Gelehrsamkeit  des  Timaens  viel  zu  viel  Ehre  an, 
wenn  man  aus  seinen  Worten :  θυμέλη  γαρ  ουοέτηυ  ήν,  mit 
VVieseler  (Ersch  und  Grubers  Enc.  I  83  p.  178)  den  sehr  ge- 
wagten Schluss  zieht,  eine  'stehende  Bühne'  habe  im  Dionysus• 
theater  zu  Athen  zu  Plato^s  Zeiten,  und  also  während  der  ganzen 
Zeit  der  classischen  Bühnendichtung  nicht  bestanden  (sondern  sei 
etwa  erst  von  Lycurg,  bei  Gelegenheit  des  von  diesem  geleiteten 
Neubaues  im  Dionysustheater,  errichtet  worden).  Dergleichen 
sonderbare  Kunde  will  Timaeus  gar  nicht  einmal  vorbringen, 
θυμέλη  bedeutet  dem  Timaeus,  nach  dem  in  seiner  Zeit  gewöhn- 
lichen Sprachmissbrauch '  allerdings  nichts   anderes   als  das  λο- 


*  Ich  habe  die  von  Ruhnkenius  nicht  wahrgenommenen  Verse 
abgesetzt.  Sie  sind  offenbar  entlehnt  einem  grammatischen  Tractat  in 
iamb.  Trimetern.  Mau  wird  alsbald  an  die  versificirte  πραγματεία  χρη- 
στομαθειών des  Helladius  Besantinous  denken.  Dieser  (wohl  zu  unter- 
scheiden von  dem  Alexandriner  Helladius  unter  Theodosius  II;  s.  Haupt, 
opusc.  II  423)  lebte  κατά  τους  χρόνους  Λικιννίου  καΐ  ΜαξιμιανοΟ  (Phot. 
bibl.  536  a,  1);  wenn  seiner  (mit  einem  *τ(ς*  vielleicht,  weil  er  ein 
noch  lebender  Zeitgenosse  war)  Tiraäus  gedachte,  so  wäre  damit  ein 
terminus  post  quem,  nämlich  der  Anfang  des  4.  Jahrhunderts,  für  die 
Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Timaeus  gegeben.  Uebrigens  sind  die 
Verse  citirt,  als  Beweis  (γοΟν)  dafür,  dass  die  von  Timaeus  verwor- 
fene Ansicht,  nach  welcher  όκρίβας  ==  λογείον  sein  sollte,  ihre  Ver- 
treter habe. 

^  Dass  der  Sprachgebrauch,  nach  welchem  θυμ^η  für  ορχήστρα 
und  für  λογ€ΐον  gesetzt  wurde,  falsch  sei,  lehrt  ausdrücklich  und  un- 
zweideutig Phrynichus,  ecl.iß.  163;  Wieseler  {über  die  Tliymele  des  griech. 
Theaters  1847)  sucht  zwar  im  Gegentheil  zu  beweisen,  dass  θυμέλη  von 
Anfang  an  den  Tanzplatz  in  der  Orchestra,  nicht  den  Altar  des  Gottes 
bezeichnet  habe,  aber,  wie  mir  scheint,  ohne  Erfolg.  Die  Bemerkungen 
des  Et.  M.  und  des  Suidas  s.  σκηνή,  auf  welche  W.  das  grösste  Ge- 
wicht legt,  sagen,  unbefangen  betrachtet,  keineswegs  zu  seinen  Gunsten 
aus.  Sie  bezeichnen  so  deutlich  wie  möglich  die  θυμέλη  als  einen 
βωμός  τοΟ  Διονύσου,  reden  kein  Wort  von  irgend  welchem  Tanzen  auf 
der  θυμέλη,  verstehen  ganz  offenbar  ορχήστρα  (wie  es  G.  Hermann  auf- 
gefasst  hatte)  von  einem  über  der  κονίστρα  erhöhten,  von  der  θυμέλη 
verschiedenen  Tanzboden,  und  sprechen  vom  λογεΐον  (welches  W.  in 
ihrem:  ορχήστρα  wiederfindet)  nur  darum  nicht,  weil  sie  an  der  ent- 
scheidenden Stelle  lückenhaft  überliefert  sind:    wie  Wecklein,    Philol. 
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γεϊον:  er  leugnet  aber  geradezu  die  Existenz  eines  λοΤ€Ϊον  über- 
haupt zu  Plato*e  Zeit,  nicht  nur  die  Existenz  einer  'stehenden' 
Bühne,  welchen  Nebensinn  erst  Wieseler  in  seine  Worte  hinein- 
deutet. Vielmehr,  so  meint  er,  da  doch  Plato  von  einem  *  Bocke' 
redet,  man  darunter  sich  aber  weder  ein  eigentlich  *Bock'  zu 
nennendes  Gestell,  noch  auch  ein  förmliches  λογειον  vorstellen 
dürfe,  so  habe  man  eben  zu  denken,  dass  man  zu  Plato^s  Zeiten 
sich  im  athenischen  Theater  für  das  Auftreten  der  Schauspieler 
eines  Gerüstes,  πήγμα,  bedient  habe,  welches  er  sich  einem 
'Bocke'  ähnlicher  als  das  λογεΐον  und  etwa  analog  der  Redner- 
bühne zu  denken  scheint,  denn  dass  er  unter  den  τά  οημό(7ια 
λέγοντες  Redner  verstehe,  nimmt  Wieseler  p.  207  mit  vollem 
Rechte  an. 

Irgend  welchen  historischen  Werth  wird  man  dieser  so- 
wenig wie  den  anderen,  autoschediaslisch  aus  riato's  Worten 
herausgedeuteten  Auslegungen  des  όκρίβας  beilegen  dürfen.    Man 


1872  p.  439  f.  richtig  bemerkt.  Noch  nicht  verwendet  für  diese  Frage 
ist  die  etwas  vollständigere  Fassung  der  ganzen  Notiz,  welche  Picoo- 
lomini,  Hermes  VI  490,  aus  Schol.  Grog.  Naz.  eines  cod.  Laurent,  ver- 
öffentlicht hat.  Dort  stehen  hinter  χαλκο  κάγκελλα  noch  die,  im  Et. 
M.  und  im  Suid.  fehlenden  Worte:  ών  (seil,  τών  παρασκηνίων)  τά  εντός 
καΐ  της  μ^αης  θύρας,  und  weiter:  ή  ϊνα  σαφέστερον  εϊπω  σκηνή.  Offen- 
bar wird  hier  ein  Ansatz  zur  Beschreibung  des  λογεΐον  gemacht:  denn 
was  zwischen  den  παρασκήνια  und  der  'Mittelthür*  (womit,  nach  dem 
Vuranstehenden,  die  Skcncwand  bezeichnet  werden  soll)  liegt,  ist  ja 
eben  die  Bühnen  fläche.  Diese  will,  sich  selbst  corrigirrnd  (¥va  σαφ. 
ειπώ),  der  Grammatiker  hier  mit  dem  Worte  σκηνή  benennen:  völlig 
wie  Ktym.  M.  053,  5:  παρασκήνια*  αΐ  εΙς  τήν  σκηνήν  άγουσαι  είσοδοι' 
σκηνή  δ^  έστιν  ή  νΟν  θυμέλη  λεγομένη.  Vielleicht  fehlen  auch  in  der 
vollständigeren  P'assung  noch  Stücke  der  Beschreibung  des  λογεΐον;  es 
ist  aber  auch  möglich,  dass  (mit  Umstellung  des,  im  Schol.  Greg,  in 
ή  verwandelten  καΐ,  welches  Et.  M.  und  Suid.  vor  ϊνα  darbieten)  die, 
freilich  recht  dürftige  Angabe  über  diesen  Theil  des  Hühnengebäudes 
vollständig  also  zu  restituireu  wäre:  ών  τά  εντός  καΐ  τής  μέσης  θύρας, 
Υνα  καΐ  (etiam)  σαφέστερον  εΐπω,  σκηνή.  Auf  jeikm  Fall  ist  hier  von 
der  Bühnenfläche  die  Rede  gewesen,  und  es  ist  die  Möglichkeit,  eine 
(sehr  missbräuchlicho)  Bezeichnung  eben  dieser  Bühnenflächc  erst  in: 
ή  ορχήστρα  wiederzufinden,  abgeschnitten.  Vielmehr  wird  durch  die 
ganze  Notiz  G.  Hermann's  Unterscheidung  von  κονίστρα,  ορχήστρα, 
θυμέλη  so  ausdrücklich  bestätigt,  wie  es  die  stammelnde  Rede  eines 
ohne  Anschauung  referirenden  Lexikographen  später  Zeit  zu  thun 
vermag. 
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hat  8i(!h  denn  iiucli  im  Alterthum  noch  nacli  weiteren  Deutungen 
uni^^esehen;  nur  auf  unsere  Plat«ni8che  Stelle  bezieht  sich,  wie 
der  letzte  Herausgeber  mit  Recht  annimmt,  die  Glosse  des  Hesy- 
chius:  όκρίβαντας*  έμβάτας,  und,  denke  ich,  einzig  durch  eine 
solche  Deutung  dieser  Stelle  verfuhrt,  brauchen  einige  spätere 
Schriftsteller  όκρίβαντες  im  Sinne  von  έμβάται,  tragische  Ko- 
thurne *.  Drei  Stellen  des  Philostratus ,  eine  des  Themistius, 
welche  diesen  Gebrauch  des  Wortes  zeigen,  verzeichnet  Ruhn- 
kenius  zum  Tim.  p.  191  (vgl.  noch  Philostr.  Nero  9  p.  223,  25  Ks.) 
Könnte  man  sich  auch  einen  Ausdruck  wie  άναβαινειν  in\  τόν 
κόθορνον  allenfalls  gefallen  lassen,  so  springt  doch  in  die  Augen, 
was  im  Uebrigen  diese  Auslegung  des  Platonischen  Ausdruckes 
unzulässig  macht. 

Die  Alten,  sieht  man,  thaten  sich  selbst  nicht  genug  in  der 
Erklärung  jenes  dunklen  Wortes ;  für  uns  können  ihre  wechselnd 
herumrathenden  Auslegungen,  oder  eine  beliebig  aus  der  Schaar 
derselben  herausgegriifene  keinerlei  Verbindlichkeit  haben.  Wenn 
sie  darin  übereinkommen,  dass  sie  den  όκρίβας  irgendwo  im 
Theater  suchen,  so  beruht  auch  das  auf  nichts  als  einer  An- 
nahme, die  ja  allerdings  nahe  genug  lag,  und  zu  welcher  der 
Ausdruck  τοσούτψ  θεάτρψ  noch  besonders  verführen  mochte, 
der  sich  ja  aber  mit  gleichem  Rechte  wie  auf  das  Publicum  des 
Theaters  auf  dasjenige  jedes  anderswo  dargebotenen  Schauspiele 
beziehen  lässt. 

Ist  uns  demnach  volle  Freiheit  gelassen,  als  den  Ort  des 
Auftretens  des  Agathen,  da  ihn  Plato  nicht  näher  bezeichnet, 
jedes  öiTentliche  Gebäude  Athens  vorauszusetzen,  das  sich  uns, 
aus  anderweit  gewonnenen  Anzeichen,  für  jenes  Auftreten  besser 
als  diis  Theater  zu  eignen  scheint:  so  hindert,  speciell  an  das 
Odeum  zu  denken,  der  Ausdruck  όκρίβας  am  Allerwenigsten. 
Ist  das  Wort  für  das  λογεϊον  des  Theaters  kaum  eine  passende 
Bezeichnung  (und  daher  auch  das  Schwanken  der  alten  Ausleger, 
die  nur  an  das  Theater  dachten),  so  passt  der  scherzende  Aus- 
druck um  so  besser  auf  jenes  βήμα,  auf  welchem  nach  Piaton, 
Ion  535  £  der  vortragende  Rhapsode  steht,  und  welches  man 
jedenfalls  im  Odeum,  als  an  dem  rechtmässigen  Schauplatze  des 
Auftretens  der  Rhapsoden  zu  suchen  hat*). 


'  Auch  im  Et.  M.  (320,  55:  όκρίβαντες*  έφ'  ών  άκρων  έστοσιν  oi 
ύποκριταί,  οίον  άκρίβαντές  τίνες  δντες  sind  wohl  Kothurne  gemeint. 

'  Vgl.  Η.  Schrader,  Bhein.  Mus.  XX  192.  —  Dass  über  die  Lage 
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Man  könnte  schliesslich  noch  einwenden,  daee  jener  Sieg 
des  Agathon,  von  dessen  Vorbereitung  Plato  194  A/B  redet,  nach 
der  bekannten  Notiz  des  Athenäus  an  den  Lenäen  des  J.  416 
errangen,  ein  προάγιυν  der  Lenäen  nns  aber  nicht  bekannt  sei. 
Nun  gab  es  nicht  nur  vor  dem  όγών  der  grossen  Dionyeien 
einen  προάγιυν;  dass  mehrere  προάγιυνες  in  Athen  alljährlich 
begangen  wurden,  bezeugt  die  Inschrift  des  C.  I.  Att.  II  307; 
ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  jeder  άγων,  und  so 
auch  derjenige  der  Lenäen  seinen  προάγιυν  hatte  ^  Aber  dieser 
Ausflucht  bedarf  es  gar  nicht;  denn  dass  Plato  wenigstens  eich 
den  Sieg  des  Agathon  an  den  gr.  Dionysien  errungen  dachte, 
kann  nach  seinen  Worten  έν  μάρτυσι  τών  Ελλήνων  πλβϊν  ή 
τρκτμυρίοις  175  Ε  nicht  zweifelhaft  sein,  und  dass,  wie  Madvig 
(kl.  philol.  Sehr.  p.  442)  annahm,  der  Irrthum  auf  Seiten  des 
Athenäus  ist,  darf  man  jetzt  noch  zuversichtlicher  behaupten,  da 
aus  Inschriften  bestätigt  ist,  dass  mindestens  bis  393  die  Tra- 
gödienaufführungen in  Athen  sich  auf  die  grossen  Dionysien  be- 
schränkten (s.  Köhler,  Mittheil.  d.  d.  arch.  Inst.  III  133). 

Es  bleibt  nun  freilich  noch  fraglich,  was  eigentlich  die 
Dichter,  mit  ihren  Schauspielern  (und  Choreuten  •)  im  Odeam 
aufziehend,  im  Angesicht  des  versammelten  Publicums  vorge- 
nommen haben.  Dass  an  eine  förmliche  Aufführung  (bei  welcher 
auch  die  Anwesenheit  des  Dichtere  auf  dem  βήμα  zum  wenigsten 
unnöthig  gewesen  wäre)  nicht  zu  denken  sei,  ist  nachgewiesen 
worden.  Die  Schol.  Aesch.  reden  von  άγων  και  έπίΟ€ΐ£ις:  das 
zweite,  erläuternd  hinzugefügte  Wort  soll  vielleicht  andeuten, 
dass  die,  zum  Zweck  der  etymologischen  Ableitung  des  Wortes 
προάγων  gewählte  Bezeichnung  des  Vorganges  als  άγων  eine 
nicht  ganz  zutreffende  sei.  Das  Scholion  zu  den  Wespen  redet 
von  άπαγγελλειν.  Der  Scholiast  selber  mag  darunter  einen  förm- 
lichen Vortrag  der  später  im  Theater   nochmals    vorzutragenden 


eines  solchen  βήμα  in  dem  Odeum,  welches  man  auf  einem  Vascnbilde 
wiederzuerkennen  glaubt,  aus  Wieseler's  Auseinandersetzungen  {Thymde 
p.  49  ff.)  besondere  Aufklärung  zu  gewinnen  wäre,  kann  ich  nicht 
finden. 

'  Von  αγώνες  und  προάγωνες,    als  ob  sie  untrennbar  verbunden 
zu  denken  seien,  recht  ganz  im  Allgemeinen  Plato  Leg.  VII  796  D. 

'  Dass  Plato  nur  des   Dichters    und   seiner    ύποκριταί   gedenkt, 
kann   seinen   guten  Grund   haben:    beim   dvaßaivciv  έπΙ  τόν  όκρίβαντα 
'^en  die  Ghoreuten  nicht  betheiligt  gewesen  sein. 
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Stücke  verstanden  haben:  wenigstens  bezeichnet  er  auch  den 
Vortrag  im  Theater  als  απαγγελία.  Es  fragt  sich  aber,  was  der 
Urheber  jener,  durch  viele  Hände  bis  zu  uns  überlieferten  und 
unterwegs  bis  zur  Unverständlichkeit  verkürzten  Notiz  unter 
άπαγγίλλειν  verstanden  habe.  Das  Wort  bezeichnet  eigentlich 
nicht  die  Darstellung  dramatischer  Werke  durch  Schauspieler  auf 
der  Bühne  und  Chor  in  der  Orchestra,  sondern  das  *  Aufsagen* 
von  Gedichten,  die  zu  einfacher  Kecitation  bestimmt  sind  oder 
verwendet  werden,  durch  Rhapsoden,  Schüler  u.  s.  w.  So  in  den 
von  Hiller  p.  395  A.  2  angeführten  Fällen,  so  besonders  häufig 
in  der  Rede  des  Choricius  υπέρ  ταιν  έν  Διονύσου  τόν  βίον 
εικονιίόντιυν :  s.  Graux  zu  VI  §  7  {Revue  de  phüol.  I  p.  220 
n.  15)  *.  Niemand  wird  wohl  annehmen,  dass  in  dieser  Weise 
die  später  dramatisch  darzustellenden  Dichtungen  coram  publico 
am  Proagon  'aufgesagt'  worden  seien;  wozu  überdies  die  Zeit 
nicht  ausgereicht  haben  würde,  άπαγγίλλειν  bedeutet  ja  nun 
aber  auch  und  sogar  eigentlich:  ankündigen,  anmeiden.  An  die 
*  Anmeldung'  der  zur  AuflTührung  angebotenen  Dramen  beim  Ar- 
chon  (worauf  einst  Geppert,  die  altgriech.  Bühne  p.  203  die 
Worte  des  Schol.  Vesp.  bezog)  ist  freilich  gegenwärtig  zu  den- 
ken völlig  unmöglich.  Solche  Anmeldung  konnte  nicht  erst  am 
προάγιυν  geschehen.  Dem  Archon  waren  die  zur  Aufführung 
angebotenen  Dramen  jedenfalls  lange  vor  dem  Feste  angemeldet ^*; 

\  Vgl.  z.  B.  noch  Epikur  bei  Plut.  adv.  Colot.  29  p.  1124  C.  — 
Vom  Vortrag  prosaischer  Rede  z.  B.  Philostr.  V.  Soph.  I  21,  7:  απαγ- 
γέλλει μελέτην.  Besondere  erinnere  man  sich  an  Aristot.  poet.  (>:  die 
Tragödie  ist  μίμησις  πράξεως  σπουδαίας  etc.  δρώντων  καΐ  ού  δι'  απαγ- 
γελίας. Dass  die  εποποιία,  απαγγελία  εστίν  unterscheidet  sie  von  der 
Tragödie:  ibid.  5. 

^  Wenn  dem,  Richtiges  und  ganz  Verkehrtes  wunderlich  ver- 
mischenden Verfasser  der  2.  ύπόθεσις  zur  Midiana  (Bekker  or.  Att.  V 
460,  32)  zu  trauen  ist,  wären  gleich  im  ersten  Monat  nach  abgelau- 
fenem Feste,  also  bereits  im  Munychion  die  Choregen  für  die  Auf- 
führungen an  den  Dionysien  des  nächsten  Jahres  ernannt  worden.  Die 
Auswahl  der  Choreuten  wird  sich  bald  angeschlossen  haben:  und  in 
der  That  hört  man  ja,  dass  der  Choreg  seine  Choreuten  έπΙ  πολύν 
χρόνον  zu  unterhalten  hatte  (Plut.  glor,  Äth.  6  p.  349  A).  Da  nun  der 
Chor  doch  nicht  nur  so  zu  s.  in  abstracto,  sondern  für  bestimmte 
Dramen  eingeübt  worden  sein  wird,  so  wird  man  wohl  annehmen 
müssen,  dass  auch  die  Dichter,  wenn  auch  nicht  gleich  im  Munychion, 
so  doch  jedenfalls  nicht  lange  nachher  (etwa  im  Hekatombaeon  des 
nächsten   Jahres)    ihre    Stücke    einzuliefern    hatten.     Die  Schauspieler 
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er  halte  nur  je  drei  tragischen  und,  in  älterer  Zeit,  auch  nur  je 
drei  komiRchen  Dichtern  Chöre  zuzuweisen;  diese  drei  muss  er 
aus  der  in  der  Zeit  blühender  Bühnendichtung  jedenfalls  gröeeeren 
Zahl  von  sich  Anmeldenden  ausgewählt  haben:  man  wird  also 
doch  wohl  annehmen  müssen,  dass  sämmtliche,  zur  Aufführung 
angebotene  Dramen  ihm  selbst,  oder  etwa  von  ihm  beetellten 
Fachmännern  zur  Prüfung  vorgelegen  haben:  wie  hätte  er  Ronst 
seine  Auswahl  nach  Gerechtigkeit  treffen  können?*  Dem  Publi- 
cum, wenigstens  dem  in  der  Stadt  Athen  einheimischen,  konnte 
freilich  die  getroffene  Wahl  nicht  wohl  verborgen  bleiben.  Aber 
ofiiciell  mögen  dem  athenischen  Publicum  und  besondere  den  zu 
den  grossen  Dionysien  nach  Athen  strömenden  Bewohnern  länd- 
licher Denien  Attika's,  auch  den  zahlreich  eintreffenden  Bürgern 
anderer  Städte  die  Namen  der  zum  άγων  zugelassenen  Dichter 
und  ihrer  Dramen  erst  unmittelbar   beim  Beginn   des  Festes   be- 


scheineu  erst  nach  den  Χυτροι,  also  kaum  einen  Monat  vor  dem  Feste, 
den  Dichtern  zugetheilt  wurden  zu  sein  (s.  unten);  vielleicht  gleich- 
zeitig, ebenfalls  einen  Monat  vor  dem  Feste,  wurden,  nach  υποθ.  11 
zur  Midiana  (p.  *J61,  1  ff.),  den  Choregen  die  αύληταί  zugewiesen.  £& 
ist  durchaus  begreiflich,  dass  die,  aus  Dilettanten  zusammengesetzten 
Chr)re  weit  länger  einzuüben  waren  als  die  Schauspieler  und  Musiker, 
professionelle  Künstler,  an  Zahl  geringer  als  die  Choreuten  und  durch 
keine  anderweitigen  Geschäfte  von.  dem  Studium  ihrer  Rollen  abge- 
halten. 

'  Eine  δοκιμασία  der  sich  anmeldenden  Dichter  deutet  au  8chol. 
riat.  Kep.  II  383  ('.  Von  einem  Vortrag  der  eingereichten  Dramen 
vor  dem  Archou  und  einer  Entscheidung  desselben  über  die  Vorzüge 
der  einen  vor  den  andern  redet  Pinto,  Leg.  VII  817  D:  έπι6€(εαντ€ς 
τοΙς  άρχουσιν  πρώτον  τάς  υμετέρας  παρά  τάς  ημετέρας  φδάς,  €ΐ  μέν  τά 
αυτά  ή  καΐ  βελτίω  τά  παρ'  υμών  φαίνηται  λεγόμενα,  δώσομεν  ύμϊν 
χορόν  κτλ.  Man  darf  unbedenklich  gleiche  Sitte  für  Athen  voraus- 
setzen (ob  an  ein  solches  Vorlesen  vor  dem  Archon  Satyrus  dachte  bei 
der,  im  übrigen  freilich  absurden  Erzählung  von  Sophokles,  nach  wel- 
cher dieser  starb  τήν  Άντιγόνην  αναγιγνώσκων?).  An  einen  Fachmann 
wird  Terenz  mit  seiner  Andria  verwiesen:  Andnam  cum  aedilibus  daret, 
jussus  ante  Caecilio  recitare  (Suet.  v.  Ter.).  Aus  späterer  Zeit  kennt 
man  ja  die  Thätigkeit  des  Maecius  Tarpa  als  ofnciellen  Kunstrichters 
über  die  Stücke  derjenigen  qui  scaenae  scribebant.  Tarpa  entschied 
über  Zulassung  der  angebotenen  Dichtungen  zur  Aufführung;  was 
Comni.  CnKj.  zu  Hör.  S.  I  10,  88  von  fünf  Richtern  redet,  scheint  auf 
einer  Verwechslung  dieser  vorgängigen  Censur  mit  der  Thätigkeit  der 
fünf  Richter  des  athenischen  Theaters  nach  erfolgter  Auffuhrung 
zu  beruhen. 
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kannt  gemaclit  worden  sein :  eben,  wie  ich  verniuthen  möchte,  im 
Proagon.  Eine  solche  Bekanntmachung,  welche  ja  jedenfalls  nolh- 
wendig  war,  scheint  nicht  durch  einen  kahlen  Theaterzettel  *  be- 
wirkt worden  zu  sein,  sondern  durch  einen  feierlichen  Aufzug 
der  Dichter  und  ihres  Personals,  im  Festschmucke,  aber  noch 
ohne  Bühnenausriistung.  Den  Hauptzweck  dieses  Aufzuges,  eben 
die  feierliche  'Ankündigung*  der  zu  erwartenden  Festspiele  sollte, 
denke  ich,  jenes  άπαγγίλλειν  τά  ποιήματα  in  der,  den  Scho- 
lien  zu  Ar.  Vesp.  1109  zu  Grunde  liegenden  Notiz  bezeichnen. 
Die  festliche  A^orstellung,  die  man  sich  wohl  mit  Opfern  und 
Anrufungen  der  Götter*  verbunden  und  in  die  Reihe  feierlicher 
Begehungen  am  Beginn  des  grossen  Festes  organisch  eingefügt 
denken  darf,  war  selbst  nicht  ein  άγων  im  eigentlichen  Sinne, 
sondern  nichts  als  eine,  allerdings  wohl  auch  mit  zur  vorläufigen 
Empfehlung'*  der  sich  zum  Wettstreit  rüstenden  Choregen,  Chöre, 
Dichter  und  Schauspieler  dienende  Einleitung  zum  άγων.  Nur 
eine  solche,  und  nicht  einen  άγων  vor  dem  eigentlichen  άγων 
scheint  auch  der  Name  zu  bezeichnen:  so  heisst  προγάμεια,  aber 
auch  ό  πρόγαμος  (Meineke  Com.  IV  195j  die  Einleitung  zum 
γάμος,  προθύματα  sind  τά  προ  της  θυσίας  γιγνόμενα  (Schol. 
Ar.  Plut.  660)  t  προοικασία  ist  die  Einleitung  zur  förmlichen 
οίκη\     J)er  προάγιυν  nahm  demnach  nicht  das  Interesse  an  dem 

*  Etwa  wie  später  Gladiatorenspiele,  auch  wohl  Vorträge  von 
Dichtern  oder  Sophisten  durch  Maueranschläge  und  Programme  ange- 
kündigt wurden. 

■■■'  Nur  darf  man  hierher  nicht  (wie  A.  Moramsen  wollte)  die  von 
dem  Verf.  der  *i.  ύπόθ.  zur  Midiana  (p.  400,  31  Bk.)  erwähnten  ϋμνοι 
εις  τόν  Διάνυσαν  rechnen.  Dass  hier  nicht  an  den  προάγων  sondern 
an  den  άγων  selbst  gedacht  ist,  bemerkt  Hillcr  p.  405  richtig.  Uebri- 
gens  glaube  ich  nicht,  dass  jener  Berichterstatter  an  die  Dithyramben 
der  kykl.  Chöre  gedacht,  die  Tragödie  nicht  erwähnt  habe.  Er  scheint 
eben  τραγψδίαι  nach  späterem  Sprachgebrauch  als  'Hymnen*  verstanden 
und  demgemäss  gleich  statt  τραγψδίαι,  (Ιμνοι  gesetzt  zu  haben. 

^  Nur  vorläufige  captatio  benewleiitiacy  noch  nicht  eine  eigentlich 
den  wirklichen  άγων  vorbereitende  Handlung  bezeichnet  προάγιυν  in 
übertragener  Anwendung  bei  Demosthenes,  adv.  Androt.  §  59:  προάγω- 
νας  τήσδ€  τής  γραφής.  Auf  diese  Stelle,  vermuthe  ich,  bezieht  sich 
die  Erklärung  des  Harpocration  p.  l•*»?  Anui.  ed.  Bekker  (codd.  B.C.): 
προάγων^ς  €ΐσι  λόγοι  ol  προ€υτρ€π(Σοντ€ς  ήμίν  τιίιν  δικαστών  τήν 
άκοήν  άγων  γάρ  ή  κρίσις. 

*  So  προπάππος  der  vor  dem  πάππος  lebende  Ahn;  προοίμιον  das 
vor  der  οΐμη  Gesungene,  προθεραπ€{α  die  Vorbereitung  der  θεραπβία. 
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όγών  vorweg  durch  eine  Λ'^θrfrüllte  and  halbe  Daretellmig  des 
dort  erst  voll  Darzubietenden ;  er  bot  nicht  einen  Wettkampf  d^ 
Truppen  untereinander  dar,  sondern  nur  eine,  die  Erwartung  der 
Zuschauer  doppelt  steigernde  Schaustellung  der  zum  Wett- 
kampf bereiten  Künstlerschaaren,  eine  έπίδειΕις,  wie  der  Scho- 
liast  zum  Aeschines  sich  ausdrückt '. 

Wie  lange  in  Athen  die  Feier  des  προάγιυν  sich  erhalten 
habe,  läset  sich  nicht  bestimmen.  Dass  wir  aus  späteren  Zeiten 
und  für  andere  Städte  als  Athen  von  einer  solchen,  dem  Feste 
an  einem  besondern  Tage  vorangeschickten  έπίΟ€ΐΗΐς  nichts  hören, 
ist  nicht  aufiallig.  Der  προάγιυν  der  Dionysien  war  ein  noth- 
wendiger  Bestandtheil  der  specifiech  athenischen  Festordnung :  wo 
man  die  Dionysien  nach  anderer  Einrichtung,  scenische  Spiele 
bald  auch  an  nicht  dionysischen  Festen,  häußg  auch  zur  Feier 
besonderer  Ereignisse,  ausserhalb  des  Eahmens  der  alljährlich 
wiederholten  Stadtfeste  vorführte,  war  für  die  umständliche  Ein- 
richtung jener  altathenischen  Vorfeier  keine  Stelle  ^.  Aber,  wie 
das  athenische  Theater  die  allgemeinen  Gesetze  für  alles  spätere 
Bühnenwesen  vorgeschrieben  hat,  so  wird  man  in  einer  eigen- 
thümlichen  Sitte  des  Theaterbetriebes  jüngerer  Zeit  vielleicht 
einen  verkümmerten  Rest  jener  alterthümlichen  Feier  des  athe- 
nischen προάγιυν  erkennen  dürfen.  Zwar  nicht  mehr  an  einem 
besonderen  Tage  vor  der  Aufführung,  nicht  mehr  in  einem  be- 
sonderen Räume,  aber  doch  unmittelbar  yoy  der  Aufführung  und 
im  Theater  selbst  pflegte  man  durch  festlich  geschmückte  Schau- 
spieler, Einen  oder  mehrere,  von  der  Bühne  herab  den  Namen 
des  alsbald  vorzufülirenden  Dramas  und  dessen  Verfassers  verkün- 
digen zu  lassen.  Man  weiss  ja,  dass  in  Rom  eine  solche  profiun- 
fiafio  tituli  bereits  im  6.  und  7.  Jahrhundert  d.  St.  üblich  war'. 
Die  gleiche  Sitte  lässt  sich  für  den  graecisirten  Osten  nachweisen, 
freilich  erst  aus  späterer  Zeit.    Lucian  ruft  seinem  ψευοολογιστής 


'  Vgl.  etwa  Thucyd.  VI  31,  4  έπίδει^ιν  τής  δυνάμεως:  Schaustel- 
lung ihrer  Macht.  Der  Gegensatz  recht  deutlich  bei  Anaximenes  Rhet. 
35  p.  225,  15  (Rhet.  gr.  Sp.  I):  ούκ  αγώνος  άλλ'  έπιδείΕειυς  ?ν€κα. 

^  Nur  tropisch  wird  (nach  dem  Vorgang  älterer  Autoren)  vom 
προάγιυν  nicht  selten  auch  in  späterer  Zeit  geredet,  entweder  indem 
man  von  einem  προάγων  τής  δίκης  spricht,  oder  von  einem  πολέμου 
δι'  άκροβολισμών  προάγιυν  (Philo,  de  sacrif.  Abel.  §  2). 

*  Ritschl  Parerga  301  flf.,  Dziatzko,  de  prologis  Plaut,  et  Terent, 
Bonn  1864. 
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zu  (Pseudolog.  19):  κόκεΐνα  μέμνηνται  (ol  πολΐται  οι  σοί),  δ 
προς  το  θεατρον  ένεανιεύου,  τοις  όρχησταΐς  ύποκρινόμβνος,  και 
συνταγματάρχης  άΕιών  €Ϊναι.  ουδείς  γουν  προ  σου  Sv  είσήλθεν 
εις  το  θεατρον  ούο'  Sv  έμήνυσεν  δ  τι  τουνομα  τώ  οράματΓ 
άλλα  συ  κοσμίιυς  πάνυ,  χρυσάς  έμβάοας  έχων  και  έσθήτα 
τυραννικήν,  προεισεπεμπου,  ευμένειάν  αΐτήσυυν  παρά  του  θεά- 
τρου, στεφάνους  κομίίιυν  και  κρότψ  άπιών,  ήδη  τιμώμενος 
προς  αυτών.  —  Hier  ist  von  Pantoiniineii  (όρχηστάς)  die  Rede; 
da  dieses  stumme  Spiel  keinen  Prolog  hatte,  so  vereinigt  der 
dominus  gregis  (συνταγματάρχης)  die  Thätigkeit  desjenigen,  dem 
die  pronuntiatio  tituli  und  die,  auf  der  altrömischen  Bühne  da- 
von geschiedene  (und  dort  allein  dem  dominus  gregis  anheim- 
fallende) des  prologus  oblag.  Dass  im  eigentlichen  Drama  auch 
damals  die  beiden  Thätigkeiten  geschieden  blieben,  lehren  zwei 
merkwürdige  Stellen  ^  Heliodor,  wo  er  in  seinen  Aethiopischen 
Geschichten  die  feierliche  Abführung  des  Theagenes  und  der  Cha- 
riklea  und  ihrer  mitgefangenen  Genossen  zum  Könige  von  Meroe 
beschreibt,  bedient  sich  des  folgenden  Vergleiches  (VIII  17  extr.): 
και  ήν  ώσπερ  έν  οράματι  προαναφώνησις  και  προεισόοιον  τό 
γενόμενον  Είνοι  και  οεσμώται  —  ουκ  ήγοντο  πλε'ον  ή  προε- 
πεμποντο,  έν  αίχμαλώτψ  τύχη  προς  τών  ολίγον  ύστερον  υπη- 
κόων οορυφορούμενοι.  Heliodor  will  sagen:  diese  edlen  Ge- 
stalten mit  den  ihnen  folgenden  Bewaffneten  glichen  nicht  sowohl 
jämmerlich  geleiteten  Gefangenen  als  festlich  aufziehenden  Tra-^ 
gödienhelden,  denen  die  üblichen  οορυφορήματα  τραγικά  sich 
anschliessen.  Man  erfahrt  aus  der  Vergleichung,  dass  ein  solches 
προεισόοιον,  ein  *  Vorauftritt*,  also  ein  Auftreten  vor  jedem  zur 
eigentlichen  Handlung  gehörigen  Auftritt  damals  dem  Drama 
vorangeschickt  zu  werden  pflegte:  der  Name  προαναφώνησίς 
bezeichnet  als  Zweck  dieses  προεισόοιον  die  *  Vorausverkün- 
digung' des  Titels  der  zu  erwartenden  Tragödie;  aber  hier  ist 
nicht  von  dem  Prolog  die  Rede:  diesen  trug  ja  ein  einzelner 
Schauspieler  vor,  während  hier  von  einem  Aufzug  einer  grösseren 
Schaar  von  Schauspielern,  man  darf  glauben,  der  ganzen  im 
Drama  auftretenden  Truppe,    geredet  wird.     Hier  also  wird   auf 


*  Auf  die  Stelle  des  Lucianischen  Pseudologista  habe  ich  bereits 
hingewiesen  im  Litt.  Centralblatt  1872  Sp.  86;  auf  die  Worte  des  He- 
liodor Griech,  Jioman  p.  450.  Auf  die  Worte  de?  Synesiua  bin  ich 
durch  Schneider  aufmerksam  gemacht  worden,  der  sie,  in  oin<>m  an- 
deren Zusammenhange,  anführt,  Att,  Theaterw.  p.  147. 
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eine  Sitte  hingedeutet,    welche   mit  der  έττίοειΗις  des  gesammten 
Tragödien  personale    im    altathenischen    Proagon    die    dentlichete 
Aehnlichkeit  und,    wie   ich    denke,    auch   geradezu  einen  histori- 
schen Zusammenhang  hat.     Die  προαναφώνησις  selbst  fiel  wohl 
keinem    der   im  πρθ€ΐ(Ιόοιον   feierlich   aufziehenden  Schauspieler 
zu,    sondern    (wie   verrauthlich   auch    im   alten   προάγυυν)    einem 
besonderen  Ausrufer.    Dies  muss  man  schliessen  aus  den  Worten 
des  Synesius  π.  προνοίας  II  8    ρ.  128  D    (ρ.  65  Krab.).     Der 
Zuschauer,  sagt  Synesius,  soll  ruhig  abwarten,  was  ihm  das  Schau- 
spiel bringen  werde,  nicht  vordringlich  hinter  die  Coulissen  blicken 
wollen.   ?στι  μήν  άττα  και  προαναφιυνεϊσθαι  νόμος  έν  τοις 
θεάτροις,   και  bei  τίνα  προελθόντα  οιαλεχθήναι  τψ   οήμψ,   τί 
μ€τά  μικρόν  όψεται.  ούτος  ου  πλημμβλεϊ'    τψ   γαρ   άγιυνοθίτΐί 
διακονείται,   παρ'  ου   και   μαθών  oTbev,    ού   πολυπραγμονήσας 
eib^vai,  ουδέ  bia  τούτο  κινήσας  τα  ακίνητα*    καΐ   μαθόντα  γε 
σιγαν  bei  πρΙν  έπειχθήναι  δημοσιεΟσαι,  δτβ  γε  ούοέ  άύ  τους 
άγωνιστάς  elbivai  τόν  καιρόν  της   αγωνίας  ό  νόμος   έφίησιν? 
άλλα  περιμίνειν  bei  της  προόδου  τό  σύνθημα.  —  Hier  ist  nicht 
an  den  Prologus  zu  denken,  sondern  an  irgend  einen  Diener,  der 
den  Titel  des  Stückes    (τί   μετά    μικρόν   δψεται   ό  δήμος)    und 
nichts  weiter  anzukündigen  hat,  wenn  das  Zeichen  (τό  (Τυνθημα) 
zum  Beginn  desselben  gegeben  wird.     Der  Prologus,  meist  wohl 
der  dominus  gregis,  jedenfalls  doch  einer  der  an  der  Aufführung 
letheiligten  Schauspieler,    kennt    natürlich   Titel   und   Inhalt   des 
aufzuführenden  Schauspiels  lange  voraus:   der,  von  dem  hier  die 
Rede   ist,    ausdrücklich  von  den  άγιυνισταί  selbst  unterschieden, 
erfährt,  was  gespielt  werden  solle,  erst  kurz  vor  seinem  Hinaus- 
treten vor  das  Publicum,    und   zwar  nicht  vom  Dichter  (welcher 
doch  dem  Prologus  die  geeigneten  Worte  in  den  Mund  legt)  son- 
dern von  dem,  der  das  Spiel  ausrichtet,  dem  άγιυνοθίτης.     Hier 
wird  man  denn  wohl  an  einen  Herold  als  Verkündiger  des  Titels 
denken  müssen  ^     Auch  für  diese  Thätigkeit  mag  indessen  gele- 

*  Praecoms  kündigen  sonst  im  Allgemeinen  bevorstehende  ladi 
aller  Art  an;  aber  auch  zur  Ankündigung  des  einzelnen,  alsbald  vor- 
zuführenden Dramas  und  also  zur  tituli  pronuntiatio  im  Theater 
scheint  man  sie  verwendet  zu  haben.  Martial  1.  II  praefat.  lässt  sich 
einwerfen:  epigrammnta  curione  von  egent  et  contetita  sunt  sua  lingua, 
d.  h.  Epigramme  bedürfen  nicht  der  Einführung  durch  einen  Ausrufer 
(=  curio;  vgl.  Manjuardt  R.  Staatsverw.  III  188,  2),  wie  —  so  muss 
man  nach  dem  unmittelbar  Vorhergehen<hfn  schliessen  —  die  Trag^ien 
und  Komödien.     Was  da  freilich  von  einer  fjßishdri  vor  den  Tragödien 
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gentlich  ein  Schauspieler  verwendet  worden  sein.  Bei  Isidor 
liest  man,  unter  einer  Reihe  von  leider  sehr  abgerissenen  Notizen 
über  Theaterwesen,  welche,  durch  viele  Hände  allerdings,  aus 
guter  und  alter  Kunde  (vielleicht  gar  aus  Varro)  überliefert  sind, 
auch  diese,  Orig.  XIX  49:  (Mimi)  habehant  siium  acforem^  qid 
antequam  mimum  agcrent  fahulam  profiwdiaref.  Auch  die  Mimen 
hatten  ihre  Prologe  *,  und  man  könnte  wohl  meinen  (mit  Grysar, 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  philos.  Cl.  XII  p.  259),  dass  Isidor 
hier  vom  Prologus  rede,  wenn  nicht  der  Ausdnick  protiuntiare 
einer  solchen  Annahme  widerspräche,  pronuntiare  kann  ja  recht 
wohl  vom  Vortragen  eines  dramatischen  Gedichts  durch  Schau- 
spieler gesagt  werden :  vgl.  namentlich  Varro  de  l.  L.  VI  p.  235 
Sp.  *.  Aber  zu  sagen,  dass  der  PrologtiS^  *  bevor  man  den  Mimue 
auiführte,  das  Stück  [fahulam)  vortrage',  wäre  doch  völliger 
Unsinn.  Nun  bedeutet  aber  pronuftfiare  im  Bühnensprachgebrauch 
auch,  und  vornehmlich:  verkündigen,  ankündigen.  So  titidus  {fa- 
hulae)  pronuniiatur  Donat.  de  com.  p.  12,  13  (ed.  ReiiFerscheid); 
cum  primum  aliqui  fabulas  ederent,  ipsarum  nomina  pronuntia- 
hantury  antequam  poefae  prmiuntiaretur,  derselbe  p.  11,  2  ff,  (vgl. 
proferebanfur  Z.  5).  So  aber  auch  von  der  fahula  selbst:  pro- 
nunfiata  est  d.  h.  als  ihr  Titel  ist  angekündigt  worden:  —  Vgl. 
Donat  praefat.  ad  Ter.  Andriam  p.  3,  13  (ed.  Keiffersjheid):  pro- 
nuntiaia  est  ^Andria  TeientV \  praef.  ad  Adelphos  p.  7,18:  hanc 
(cmnoediam)  dicunt  —  pronuntiatam  ^Ädelphoe  Terenti\  mm  '*Te- 
renti  Adelphoe^ ;  praef.  ad  Eun.  p.  10,  19:  haec  edita  tertium  est 
et  pronuntiata  *  Terenti  Eunuchm.  —  Hiernach  steht  denn  nicht 
nur  nichts  im  Wege  *,    sondern  Alles  nöthigt,  anzunehmen,  dass 


und  Komödien  gesagt  wird,  bleibt  undeutlich;  aber  jedenfalls  scheint 
an  eine  feierliche  Einführung  solcher  Dramen  durch  den  curio^  im 
Theater  selbst,  zu  denken  zu  sein. 

'  auctorem  scheint  die,  von  Gryear  nicht  beanstandete,  Ucbcrlie• 
ferung  zu  sein,     actorem  ist  alte  Emendation. 

^  Ausser  Anderem  vgl.  man  die  Worte  des  Choricius  in  seiner 
Vertheidigung  der  Mimen,  I  2  (Eevue  de  philol.  I  p.  213)  δεήσομαι  δή 
πάντων  ύμαιν  ήν  ούτοι  (die  Mimen)  συνήθη  ποιοΟνται  προς  τά  θέατρα 
δέησιν,  Ιλαραις  άκοΟσαι  τοΟ  λόγου. 

^  So  ζ.  Β.  auch  Donat.  praef.  ad  Ter.  Eun.  p.  10,  15  (Roiffersch.) 
diverhia  pronuntiata. 

*  Am  wenigsten  jenes  *nam\  mit  welchem  Isidor  seine  Notiz 
(natu  hahthant  etc.)  einleitet.  Dieses  sucht  iJrysar  für  seine  Deutung 
zu  verwenden;    aber  im  eigentlichen  Sinne  einer  HegrUndung  ist  auch 
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auch  bei  Isidor  "^faibulam  pronutitiare*  nichts  anderes  bedeute  als: 
das  Stück  ankündigen',  kurz  gesagt  statt  fahulae  titulum  pro- 
nuntiare '.  und  so  wird  man  auch  hier  denken  müssen  nicht  an 
den  Prologus,  sondern  an  die  Thätigkeit  des  diesem  vorange- 
schickten Ankündigers  des  Titels. 

Man  wird  es  dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  (wie  mir 
sehr  glaublich  scheint)  mit  der  προανας)ώνη(Τις  gewöhnlich  und 
regelmässig  ein  Aufzug  der  Hauptßguranten  des  zu  erwartenden 
Schauspiels,  wie  ihn  Heliodor  andeutet,  verbunden  gewesen  sei. 
Auch  sei  die  Frage  nur  berührt,  ob  nicht  die  feierliche  pronun- 
tiatio  fituli  im  Theater  selber,  welche  auf  der  römischen,  hierin 
doch  wahrscheinlich  der  griechischen  nacheifernden  Bühne  bereite 
im  G.  Jahrhundert  d.  St.  in  Uehung  war,  nicht  schon  in  einer 
Angabe,  die  sich  auf  die  griechische  Bühne  des  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
bezieht,  als  üblich  vorausgesetzt  sei  -.  Jedenfalls  aber  glaube 
ich  nicht  irre  zu  gehen  wenn  ich  annehme,  dass  diese  Sitte, 
welche  zu  Athen  im  5.  Jahrhundert,  neben  und  nach  dem  προάγυον 
kaum  eine  Stelle  gefunden  haben  kann,  sich  in  späterer  Zeit  ent- 
wickelt habe  eben  aus  einer  unmittelbaren  örtlichen  und  zeitlichen 
Vereinigung  der  Vorgänge  des  προάγιυν,  wie  ich  diese  geglaubt 
habe  reconstruiren  zu  können,  mit  dem  όγών  selbst. 

hei  Grysar's  Auslegung  das  nam  unverständlich.  Isidor  braucht  es, 
dem  vulgären  Gebrauch  entsprechend,  ganz  gewöhnlich  zur  einfachen 
Anknüpfung  einer  Angabe  an  eine  andere  (wobei  kaum  noch,  wie  bei 
diesem  Gebrauch  allerdings  ursprünglich,  eine  Aposiopesc  zu  Grunde 
liegt). 

*  So  verstehe  ich  auch  eine  Stelle  des  Arnobius,  die  als  Motto 
der,  in  diesen  Tagen  durch  die  Güte  eines  der  Herausgeber  mir  zuge- 
kommenen Ausgabe  des  Amphitruo  von  Götz  und  Löwe  vorgesetzt  ist, 
VII  33:  poHÜ  animos  Juppiter,  ai  Ämphitryon  fuerit  actus  pronuntia- 
tusque  Flautinus?  Neben  actus  kann  pronuntiatus  schwerlich  bedeuten 
sollen:  'vorgetragen';  es  soll  wohl  heissen:  'angekündigt',  und  ist,  mit 
einem,  aus  rhythmischen  Gründen  gewählten,  Hysteronproteron  dem 
actus  nachgestellt. 

^  Ich  denke  an  die  Erzählung  des  Aristoteles,  Polit.  VII  17  p. 
1336  b,  27 — 31,  von  Theodorus  dem  τραγψδίας  υποκριτής.  Die  bishe- 
rigen Auslegungsversuche  (vgl.  Schneider,  Att,  Theaterw.  p.  135  — 
dessen  Auffassung  meiner  Meinung  am  nächsten  kommt  —  Bernhardy, 
Gr.  Litt  II  2  p.  115  (3.  Aufl.);  A.  Schaefer,  Demosthenes  u.  s.  Z.  I 
217  f.)  gehen  aus  einander;  keine  ist  frei  von  Bedenken.  Man  prüfe 
einmal,  ob  vielleicht  bei  der  Annahme,  da^  Theodorus  (als  dominus 
gregis,  εργολάβος)  selbst  die  προαναφώνησις  übernommen  habe,  die 
dunkle  Nachricht  des  Aristoteles  verständlicher  vrerde. 
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Π. 

Dass  bei  den  Aufführungen  neuer  Tragödien  oder  Komödien 
in  Athen  nicht  nur  die  Chöre  und  die  Dichter,  sondern  (wie 
später  auf  der  römischen  Btihne)  auch  die  Protagonisten  der  dar- 
gestellten Dichtungen  um  einen  Preis  unter  einander  wetteiferten, 
ist  eine  Einrichtung,  für  welche  es  seit  dem  vierten  Jahrhundert 
V.  Chr.  an  Zeugnissen  nicht  fehlt.  Das  älteste  findet  sich  wohl 
in  einer  Inschrift,  welche  Komödienaufführungen  in  Athen  aus 
den  Jahren  354  und  353  aufzählt,  zu  jedem  Stück  den  Protago- 
nisten und  zuletzt  (.  .  .  ώνυμος  ένίκα  Ζ.  5)  den  siegenden  Pro- 
tagonisten nennt:  C  I.  Gr.  231  *.  Deutlicher  reden  die  didas- 
kalischen  Inschriften,  auf  Tragödienaufführungen  der  Jahre  341 
bis  339,  auf  Komödienaufführungen  in  vielen  Jahren  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  und  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
bezüglich,  welche  neuere  Ausgrabungen  in  Athen  ans  Licht  ge- 
bracht haben  (s.  Köhler,  MUfh.  d.  d.  arch.  Inst.  III  S.  112.  116. 
119.  120.  123.  125.  257).  So  siegen  auch  (um  200  v.  Chr.)  in 
den  Aufliihrungen  an  den  Charitesien  zu  Orchomenos  (C.  J.  1584) 
neben  je  einem  Dichter  neuer  Tragödien,  Satyrdramen  und  Ko- 
mödien je  ein  υποκριτής  jeder  dieser  drei  Gattungen  des  Dramas; 
daneben  auch  noch  ein  τραγψοός  und  ein  κιυμψοός,  d.  h.  einer 
der  Schauspieler,  die  mit  alten  Tragödien  und  Komödien  auf- 
getreten waren.  In  Athen  scheinen,  den  eben  bezeichneten  In- 
schriften nach  zu  urtheilen,  die  Protagonisten  der  παλαιαί  (von 
denen  zudem  nur  je  eine  zur  Darstellung  kam)  nicht  am  Wett- 
streit theilgenommen  zu  haben.  Aber  die  gleiche  Einrichtung 
wie  in  Orchomenos  bezeugen  auch  die  bekannten  Inschriften, 
welche  die  Sieger  in  den  Wettkämpfen  der  MoucTem  zu  Tbespiae 
aufzählen:  C.I.G.  1585;  Keil  SyU.  inscr.  Boeot.  n.  VIII  p.  60; 
Decharme,  inscr.  ined.  de  la  BSotie  n.  26  (wiederholt  bei  Lüders, 
d.  diofi.  K.  Anhang  n.  110);  desgleichen  die  Liste  der  Sieger 
in  den  Amphiarai'en  zu  Oropus:  Rangabe,  Ant'iq.  hell.  965  (II 
p.  691;  Z.  21 — 24  τραγψοός,  κωμωδός). 

£s  fehlt  auch  in  der  Litteratur  nicht  an  Anspielungen  auf 


»  Vgl.  Köhler,  Miith.  III  117  Anm.  1.  —  Auch  in  den  Worten 
(Λ)ύσιππος  έν(κα  der  athenischen  Ins.  C.I.G.  229  Z.  7  erkennt  Böckh 
(p.  352)  eine  Notiz  über  einen  Schauspielersieg;  aber  mit  Unrecht:  vgl. 
Madvig  Kl.  philol  Sehr.  p.  471. 

Rhein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  XXXYUI.  1Θ 
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solchen  Wettkampf  der  Protagonieten:  einige  verzeiclinet  Schnei- 
der, AU,  Theaterw,  p.  145/6  ^  Aus  einem  förmlichen  E^atalog 
anch  dieser  Siege  möchte  entnommen  sein  die  Angabe  der  Sche- 
uen zu  Aeschines  π.  τής  παραπρ.  §  15:  Άριστόοημον"  οδτος 
—  ένικα  οις  έπι  Ληναίψ  *.  Ob  wirklich,  wie  man  angenommen 
hat,  in  dem  kürzlich  aufgefundenen  Yerzeichniss  komischer  (und 
tragischer?)  Dichter  und  der  Anzahl  ihrer  Siege  auch  einzelne 
Protagonieten  und  deren  Siege  vermerkt  sind,  ist  freilich  sehr 
zweifelhaft  (s.  Köhler,  Mitth,  ΙΠ  253). 

Alle  diese  Zeugnisse  für  den  άγων  der  Protagonisten  führen 
nicht  über  das  vierte  Jahrhundert  hinauf;  und  man  ist  wohl  all- 
gemein der  Ansicht,  dass  die  Einrichtung  überhaupt  vor  diesem 
Zeitraum  nicht  bestanden  habe.  Mir  scheint  aber,  man  könne 
sie  bis  in  die  classische  Zeit  des  Athenischen  Theaters  hinauf 
verfolgen. 

Zunächst  finde  ich  in  dieser  Angelegenheit  eine  sonst  ja 
hinreichend  beachtete  Angabe  der  Lexicographen  nicht  in  An- 
schlag gebracht.  Photius  im  Lexicon,  von  ihm  abhängig  Suidas, 
mit  Photius  aus  gleicher  Quelle  schöpfend  Hesychius,  berichten 
s.  νεμήσεις  (νίμεσις  Hesych.)  υποκριτών*  o\  ποιηται  ελάμ- 
βαναν τρεις  ύποκριτάς,  κλήρψ  νεμηθίντας,  ύποκρινομίνους ' 
τα  οράματα,  ών  (φ  Hes.)  ό  νικήσας  εΙς  τούπιόν  δκριτος  (άκρί- 
τως  Hes.)  παρελαμβάνετο  (so  Hes.;  παραλαμβάνεται  Phot.).  — 
Hier  erfährt  man  zunächst,  dass  'die  (zum  Wettkampf  zugelas- 
senen) Dichter'  (drei  an  der  Zahl)  durch. Loosung  zugetheilt  er- 
hielten *drei  Schauspieler'.  Die  an  sich  mehrdeutigen  Worte 
τρεις  ύποκριτάς  versteht  man  jetzt  so,  dass  man  annimmt,  dem 
einzelnen  Dichter  seien  je  drei  Schauspieler,  nämlich  je  ein  Pro- 
tagonist, Deuteragonist  und  Tritagonist  zugeloost  worden.  So, 
mit  Beer,  Zahl  d*  Seh.  hei  Ar  ist.  p.  7.  8.  Sommer  brodt,  Scaenica 
p.  168.  Richtiger  scheint  die,  von  Beer  wohl  verworfene  aber 
nicht  genügend  widerlegte  Auslegung  Meierte    {Hall.  Allg.  LitC' 


*  Vgl.  noch  Arist.  Eth.  Nicom.  III  4  p.  Uli  b,  24:  man  kann 
(als  Zuschauer)  nicht  προαιρεΐσθαι  aber  wohl  βούλεσθαι:  ύποκριτήν  τίνα 
νικαν  ή  άθλητήν. 

*  So  mit  Madvig  KL  philol.  Sehr.  p.  443;  έπΙ  Ληνοίιυν  die  Hss,, 
deren  Schreibung  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  36,  602  vertheidigt.  schwer- 
lich mit  Recht. 

*  ύποκρινουμένους  Hemsterhuys,  Lucian.  Bipont.  I  p.  429.  Wohl 
nicht  nötbig. 


Soenica.  271 

raturz,  1836  η.  118  Sp.  324/5),  nach  welcher  die  Loosung  sich 
nur  auf  die  Protagonisten  bezog  und  jedem  der  drei,  znm  dra- 
matischen Wettkampf  auserlesenen  Dichter,  je  ein  Protagonist 
zugeloost  wurde.  Zu  den  von  Meier  angeführten  Gründen  für 
diese  Auffassung  füge  man  noch  hinzu  die  Bemerkung,  dass  o\ 
ύποκρινόμενοι  τα  οράματα  nach  technischer  Bezeichnung  nur 
die  Protagonisten  sind:  wo  didaskalische  Inschriften  denjenigen 
nennen,  welcher  ein  Drama  ύπεκρίνετο,  bezeichnen  sie  als  solchen 
stets  nur  einen  Einzigen,  eben  den  Protagonisten.  Mit  diesem 
sind  Deuteragonist  und  Tritagonist,  welche  in  seinem  Solde  ste- 
hen ',  so  eng  verbunden,  dass  man  für  die  Aufführungen,  z.  B. 
an  den  Dionysien  in  Corcyra  (C.  I.  G.  1845,  Z.  86)  nur  drei  τρα- 
γψοούς  und  drei  κιυμψοούς  engagiren  zu  müssen  glaubte,  d.  h., 
nach  der  von  0.  Lüders  (die  JDianys.  Künstler  p.  122)  gegebenen 
richtigen  Erklärung,  je  drei  Protagonisten  in  tragischen  und  ko- 
mischen Dramen:  die  Deuteragonisten  und  Tritagonisten  werden 
eben  von  dem  Protagonisten  mitgebracht  und  brauchen  nicht  be- 
sonders gemiethet  zu  werden.  Ebenso  brauchte  in  Athen  der 
Dichter,  wenn  ihm  der  Protagonist  zuertheilt  war,  um  Deutera- 
gonisten und  Tritagonisten  nicht  weiter  besorgt  zu  sein.  —  Be- 
denklich bleibt  freilich,  bei  Meier's  so  gut  wie  bei  Beer's  Aus- 
legung, dass  man  glauben  muss,  jedem  Dichter  sei  nur  Ein 
Protagonist  zugetheilt  worden.  Ein  Protagonist  also  habe  bei 
Tragödienaufführungen  an  Einem  Tage  in  drei  (oder,  mit  dem 
Satyrdrama,  gar  in  vier)  Dramen  die  Hauptrollen  spielen  können. 
Eine  solche  Leistung,  sollte  man  meinen,  ginge  über  menschliche 
Kraft;  und  in  der  That  erBieht  man  aus  den,  auf  die  tragischen 
Aufführungen  der  Jahre  341 — 339  bezüglichen  didaskalischen 
Aufzeichnungen,  dass  damals  wenigstens  eine  jede  der  drei,  resp. 
zwei  Tragödien  eines  jeden  der  drei  wettstreitenden  Dichter  von 
einem  anderen  Protagonisten  dargestellt  wurde.  Eine  gleiche 
Einrichtung  für  das  fünfte  Jahrhundert  in  die  Worte  des  Lexico- 
graphen  hineinzudeuten,  ist  aber  freilich  unthunlich  ';    man  wird 


'  Ausser  den  von  Meier  für  das  Yerhältniss  des  Tritagonisten 
zum  Protagonisten  angeführten  Zeugnissen  vgl.  noch:  Demostb.  de  cor. 
§  261 ;  Plutarch.  πολιτ.  παραγγ.  21  ρ.  816  F;  Demochares  in  vit.  Aesch. 
p.  269,  26  Westerm. 

*  An  sich  wäre  es  nicht  unmöglich,  unter  den  τρ€ΐς  ύποκριταί  zu 
verstehen  je  drei  Protagonisten  für  jeden  Dichter  einer  tragischen  Tri- 
logie:  aber  welchem  Protagonisten  fiel  dann  das  Satyrdrama  zu?  und 
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Bich  beecheiden  müseen,  eine  volle  Aufklärung  über  die  dama- 
ligen Yerhältnisse  aus  den  allzu  kurzen  Worten  dieser  Notiz 
nieht  entnehmen  zu  können ;  im  Uebrigen  aber  wird  Meierte  Aus- 
legung das  Richtige  getroffen  haben. 

Nur  auf  die  Protagonieten  passt  denn  auch,  was  im  Wei- 
teren berichtet  wird:  ών  6  νικήσας  €ΐς  τούτπόν  δκριτος  παρ€- 
λαμβάνετο.  Daes  es  unthunlich  ist,  sei  es  ών  ό  νικήίΤας  auf  die 
Dichter  zu  beziehen  (mit  Hemsterhuys),  sei  es  ών  auf  die  ύπο- 
κριταί,  ό  νικήσας  auf  den  Dichter  zu  deuten  (mit  Schneider  Ait 
Theateno.  p.  130,  Grysar,  de  Graecor.  trag,  qualis  f.  c.  L  JDemostk. 
p.  25),  liegt  auf  der  Hand  und  ist  jetzt  allgemein  zugestanden. 
Es  ist  allein  möglich,  die  Worte  ών  ό  νικήαας  auf  die  ύττοκρι- 
νόμενοι  τα  δράματα  zu  beziehen:  wie  denn  auch,  nach  Meierte 
Vorgang  (a.  a.  0.  Sp.  325)  Beer,  Sommerbrodt,  A.  Müller  (PÄtioi. 
XXIII  [1866]  518)  thun.  Damach  wäre  denn  der  Sinn  der 
Worte  ών — παρελαμβάν€Τ0  dieser:  'und  wer  von  den  Schau- 
spielern gesiegt  hatte,  wurde  für  das  nächste  Jahr  ohne  Prüfung 
zugelassen^,  nämlich  9sur  νέμηαις  υποκριτών  an  den  Dichter. 
Einig  ist  man  darüber,  dass  die  Worte  eine  Prüfung,  κρί(Τΐς, 
der  Schauspieler  bezeugen,  welche  der  Loosung  vorausgehen 
musste.  Es  fragt  sich  aber,  was  unter  dem  Siege,  und  also 
dem  άγων  der  Schauspieler,  aus  welchem  Einer  als  Sieger  her- 
vorging, zu  verstehen  sei.  Beer  (dem  sich  Müller  anschliesst) 
identificirt  den  άγων  mit  der  κρίίΤίς:  'der  Schauspieler',  meint 
er,  'welcher  diese  (die  Prüfung  vor  der  Verloosung)  bestanden 
hatte,  wurde  in  der  Folge  ohne  Prüfung  zur  Verloosung  zuge- 
lassen'. Diese  Auslegung  ist  unhaltbar.  Die  κρ{(Τΐς  der  Schau- 
spieler, welche  der  Verloosung  derselben  vorausging,  ist  doch 
nicht  anders  zu  denken  denn  als  eine  Entscheidung  darüber, 
welche  aus  der  Schaar  der  Schauspieler,  die  sich  zur  Aufführung 


für  einen  Komödiendichter  waren  wieder  drei  Protagonisten  zu  viel. 
Am  Besten  würde  die  Notiz,  nach  Meier's  Anleitung  verstanden,  auf 
die  Komödiendichter  der  älteren  Zeit  passen,  deren  je  drei  (noch  nicht 
je  fünf)  zum  Wettkampf  zugelassen  wurden,  mit  je  Einer  Komödie: 
für  welche  dann  zusammen  drei  Protagonisten  genügten.  Aber  es  ist 
in  der  Notiz  ganz  allgemein  von  ol  ποιηταί  die  Rede,  es  sind  also  so• 
gut  tragische  wie  komische  Dichter  gemeint.  Auf  den,  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  thatsächiich  bestehenden  Unterschied  im  Be- 
darfe  der  tragischen  und  der  komischen  ποιηταί  ist  in  der  Notiz  keine 
Rücksicht  genommen:  und  eben  daram  ist  aus  ihr  für  die  hier  berührte 
Frage  volle  Belehrung  zu  gewinnen  unmöglich. 
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angemeldet  hatten,  zugelassen  werden  sollten.  Man  konnte,  da 
die  Zahl  der  aufzuführenden  Dramen  eine  begrenzte  war,  nur 
eine  begrenzte  Anzahl  von  Schauspielern  zulassen;  sognt  wie 
unter  den  Dichtern,  welche  um  Verleihung  eines  Chors  baten, 
musste  auch  unter  den  Schauspielern,  welche  sich  um  das  Recht,  die 
zur  Aufführung  bestimmten  Dramen  darzustellen,  bewarben,  eine 
Auswahl  getroffen  werden.  Wonach  nun  diese  κρί(Τΐς  getroffen 
wurde,  wissen  wir  nicht;  vermuthlich  doch  nach  dem  Eindruck, 
welchen  die  Vorführung  schauspielerischer  Leistungen  aller  Be- 
werber machte.  Wer  genügte,  wurde  zugelassen,  wer  weniger 
genügte,  abgewiesen.  Die  Anzahl  der  Zugelassenen  mag  nun 
gewesen  sein  welche  sie  will:  auf  jeden  Fall  war  es  eine  Mehr- 
zahl, eine  so  grosse  Zahl  als  für  die  Aufführung  der  Dramen 
erforderlich  war.  Man  könnte  nun  vielleicht  allenfalls  von  einem 
'Sieg'  jener  Mehrzahl  in  der  κρί(Τΐς  reden,  nämlich  über  ihre 
gänzlich  abgewiesenen  Concurrenten,  aber  nimmermehr  von  dem 
Sieger,  ό  νικήσας.  Es  ist  ja  aber  auch  ganz  unzweideutig  die 
Rede  von  einem  Schauspieler,  welcher  nicht  die  Schaar  der  Λ- 
gewiesenen  Mitbewerber,  sondern  seine,  gleich  ihm  bereits  zur 
Loosung  zugelassenen  Mitbewerber  besiegt.  Oder  wie  will  man 
die  Worte  ών  6  νικήσας  anders  verstehen?  Also  'die  Prüfung 
bestehn'  kann  νικδν  hier  unmöglich  bedeuten:  denn  die  Prüfung 
bestanden  haben  ja  die  übrigen  Schauspieler,  von  welchen,  als 
ihr  Besieger,  der  Eine  νική(Τας  unterschieden  wird,  ebenso  gut 
wie  dieser  Eine. 

Man  hat  also  κρί(Τις  und  νίκη  jedenfalls  von  einander  zu 
unterscheiden,  und  die  Stelle  ganz  einfach  so  zu  deuten,  wie  wohl 
Jeder  bei  unbefangener  Betrachtung  sie  auf  den  ersten  Blick  ver- 
steht: diejenigen  unter  den  sich  anmeldenden  Schauspielern,  welche 
in  der  κρί(Τις  bestanden  hatten,  wurden  zur  Verloosung  zuge- 
lassen; unter  diesen  wieder  fand  ein  Wettkampf  bei  der  Auffüh- 
rung im  Theater  selbst  statt;  der  Eine,  der  in  diesem  Wettkampf 
siegte,  konnte  beanspruchen,  im  nächsten  Jahre '  zu  der  Verloo- 
sung der  Schauspieler  an  die  Dichter  zugelassen  zu  werden  ohne 
abermalige  κρίίΤις,  welcher  sich  die  andern  sich  anmeldenden 
Schauspieler  vor  der  Verloosung  zu  unterwerfen  hatten. 


^  Nur  für  je  Ein  Mal,  nämlich  die  Auffühningeu  des  nächsten 
Jahres,  nicht  im  Allgemeinen  *in  der  Folge*  (Beer)  und  für  alle  kom- 
menden Aufführungen  galt  die  Vergünstigung,  wie  die  Worte  €ΐς  τού- 
πιόν  besagen  und  sich  auch,  aus  leicht  erkennbaren  Gründen,  von 
selbst  versteht. 
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Länget  wohl  würde  man  die  Worte  der  Grammatiker  ro 
verstanden  haben,  wenn  man  sich  nicht  gescheut  hätte  anzuer- 
kennen, dass  die  Vorstellnng  von  einem  eigentlichen  άγων  der 
Protagonisten  unter  einander  durch  eine  Angabe,  die  man  auf 
die  claesisohe  Zeit  des  athenischen  Theaters  zu  beziehen  pflegt, 
als  für  so  frühe  Zeit  gültig  bestätigt  werde.  Meier  (a.  a.  0.)» 
welcher  der  richtigen  Deutung  am  nächsten  gekommen  ist,  schei- 
det zwar  κρίαις  von  νίκη  vollkommen  richtig,  umschreibt  dann 
aber  die  Worte  div  ό  νικήίΤας  also:  'wer  von  den  vom  Staate 
für  das  Fest  engagirten  Schauspielern  einmal  gesiegt,  d.  h.  be- 
wirkt hatte,  dass  dem  Stücke,  worin  er  die  Hauptrolle  spielte, 
der  erste  Preis  zutheil  wurde'.  Also  auch  Meier  sucht  der  An- 
erkennung eines  Schauspielerwettkampfes  auszuweichen,  indem  er 
den  Sieg  des  Schauspielers  mit  dem  Siege  des  Dramas,  in  wel- 
chem dieser  agirte,  zusammenfallen  läset  ^  Indessen  diese  Vor- 
stellung ist  ersichtlich  unrichtig.  Bei  Komödienaufführungen  wohl, 
aber  doch  nicht  bei  Aufführungen  von  Tragödien  kann  man  von 
Einem  Stücke  reden,  dem  der  Preis  zutheil  wurde;  der  Sieger 
im  tragischen  Wettkampfe  errang  ja  stets  mit  der  Aufführung 
mehrerer  Stücke  den  Kranz.  An  der  Darstellung  dieser  drei  oder 
vier  Dramen  waren,  wie  oben  bemerkt,  mehr  als  Ein  Protagonist 
betheiligt:  welcher  nun  von  diesen  soll  als  der  Sieger  unter 
den  Schauspielern  betrachtet  werden?  Weiter  aber:  die  von 
Meier  vorausgesetzte  Einrichtung,  nach  welcher  der  Protagonist 
der  siegenden  Komödie  oder  der  siegenden  Tetralogie  (nehmen 
wir  einmal  an.  Ein  Protagonist  habe  die  ganze  Tetralogie  dar- 
zustellen gehabt)  nun  selbst,  als  Schauspieler,  ebenfalls  als  Sieger 
über  die  übrigen  Schauspieler  gegolten  habe  —  eine  solche  Ein- 
richtung tritt  uns  nirgends  im  Alterthum  entgegen.  Aus  älterer 
Zeit  wird  uns  über  Schauspielersiege  überhaupt  nichts  gemeldet; 
für  spätere  Zeiten  beweisen  die  Inschriften,  dass  das  Urtheil  über 
die  Schauspieler  ganz  unabhängig  von  dem  über  die  dargestellten 
Dramen  gefällten  Urtheile  abgegeben  wurde.  Die  didaskalischen 
Inschriften  für  die  Jahre  341  und  340  lassen  erkennen,  dass  die 
je  drei,  resp.  zwei  neuen  Tragödien  der  concurrirenden  drei 
Dichter  sämratlich  aufgeführt  worden  sind  von  nicht  mehr  als 
drei,    resp.  zwei  einander  ablösenden  Protagonisten*;    die  Prota- 

'  Wesentlich  ebenso  wie  Meier  auch  Heibig,    Ztsehr,  f.  d.  Gym- 
mutiilw.  1862  p.  104.  106. 

'  Man  bemerke  übrigens,   wie  die  Reihenfolge  der  Schauspieler, 
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gonieten  sind  also  für  die  siegende  Trilogie  die  gleichen  wie  für 
die  unterliegenden.  Kann  hier  von  dem  Protagonisten  der  sie- 
genden Trilogie  nicht  die  Rede  sein  (denn  deren  drei  Stücke  sind 
an  drei  Protagonisten  vertheilt),  so  vollends  gar  nicht  von  einem 
Zusammenfallen  des  Sieges  des  Dichters  mit  dem  Siege  der  Pro- 
tagonisten seiner  Trilogie:  denn  dann  müssten  diese  Protagonisten 
sich  selbst,  als  an  der  Aufführung  auch  der  unterliegenden  Tri- 
logien  betheiligt,  besiegt  haben.  Ein  einziger  der  drei  Protago- 
nisten siegt:  341  Neoptolemus,  340  Thessalus;  der  Preis  ist,  das 
kann  ja  Niemand  leugnen,  dem  siegenden  Schauspieler  ohne  alle 
Rücksicht  auf  das  Urtheil  über  die  Tragödien  ertheilt  worden, 
an  deren  Aufführung  er  betheiligt  gewesen  ist.  —  Unter  den 
Angaben  über  Komödienauiführungen  saec.  3/2  ist  eine  einzige 
leidlich  vollständig  erhalten  (Köhler  p.  123):  und  in  dieser  wird 
der  Schauspielerpreis  zuerkannt  nicht  dem  Protagonisten  der  sie- 
genden Komödie  (Sophilus),  sondern  demjenigen  der  die  von  den 
Preisrichtern  an  zweite  Stelle  verwiesene  Komödie  ύπεκρίνετο 
(Ζ.  12  υποκριτής  Όνήσιμος  ένίκα).  —  Hier  wird  denn  urkund- 
lich bestätigt,  was  sich  von  vorneherein  vermuthen  Hess:  dass 
nämlich,  seit  einmal  Schau  Spieler  wettkämpfe  bestanden,  die  Lei- 
stung des  Schauspielers  nicht  beurtheilt  wurde  nach  dem  Werthe 
des  Dramas  in  welchem  er  auftrat.  Der  ästhetische,  sittliche, 
politische  Gehalt  des  Dramas,  die  Pracht  seiner  Ausrüstung  durch 
Choregen  und  Staat,  oder  was  sonst  immer  das  Urtheil  über  das 
dramatische  Werk  bestimmen  mochte,  —  was  hatte  alles  dies  mit 
der  Beurtheilung  des  Protagonisten  zu  schaffen,  der  doch  nur  für 
den  Werth  seiner  schauspielerischen  Leistung  verantwortlich  sein 
konnte,  und  ganz  wohl  grössere  Kunst  in  der  Darstellung  eines 
geringeren  Gedichtes  entfalten  konnte  als  ein  Concurrent  in  der 
eines  vorzüglicheren. 

Nach  allem  hier  Ausgeführten  wird  man  sich  entschliessen 
müssen,  in  den  Notizen  über  ν€μη(Τΐς  υποκριτών  ein  Zeugniss 
für  den  Wettkampf  der  Protagonisten  unter  einander  und  selb^ 
ständige  Beurtheilung  ihrer  schauspielerischen  Leistungen  als 
solcher    anzuerkennen.     Um   einen  Wettkampf  der  Protagonisten 


nicht  zufallig  ofTenbar  sondern  nach  Bestimmung«  variirt  wird.  Die 
erste  Trilogie  a.  341  stellen  dar:  Thessalus,  Neoptolemus,  Athenodorus; 
die  zweite  Athenodorus,  Thessalus,  Neoptolemus;  die  dritte  Neopto- 
lemus, Athenodorus,  Thessalus. 
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allein  kann  es  sicli  handeln,  denn  nur  einen  eolchen  kennen  alle 
Zengniese,  welche  überhaupt  von  Schauspielerwettkämpfen  Kunde 
geben. 

Man  könnte  meinen,  ein  überraschend  helles  Licht  werde 
sich  über  die  Art  dieses  Schauspielerwettkampfes  verbreiten,  wenn 
man  zurückgriife  auf  eine  bekannte  Notiz,  nach  welcher  Lycurg 
der  Redner  εΙίΤήνεγκε  νόμους,  τον  μέν  περί  των  κιυμψοών,  arpSxva 
τοις  Χύτροις  έπιτελεϊν  έφάμιλλον  έν  τψ  θεάτρψ  καΐ  τον  νική- 
σαντα εΙς  δστυ  καταλέγεσθαι,  πρότερον  ουκ  έΕόν,  αναλαμβόνων 
τόν  αγώνα  έκλελοιπότα  (τον  bk  —  u.  s.  w.):  Plnt.  X  orat. 
p.  841  E/F.  Die  einzig  zutreffende  Erklärung  dieser  Worte  hat 
Fritzsche  de  Lenaeis  (Rost.  1837)  p.  52  gegeben  ^  Was  auf 
Lycurg's  Antrag  eingerichtet  oder  wiedereingerichtet  wurde,  war 
ein,  am  Chytrenfeste  zu  begehender  άγων  nicht  der  komischen 
Dichter  sondern  der  Schauspieler  in  Komödien,  κιυμψδοί 
kann  ja  in  gewissen  Formeln  abgekürzte  Bezeichnung  eines  άγων 
sein,  in  welchem  κωμψοοί,  d.  i.  Komödianten,  thätig  sind';  wäre 
hier  von  einem  άγων  κιυμψοών  die  Rede,  so  könnte  man  in 
Zweifel  sein,  ob  ein  Wettspiel  komischer  Dichter  und  ihrer  Dra- 
men oder  ein  Wettkampf  von  Komödianten  unter  einander  ge- 
meint sei.  Hier  aber  wo  es  heisst:  *  Lykurg  brachte  einen  Gre- 
setzesvorschlag  in  Bezug  auf  die  κιυμψοοί  ein\  fällt  jede  Zwei- 
deutigkeit fort;  κιυμψοοί  kann  nichts  anderes  bedeuten  als  was 
es  ausserhalb  bestimmter  Formeln  im  correcten  Sprachgebrauch 
immer  und  ausnahmslos  bedeutet:  Komödianten^.  —  Wer  also 
in  diesem  Wettkampfe  der  komischen  Schauspieler  siegte,  sollte 
(nach  Fritzsche's  richtiger  Auslegung)  ad  urbana  Dionysia  in- 
scribi,  unter  die  Schauspieler,  welche  an  den  grossen  Dionysien 
auftreten  durften,  ohne  weitere  Prüfung  aufgenommen  werden. 
Der  άγων  der  κωμψοοί  hatte  bereits  früher  bestanden,  war  aber 

*  Die  von  Bergk,  Bhein.  Mus.  XXXIV  296  A.  2,  gleich  als  wäre 
es  die  einzig  denkbare,  vorgetragene  Erklärung  iet  keine  andere  als 
die  längst  von  Meier  {Hall.  Literaturz.  1836  Sp.  324  f.;  comtn.  de  vüa 
Lycurgi  p.  XXXVI)  vorgebrachte  und,  wie  sich  leicht  zeigen  Hesse, 
von  alten  überhaupt  vorgebrachten  die  unwahrscheinlichste. 

-  Auch  bei  Plato,  Rep.  III  395  B:  ούοέ  τοι  ύποκριταΐ  κωμψοοίς 
T€  καΐ  τραγψοοΐς  οΐ  αυτοί  bedeutet  κωμψοοί,  τραγψδοί  nicht  (wie  die 
Lexica  behaupten)  komische  oder  tragische  Dichter,  sondern  nach 
ganz  corrcctcm  und  geläufigem  Sprachgebrauch  heisst  κ.  καΐ  τρ. :  an 
den  Auiführungen  und  Agonen  von  Komödien  und  Tragödien. 

'  S.  Ammon.  p.  138  Valck. 
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ausser  Gebrauch  gekommen  und  wurde  durch  L3'curg  neu  ein- 
geführt. Man  könnte  wohl  einen  Augenblick  meinen,  dieser  alte 
Schauspielerwettkampf  an  den  Chytren  sei  auch  in  der  Notiz 
über  die  νεμηίΤις  υποκριτών  gemeint,  wenn  dort  von  einem  Siege 
eine«  Schauspielers  über  die  anderen  (ibv  ό  νΐκή(Τας)  geredet  wird. 
Auch  der  dort  erwähnte  Sieg  gab  ja  die  Berechtigung,  zu  den 
Aufführungen  des  nächsten  Jahres  ohne  neue  Prüfung  zugelassen 
zu  werden.  Aber  diese  Vermuthung  würde  nur  einen  flüchtigen 
Schein  der  Wahrheit  haben  können.  Dort  ist  von  einer  Zulas- 
sung im  nächsten  Jahre  (εις  τούπιόν)  die  Rede,  der  Sieg  im 
Chytrenagon  soll  die  Berechtigung  zur  Zulassung  zu  den  Auf- 
führungen gleich  des  nächsten  Monates  gewähren.  Auch  dies 
aber  war  eine  Neuerung  des  Lycurg;  denn  wenn  es  mit  Bezug 
gerade  auf  diese  Berechtigung  heisst:  πρότερον  ουκ  έ£όν,  so 
kann  man  dieses  πρότερον  natürlich  nur  auf  die  alte  Zeit  bezie- 
hen, in  welcher  der  Wettkampf  der  κιυμψοοί  an  den  Chytren 
noch  in  Uebung  war,  nicht  auf  die  Zeit  seit  dem  Abkommen  des 
άγων  und  bis  zu  dessen  Erneuerung  durch  Lycurg.  Da  in  dieser 
Zeit  der  άγων  selbst  eben  nicht  stattfand,  so  wäre  es  absurd 
noch  ausdrücklich  hinzuzufügen,  dass  die  Consequenz  des  Sieges 
in  diesem  άγων  damals  nicht  zugelassen  gewesen  sei.  In  alter 
Zeit  also  fand  ein  άγων  der  komischen  Schauspieler  (nicht  ein 
άγων  der  Dichter  und  förmliche  Aufführung  voller  Dramen)  an 
den  Χύτροι  statt;  als  Lycurg  diesen  alten  άγων  (auf  den  noch 
in  den  Fröschen  Aristophanes  anzuspielen  scheint)  erneuerte, 
fügte  er,  als  neue  Bestimmung,  eine  früher  mit  diesem  άγων 
nicht  verbundene  Begünstigung  des  Siegers  hinzu,  welche  ihr 
Analogon  in  dem  Vorrecht  des  im  Schauspieleragon  an  den  Auf- 
führungen der  Dionysien  siegenden  Protagonisten  hatte,  wie  es 
uns  8.  ν€μή(Τ€ΐς  υποκριτών  die  Lexicographen  bekannt  machen. 
Ob  auch  dieses  Vorrecht  zu  Lycurg*s  Zeit  noch  gültig  war,  wis- 
sen wir  nicht;  war  es  noch  gültig,  so  konnten  seit  der  Erneue- 
rung des  Schauspieleragons  an  den  Chytren  zwei  Protagonisten 
(statt  nur  eines,  wie  bis  dahin)  sich  durch  einen  Sieg  über  ihre 
Concurrenten  das  Recht  erwerben,  an  den  nächsten  grossen  Dio- 
nysien aufzutreten,  ohne  sich  der  κρί(Τις  zu  unterwerfen,  welche 
für  die  übrigen  Protagonisten,  die  sich  zur  Auffühning  meldeten, 
sicherlich  auch  in  Lycurg's  Zeit  noch  Vorbedingung  der  Zulas- 
sung zur  Verloosung  war.  Denn  wenn  eine  solche  κρί(Τΐς  damals 
nicht  mehr  bestanden  hätte,  worin  hätte  der  Sieger  an  dem 
Chytrenagon  einen  Vorzug  gehabt?     Es  blieben  also  (da  zu  Ly- 
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curgV  Zeiten  fünf  konÜHche  Dichter  zum  Wettkampf  zugelaKnen 
wurden  *)  noch  drei  Protagonisten  (mit  ihren  Truppen)  durch 
κρίζΤίς  aus  der  Schaar  der  Bewerber  auszuwählen.  Wenn  übri- 
gens durch  den  Sieg  an  den  Χύτροι  ein  Schauspieler  eich  der 
κρί(Τΐς  entziehen  konnte,  so  muss  man  noth wendiger  Weise  an- 
nehmen, dass  die  κρΐ(Τις  und  die  dieser  folgende  νέμη(Τΐς  υπο- 
κριτών erst  nach  dem  Chytrentage  stattfand.  Das  hat  nichts 
Auffallendes:  wir  hören,  dass  auch  die  αύληταί  erst  einen  Monat 
vor  den  grossen  Dionysien,  also  auch  um  die  Zeit  der  Χύτροι 
(13.  Anthesterion)  den  Choregen  zugetheilt  wurden  (s.  ob.  S.  262). 
Ob  für  die  τραγψοοί,  die  tragischen  Schauspieler,  eine 
gleiche  Einrichtung  bestand,  ein  Wettkampf  noch  ausser  dem 
Wettkampf  derselben  in  der  vollen  AuflTdhrung  der  Tragödien- 
tetralogien an  den  Dionysien,  also  ein  solcher  an  dem,  wie  an 
den  Χύτρινοι  αγώνες  der  κιυμψοοί,  nur  über  Schauspielerleistun- 
gen,  nicht  auch  über  das  Verdienst  der  aufgeführten  (wohl  nur 
in  ausgewählten  Bruchstücken  aufgeführten)  Dramen  geurtlieilt 
wurde,  das  wissen  wir  nicht  ^. 


*  Fünf  Komödien  werden  aufgeführt  bereite  888  (β.  Hypoth  zum 
Plutos  des  Arifit.)  und  noch  im  3/2.  Jahrhundert,  wie  die  inschriftlich 
erhaltenen  Verzeichnisse  der  Komödienaufführungen  aus  jener  Zeit 
zeigen. 

»  Böckh  (AT  Sehr.  V  130)  hat  eine  solche  'Probe'  der 'Tragiker' 
iiuf  die  Choen.  einen  Tag  vor  den  Chytren,  verlegt;  Fritzsche  de  Lenaeis 
p.  ü6  stimmt  ihm  bei.  Ich  wüsste  nicht,  was  gegen  eine  solche  An- 
nahme spräche;  aber  freilich,  die  Anekdote  aus  dem  Leben  des  So- 
phokles, auf  welche  sich  Böckh  und  Fritzsche  berufen,  gewährt  nur 
eine  sehr  schwache  Stütze.  —  Dass  aber  in  der  That  in  Athen  auch 
reine  Schauspielerwettkämpfe  der  τραγψ5ο(  vorgekommen  sein  müssen, 
dafür  scheint  ein  Zeugniss  abzulegen  Alciphron,  IfJpist.  III  48:  κακός 
κακώς  άπόλοιτο,  schreibt  der  Parasit,  Λικύμνιος  ό  τής  τραγψ5(ας  υπο- 
κριτής• ώς  γαρ  ένίκα  τους  άντιτίχνους  Κριτίαν  τόν  Κλ€ωνα1ον  καΐ  "Ιπ- 
πασον  τόν  Άμβρακιώτην  τους  Αισχύλου  Προπομπούς,  τορψ  τινι  καΐ 
γ€γωνοτίρψ  φυυνήματι  χρησάμενος,  γαύρος  ήν  καΐ  κιττοστ€φής  ήγε  συμ- 
πόσιον.  Wenn  Likymnius  die  άντ(τ€χνοι  besiegt,  *in  den  Προπομποί 
des  Aeschylus'  (ένίκα  τους  άντιτέχνους  τους  Προπομπούς  wie  sonst:  τήν 
μάχην  τους  βαρβάρους  ένίκησβν  u.  ä),  so  ist  aus  dieser  Redewendung 
doch  zu  entnehmen,  dass  alle  drei  Concurrenten  die  Προπομποί,  oder 
Stücke  aus  ihnen,  aufzuführen  hatten,  dass  also  nicht  von  Aufführung 
iw  verschiedener  Tragödien  (oder  Trilogien)  durch  die  drei  άγιυ- 
•ondem  von  Darlegung  lediglich  di>r  Schauspielerkunst  eines 
•1  dfm  gleichen  Object  der  Darstellung  die  Rede  ist.  Eine 
kri  dee  άγων  fand  nun  jedenfalls  an  den  Dionysien  nicht  statt. 
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Dies  nun  lehrt  die  Notiz  über  die  von  Lycurg  nur  erneu- 
erten Χύτρινοι  αγώνες  der  κιυμψοοί  jedenfalls,  dass  ein  Wett- 
kampf zwischen  SchauBpielern  eine  auch  älterer  Zeit  nicht  fremde 
noch  anstössige  Einrichtung  war.  Es  fragt  sich,  ob  man  die,  in 
jener  Angabe  über  νεμήσεις  υποκριτών  bezeugte  Sitte  der  Wett- 
kämpfe und  Siege  der  Protagonisten  bereite  mit  den  theatra- 
lischen Aufführungen  des  fünften  Jahrhunderts  verbunden  denken 
dürfe.  Die  (rlosse  (νεμ.  υπ.)  wird,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
eine  Stelle  irgend  eines  Autors  (etwa  eines  Komikers)  zu  erläu- 
tern bestimmt  sein,  an  welcher  auf  die  νίμη(Τΐς  υποκριτών  an- 
gespielt war.  An  sich  könnte  dieser  Autor  freilich  ebenso  gut 
dem  vierten  wie  dem  fünften  Jahrhundert  angehören;  wenn  man 
gewöhnlich  die  ganze,  hier  genauer  bezeichnete  Institution  der 
Schauspielerverloosung  kurzweg  in  die  classische  Zeit  des  athe- 
nischen Bühnenwesens  verlegt,  so  gibt  es  dafür  keinerlei  Gewähr. 
Vielmehr  liegen  einige  Thatsachen  vor,  welche  die  Beziehung  der 
Notiz  auf  die  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Aeschylus,  ja  auch  noch 
des  Sophokles  bedenklich  erscheinen  lassen.  Zunächst  weiss  man 
ja,  dass  Aeschylus  sich  gewöhnlich  und,  wie  man  nach  der  Aus- 
drucksweise in  der  Vita  des  Codex  Med.  schliessen  muss,  nach 
eigener  Wahl  erst  des  Kleander,  dann  ausserdem  des  Mynniskus 
als  Schauspielers  bediente  ^  Diese  Nachricht  liesse  sich  indessen 
mit  der  Annahme,  dass  schon  zu  den  Zeiten  des  Aeschylus  eine 
Verloosung  der  Protagonisten  stattgefunden  habe,  noch  ganz  wohl 
vereinigen.  Aeschylus  trat  selbst  als  υποκριτής  in  seinen  eigenen 
Stücken  auf;  er  braucht  dies  nicht  jedesmal  gethan  zu  haben:  so 
oft  er  es  aber  that,  befand  er  sich,  dem  Archon  gegenüber,  in 
einer  ganz  anderen  Lage  als  die  meisten  dramatischen  Dichter 
seit  Sophokles,   welche,   selbst  nicht  mehr  ihre  eigenen  Protago- 


ganz  wohl  aber  kann  sie  stattgefunden  haben  an  einem,  dem  Chytren- 
agon  der  κωμιμδοί  analogen,  lediglich  zur  Concurrenz  der  Schauspieler 
unter  einander  bestimmten  Wettkampf  der  tragischen  Protagonisten.  — 
Auf  einen  άγων  komischer  Schauspieler,  ausserhalb  der  förmlichen 
Auiführungen  ganzer  Dramen,  vielleicht  auf  den  Chytrenagon,  bezieht 
sich  die  Geschichte  bei  Pollux  IV  88,  wie  bei  genauerer  Betrachtung 
der  Stelle  leicht  einzusehen  ist.  Der  dort  genannte  komische  Schau- 
spieler Hermon  scheint  ein  Zeitgenosse  des  Aristophanes  gewesen  zu 
sein.     S.  unten. 

*  έχρήσατο  5'  υποκριτή  πρώτψ  μ^ν  Κλεάνορψ*  ίπειτα  καΐ  τόν 
5€ύτ€ρον  αύτψ  προσήψεν  Μυννίσκον  τόν  Χαλκιδέα.  Vit  Aesch  ρ.  6, 2  flf. 
ed.  F.  Schoell. 
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nisten ,  alle  Schauspieler  vom  Staate  zu  empfangen  hatten. 
Mochte  nun  auch  AeschyluB  für  die  drei  übrigen  Stücke  einer 
Tetralogie  noch  anderer  Truppen  bedürfen:  für  einee  wenigstens 
sorgte  er  selbst.  Die  Worte  der  Vita  lassen  noch  erkennen,  dass 
Mynniskus  nicht  neben  dem  Kleander  als  Protagonist,  sondern 
diesem  untergeordnet,  sei  es  als  Deuteragonist  oder  als  Tritagonist 
in  denselben  Dramen  wie  Kleander  gewirkt  habe.  Nichte  nöthigt 
uns  aber,  in  Kleander  des  Aeschylus*  Protagonisten  zu  sehen; 
vielmehr  ebenso  berechtigt  wie  irgend  eine  andere  wäre  die  Auf- 
fassung der  ganzen  Nachricht,  nach  welcher  Aeschylus,  wenn  er 
selbst  als  Protagonist  in  einem  seiner  Dramen  (vielleicht  in  einer 
ganzen  Tetralogie)  auftrat,  sich  des  Kleander  als  Deuteragonisten, 
seit  der  Zeit  wo  auch  er  von  der  durch  Sophokles  durchgesetzten 
Zulassung  eines  dritten  Schauspielers  Gebrauch  machte  (wie  in 
der  Orestie),  des  Mynniskus  als  Tritagonisten  bediente  ^.  Den 
Deuteragonisten  und  den  Tritagonisten  scheint  sich  der  Protago- 
nist stets  selbst  gewählt  zu  haben:  und  so  könnte  immerhin  schon 
zur  Zeit  des  Aeschylus  eine  Verloosung  der  Protagonisten  inso- 
weit stattgefunden  haben  als  nicht  die  Dichter,  indem  sie  selbst 
auftraten,  für  die  schauspielerische  Darstellung  ihrer  Dramen 
sorgten.  Von  Sophokles  ist  nicht  bekannt,  dass  er,  gleich  dem 
Aeschylus,  sich  regelmässig  derselben  Schauspieler  bedienen 
konnte  * ;  aber  freilich  widerspricht,  wie  man  längst  bemerkt  hat, 

*  Andere  Sommerbrodt,  Scaenica  p.  167.  Für  keine  Deutung 
hissen  sich  ausschlaggebende  Gründe  beibringen.  Mynniskus  mag,  wie 
Sommerbrodt  annimmt,  nicht  mehr  Tritagonist,  vielleicht  Protagonist 
gewesen  sein  als  er  sich  erlaubte,  den  berühmten  Protagonisten  Kal- 
lippides  einen  Affen  zu  scbelten  (Arist.  poet.  26  p.  1461  b,  34).  Aber 
er  kann  avancirt  sein  seit  den  Zeiten  wo  er  unter  Aeschylus  als  Trit- 
ugonist  diente.  So  ist  Ischander  erst  Deuteragonist,  dann  Protagonist 
gewesen.  Mynniskus  muss  lange  thätig  gewesen  sein,  wenn  ihn  noch 
Plato  im  Σύρφαξ  verhöhnen  konnte;  an  einen  zweiten  jüngeren  Schau- 
spieler Μυννίσκος  ό  Χαλκι5€ύς  zu  denken  (mit  Meineke  Com.  II  p.  668) 
ist  keine  Veranlassung.  Auch  der,  auf  der  didaskalischen  Inschrift  für 
d»8  Jahr  422  genannte  Schauspieler  Μυννίσκος  ist  wohl  der  ehemalige 
Tritagonist  des  Aeschylus  (vgl.  Köhler,  Mitth.  III  10^).  Die  Glanzzeit 
des  von  Mynniskus  verhöhnten  Kallippides  fallt  in  die  zweite  Hälfte 
des  peloponnesischen  Krieges.  Vgl.  die  bei  Wyttenbach,  zu  Plut.  Moral. 
p.  212  F  (VI  p.   11.'34)  citirten  Stellen. 

'  Die  für  die  Benutzung  stehender  Schauspieler  durch  Sophokles 

,    angeblich  zeugenden  Stellen  findet  man  z.  B.  bei  Schneider,  Att.  Thea- 

terw.  p.  131.     Kein  einziges  dieser  Zeugnisse  hält  genauerer  Prüfung 
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die  Angabe  des  Ister,  dass  Sophokles  προς  τός  φύ(Τεις  των  υπο- 
κριτών seine  Dichtungen  gestaltet  habe,  der  A'orstellung,  dass 
erst  nach  Annahme  der  Dramen  durch  den  Archon  die  Schau- 
spieler den  Dichtem  nach  zufalligem  Ausfall  einer  Loosung  zu- 
getheilt  worden  seien,  vollständig.  Es  wäre  ja  möglich,  dass 
irgend  ein  Verfahren  bestanden  hätte,  welches  neben  der  Loosung 
Wahl  der  Schauspieler  durch  die  Dichter  in  einzelnen  Fällen 
nicht  ausschloss.  Aber  wir  wissen  davon  nichts;  und  mindestens 
ebenso  möglich  ist  es,  dass  zur  Zeit  des  Sophokles  noch  gar 
niijht  um  die  Schauspieler  geloost  wurde  *. 

Wenn  man  also  gänzlich  dahingestellt  sein  lassen  muss,  zu 
welcher  Zeit  die  Loosung  eingeführt  sein  möge,  so  mag  man  doch 
andererseits  bedenken,  dass  die,  in  der  Grl.  ν€μή(Τεις  υποκριτών 
bezeugte  Sitte  des  Wettkampfes  der  Schauspieler  untereinander 
ganz  wohl  schon  lange  bestanden  haben  kann,  bevor  die  Einrich- 
tung, dass  die  Schauspieler  den  Dichtern  zugeloost  werden  soll- 
ten, getroffen  und  mit  der  νίκη  im  Wettkampf  der  Protagonisten 
in  eine  lockere  Verbindung  gesetzt  wurde.  Ein  organischer  Zu- 
sammenhang besteht,  wie  leicht  zu  bemerken,  wohl  zwischen 
νίκη  und  κρίοις  der  Schauspieler,  welche  ihrerseits  auch  ohne 
folgende  Loosung  bestanden  haben  kann,  aber  nicht  zwischen 
νίκη  und  Verloosung. 

Den  Wettkampf  nun  der  Protagonisten  wäre  ich,  auch  ohne 
jegliches  urkundliche  Zeugniss,  geneigt  in  verhältnissmässig  alte 
Zeit  hinaufzurücken,  mindestens  in  d  i  e  Zeit,  in  welcher  die  Pro- 


Stand. Von  KallietratuB  und  Pbilonides  als  vorgeblichen  ύποκριταί  des 
Aristophanes  braucht  man  heutzutage  nicht  weiter  zu  reden.  Aber 
allerdings  bezeichnet  die  Beiden  so  die  Vita  Aristoph.  (p.  545,  26  Mein.). 
Man  kann  wohl  fragen,  ob  Kratcs,  der  ja  nach  Schol.  Equit.  537  πρώ- 
τον ύπ€κρ(νατο  τά  Κρατίνου  (vgl.  Anon.  de  com.  p.  XV  34  Dübn.)  nicht 
ebenfalls  eigentlich  χοροδιδάσκαλος  des  Kratin  zu  nennen  war. 

*  Was  Beer  (a.  0.  p.  7)  vorbringt,  um  Zutheilung  der  Schau- 
spieler durch  Loosung  und  freie  Auswahl  der  Schauspieler  durch  den 
Dichter  in  Einklang  zu  setzen,  ist  völlig  haltlos.  Wollte  mau  rathen, 
so  könnte  man  allenfalls  vermuthen,  dass  nach  einem  Siege  der 
Dichter  ein  dem  Rechte  des  siegenden  Schauspielers  analoges  Vorrecht 
gehabt  habe,  das  nämlich,  sich  für  die  nächste  Aufführung  die  Schau- 
spieler selbst  auszuwählen,  und  dass  nur  in  solchen  Fällen  Sophokles 
die  Ausführung  seiner  Dramen  auf  die  Begabungen  bestimmter,  von 
ihm  ausgewählter  Schauspieler  berechnet  habe.  Aber,  wie  gesagt,  nicht 
minder  wahrscheinlich  ist,  dass  in  jener  Zeit  Verloosung  der  Schau- 
spieler überhaupt  noch  nicht  üblich  war. 
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tagonisten  sich  von  den  Dichtern  der  Dramen  zu  untersclieiden 
begannen.  Man  frage  sich  doch,  ob  es  irgendwie  wahrecheinlich 
und  griechiecher  Sitte  entsprechend  wäre,  wenn  an  dem  feier- 
lichsten aller  Wettspiele  Athene,  an  welchem  Dichter,  Choregen 
und  Chöre  mit  einander  im  Wettkampf  standen  und  um  Preise 
rangen,  einzig  diejenigen  Theilnehmer  an  der  dramatischen  Dar- 
stellung, welchen  die  schwierigste  und  wichtigste  Aufgabe,  die, 
das  eigentliche  όραμα  redend  und  handelnd  vorzuführen,  zufiel, 
ausserhalb  alles  Wettkampfes  stehend,  des  gewaltigsten  Antriebe 
zur  Entfaltnng  ihrer  eigensten  Fähigkeiten  beraubt,  auf  kühle 
Ausübung  ihrer  Pflicht  angewiesen  gewesen  sein  sollten? 

Nichts  liegt  vor,  was  uns  zwänge,  so  Unwahrscheinliches 
zu  glauben.  Und  Eine  Urkunde  wenigstens  hat  sich  erhalten, 
welche  das  Vorhandensein  eines  Schauspielerwettkampfee  auf  der 
athenischen  Bühne  bereits  während  des  peloponnesischen  Krieges 
bezeugt. 

Unter  den  rein  choregischen  Weihinschriften  sind  ganz 
wenige,  die  sich  auf  Siege  in  dramatischen  Agonen  deuten 
lassen;  hätte  man  deren  aber  noch  so  viele,  so  würde  man  auf 
ihnen  vergeblich  nach  einer  Erwähnung  des  siegenden  Protago- 
nisten suchen.  Den  οιοά(Τκαλος  findet  man  wohl  neben  dem 
Choregen  genannt:  natürlich,  denn  über  Chor  und  Dichter  wurde 
nur  Ein  Urtheil  gesprochen.  Die  Leistungen  der  Protagonisten 
(und  ihrer  Tnippen)  wurden,  wie  oben  gezeigt,  unabhängig  von 
den  dargestellten  Dramen  und  den  Leistungen  der  darin  thätigen 
Chöre  beurtheilt:  der  Choreg  hatte  keine  Veranlassung,  des  Prot- 
agonisten, auch  wenn  es  der  Protagonist  eines  der  von  ihm  aus- 
gerüsteten Dramen  war,  dem  der  Sieg  über  seine  Concurrenten 
zugesprochen  war,  zu  gedenken ;  wie  die  Ausrüstung  so  auch  die 
Thätigkeit  der  Schauspieler  ging  ihn  nichts  an.  Aber  man  hat 
Bruchstücke  von  Verzeichnissen  der  Sieger,  in  den  musischen 
Agonen  der  grossen  Diouysien,  wohl  zu  unterscheiden  von  den 
choregischen  Inschriften:  diese,  erst  seit  dem  vierten  Jahrhundert 
zusammengestellt,  nennen  die  Namen  der  Preisträger  nicht  eines, 
sondern  einer  ganzen  Reihe  von  Agonen,  durch  viele  Jahre  nach 
einander;  sie  beziehen  sich  auf  die  lyrischen  Wettkämpfe  der 
παϊΟ€ς  und  δνορ€ς  sogut  wie  auf  die  Wettkämpfe  der  Komö- 
dien und  Tragödien.  In  einem  BruchstUck  solcher  Siegerverzeich- 
nisse nun  findet  sich  folgende,  auf  die  Aufführungen  des  Jahres 
422  bezügliche  Angabe: 
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[τρατΐϋ]ιοών 

.    .    ω]ν  ΤΤαιανΐ€[ύς  έχορήγει] 

[Μ€]ν€κράτης  έ6ί[ί)ασκ€ν] 

[όπ]οκριτής  Μυνν[ίσκος] 
So  hergestellt  von  Köhler,  Mitth.  d.  d,  arch.  Inst.  III  p.  108. 
Köhler  nimmt  an,  der  Schauspieler  Mynniskus  sei  genannt,  weil 
er  Mn  der  Preistragödie  die  Rolle  des  Protagonisten  gespielt 
hatte'.  Hiergegen  ist  nun,  ebenso  wie  oben  gegen  eine  ähnliche 
Vorstellung  Meier's,  zu  bemerken,  dass  nicht  Eine  sondern  drei 
Tragödien  und  dazu  noch  ein  Satyrdrama  des  siegenden  Dichters 
den  Preis  gewannen;  dass  es  äusserst  unwahrscheinlich  ist,  dass 
für  diese  Dramen  alle  nur  Ein  Protagonist  gentigt  habe;  dass 
man  also  nicht  begreift,  warum,  wenn  überhaupt  die  Protagonisten 
der  siegenden  Tetralogie  genannt  werden  sollten,  ein  einziger  von 
denselben  erwähnt  werde.  Die  Hauptsache  aber  ist  diese.  Myn- 
niskus wird  auf  der  Inschrift  nicht  genannt  einfach  als  Prota- 
gonist der  siegenden  Tetralogie  oder  eines  Stückes  derselben, 
sondern  gleich  allen  übrigen  auf  der  Liste  genannten  Personen 
und  Phylen  als  Sieger  im  Wettkampf.  Genannt  werden  die 
siegende  Phyle  und  deren  Choreg  im  Wettkampf  der  Knaben- 
und  Männerchöre,  die  siegenden  Choregen  und  Dichter  im  Wett- 
kampf der  Tragödien  und  Komödien.  So  kann  man  auch,  sogut 
wie  etwa  gleich  darauf  zu:  ΑΙαντις  όνορών,  zu  υποκριτής  Μυν- 
νίίΤκος  nichts  anderes  ergänzen  als:  ένίκα.  Soll  auf  Inschriften 
nur  der  Protagonist  eines  Dramas  bezeichnet  werden,  ohne  Rück- 
sicht darauf  ob  er,  als  Schauspieler,  gesiegt  habe,  so  geschieht 
das  ausnahmslos  mit  den  Worten:  ύπεκρίνετο  (ύπεκρίνατο) 
ό  οεϊνα.  So  CLG,  231  Ζ.  7.  9.  11  (darnach  ergänzt  Ζ.  2.  4. 
13);  so  auf  den  von  Köhler  Mitth,  III  p.  112;  114;  119;  120; 
123;  125;  127;  128;  129  edirten  didaskalischen  Inschriften, 
theils  in  völliger  oder  halber  Erhaltung,  theils  nach  sicherer 
Ergänzung,  im  Ganzen  60  Mal.  Nicht  andere  auf  einem  weiteren 
Reste  solcher  Inschriften,  bei  Köhler  p.  257  (2  Mal);  endlich 
auf  einer  didaskalischen  Inschrift  aus  Teos  bei  Le  Bas,  Voy. 
archSoL  Inscr.  III  1  p.  37,  n.  91:  οράματι  ΤΤέρσαις  |  ύπεκρί- 
νατο Άσκληπιάοης  |  Ηρακλείτου  Χαλκώεύς;  auf  der  abgebro- 
chenen rechten  Columne  derselben  Inschrift  erscheint  noch  ein- 
mal: YTTE.  Wo  dagegen  υποκριτής  auf  solchen  Inschriften 
zu  lesen  ist,  da  ist  stets  der  siegende  Schauspieler  gemeint, 
gleichgültig  in  welchem  Drama  dieser  aufgetreten  war.  Beson- 
ders deutlich  wird  aus  der  Zahl  derjenigen,  welche  ύπεκρίνοντο 
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zuletzt    heransgehoben    der    siegende   Schauspieler   auf   den   von 
Köhler  veröffentlichten  didaskalischen  Inschriften,  regelmässig  mit 
den  Worten:    υποκριτής    ό    beiva   ένίκα.     Und    völlig    wie   auf 
unserer  Inschrift  steht  dort  der  Name  des   siegenden  Schauspie- 
lers am  letzten  Ende  der  ganzen  Liste.     Das  ένίκα  ist  nicht  ge- 
setzt,   sondern,    wie  auf  unserer  Inschrift,    als   selbstverständlich 
zu  ergänzen  fortgelasKcn  auf  Inschriften,    welche  eben   keine  an- 
dere Namen   als  die  der  Sieger  im  Wettkampfe    enthalten:    so 
α  LG,  1584  Z.  26.  30;  1585  Z.  30.  34;  3091  Z.  5  (υποκριτής 
Έρμόφαντος);  Le  Bas  a.  0.  n.  92  (σατύρων  υποκριτής  Έρμο- 
τιμος);    Decharme  Inscr,  de  In  Beotk  26  Z.  27.  29   (υποκριτής 
παλαιάς  τραγψοίας,  υποκριτής  παλαιάς  κιυμψοίας);  Yerzeichniss 
dc8  siegenden  Tragikers  und  Komikers,  des  siegenden  υποκριτής 
τραγωδίας,    und    des    siegenden    υποκριτής  κωμψοίας:    Ins.  bei 
Foucart,  hüll,  de  cmresp,  hellen.  II  392.    Zuletzt  möchte  man  er- 
fahren,   ob    auf   dem   von    Köhler  p.  110  erwähnten  Bruchstück 
eines  Siegerverzeichnisses  aus  dem  Jahre  330,  auf  welchem  'auch 
der  tragische  Schauspieler  genannt  war*,  dessen  Name  mit  YTTE 
oder  (wie  doch  zu  vermuthen)  mit  ΥΠΟ  eingeführt  wird. 

Dass  also  Mynniskos  hier  als  Sieger  genannt  wird,  ist 
völlig  unzweifelhaft.  Darüber  aber,  dass,  seit  überhaupt  von 
Schauspielersiegen  die  Rede  war,  der  Sieg  des  Schauspielere  über 
seine  Collegen  nicht  an  den  Sieg  des  einen  Dichters  über  die 
anderen  gebunden  sondern  hiervon  V('»llig  unabhängig  war,  ist 
bereits  im  A'Orgehenden  hinreichend  geredet;  nach  allen  voran- 
stehenden Erörterungen  kann  es  nicht  im  Geringsten  zweifelhaft 
sein,  dass  unsere  Inschrift  uns  das  gültigste  Zeugniss  für  das 
Bestehen  eines  Wettkampfes  der  tragischen  Protagonisten  bereits 
im  .Jahre  422  liefert.  Ob  man  die  Einrichtung  solchen  ΛVett- 
kampfes  noch  höher  hinauf  rücken  dürfe,  mögen  vielleicht  weitere 
Funde  didaskalischer  Tafeln  dereinst  lehren.  Leider  sind  die  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  übrigen  Reste  solcher  Inschriften  (bei 
Köhler  p.  105;  109;  Rangabis  anf,  Gr.  n.  971)  theils  ganz  ge- 
ringfügig theils  doch  gerade  an  der  Stelle,  an  welcher  der  sie- 
gende τραγωοός  hätte  genannt  werden  können,  verstümmelt. 
Eines  aber  allerdings  muss  auffallen.  Hinter  den  Angaben  über 
χορηγός  und  Dichter  der  preisgekrönten  Komödie  wird,  ohne 
dass  die  Inschriften  ebendort  lückenhaft  wären,  der  Name  eines 
siegenden  Protagonisten  der  Komödie  ni(!ht  genannt,  weder  auf 
der  Inschrift,  welche  den  Sieg  des  Magnes  verzeichnet  (wo  man 
ja  nur  anzunehmen  ])raucht,    dass   eben  damals  noch  der  Dichter 
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selbst  sein  eigener  Protagonist  gewesen  sei),  sondern  auch  anf 
den  Inschriften,  welche  von  musischen  Agonen  des  Jahres  422 
und  eines  Jahres  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  be- 
richten (K.  p.  108.  109).  Ich  möchte  daraus  nicht  sofort  fol- 
gern, dass  ein  Wettkampf  komischer  Schauspieler  damals  noch 
nicht  stattgefunden  habe^.  Wir  können  nicht  bestimmt  angeben, 
aus  welchen  Quellen  die  uns  vorliegenden  Siegerlisten  geschöpft 
sind,  ob  diese  Quellen  alle  Siege  vollständig  darboten,  ob  die 
Nachrichten  der  Quellen  mit  voller  Genauigkeit  ausgenützt  sind*. 
Es  ist  immerhin  wenigstens  möglich,  dass  die  Siege  der  komi- 
schen Schauspieler  an  einem  Orte  verzeichnet  waren,  welchen  die 
Zusammensteller  der  uns  in  Trümmern  erhaltenen  Listen  nicht 
aufgesucht  haben. 

Dass  es  nämlich  bereits  421  einen  Wettkampf  komischer 
Protagonisten  gab,  und  dass  sich  irgendwie  das  Andenken  min- 
destens an  einzelne  solcher  Komödensiege  auf  die  Nachwelt  fort- 
gepflanzt haben  muss,  dafür  gibt  es  ein  Anzeichen.  Die  nur  im 
cod.  Venetus  erhaltene  erste  ύπόθ€(Τις  zum  'Frieden*  des  Aristo- 
phanes  schliesst  mit  folgender  didaskalischer  Notiz: 

ένίκησε  ^  bk  τψ  οράματι  ό  ποιητής  έπι  δρχοντος  'Αλκαίου, 
έν  αστ€ΐ.  πρώτος  Εοπολις  ΚόλαΕι,  οεύτερος  'Αριστοφάνης 
Ειρήνη,  τρίτος  Λεύκων  Φράτορ(Τι.  τό  δέ  οράμα  ύπεκρίνατο  'Απολ- 
λόδωρος ήνίκα  έρμήν  λοιοκρότης. 

Die  Notiz  enthält  nichts  was  nicht  aus  didaskalisohen  Auf- 
zeichnungen entnommen  wäre;  man  wolle  beachten,  dass  in  diesen 
Aufzeichnungen  bereits  für  so  frühe  Zeit  zu  lesen  stand  —  wie 
in  den  didaskalischen  Inschriften  für  341 — 339  —  welcher  Pro- 
tagonist ein  Drama  ύπεκρίνατο.  Hierin  tritt  doch  bereite  eine 
Beachtung  der  schauspielerischen  Leistung  an  und  für  sich  her- 
vor,   wie    sie    freilich   als   Grundlage    für   die   Einrichtung   eines 


^  Es  Hesse  sich  sonst  allenfalls  vermuthen,  dass  die  tragischen 
Schauspieler  ihren  Wettkampf  gehabt  hätten  an  den  grossen  Dionysien, 
die  komischen  nicht  zweimal,  an  den  grossen  Dionysien  und  an  den 
Lenäcn,  sondern,  der  Gleichheit  wegen,  nur  an  den  Lenäen,  an  welchen 
in  den  Zeiten,  auf  welche  jene  Inschriften  sich  beziehen,  nur  Komö- 
dien, nicht  auch  Tragödien  aufgeführt  wurden.  Dass  der  Chytrenagon 
hier  nicht  in  Frage  kommen  kann,  ist  offenbar.  Aber  auch  die  ange- 
nommene Beschränkung  der  Komödenagone  auf  die  Lenäen  wird  durch 
die  Hypothesis  zum  'Frieden'  unthunlich. 

2  Auf  der  Inschrift  p.  105  fehlt  für  [Ξ€ΐνοκλ€(δης  das  Demotikon. 

»  Vgl.  Madvig,  Kl  pMlol.  Sehr.  450. 
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Wettkampfefl  der  Schauspieler  vorauszusetzen  ist.  Die  dann  fol- 
genden Worte  ήνίκα  έ.  λ.  corrigirt  Dindorf  in:  ήνίκα  ίτ'  ήν  υπο- 
κριτής. Hat  es  aber  wohl  die  geringste  Glanblichkeit,  dase  eine 
solche  (zudem  sonderbar  selbstverständliche)  Angabe  in  den  Di- 
daskalien  zu  finden  gewesen  sei?  Das  Richtige  hat,  mit  einer 
für  mich  wenigstens  evidenten  Conjectur,  getroffen  Val.  Rose, 
Aristot.  pseudep,  p.  554  (vgl.  Ar,  frg.  579  p.  1573  a);  er  schreibt: 
ένίκα  Έρμων  ό  υποκριτής.  Wir  kennen  (worauf  Rose  hin- 
weist) einen  komischen  Schauspieler  Hermon  aus  PoUux  lY  88 
(s.  oben  p.  279);  dass  dieser  ein  Zeitgenosse  des  Aristophanes 
war,  lehrt  eine  Notiz  im  Schol.  Rav.  zu  Arist.  Nub,  542  *.  In 
der  Didaskalie  war  also,  nach  Aufzäblung  der  drei  Dichter  und 
ihrer  Dramen,  deren  jedem  (sicherlich  nicht  nur  der  Ειρήνη  des 
Aristophanes)  der  Name  des  Protagonisten,  welcher  es  ύπ€κρίν€το 
beigefügt  war,  endlich  der  Name  des  unter  den  drei  vorherge- 
nannten Protagonisten  siegreichen  genannt,  mit  den  Worten :  υπο- 
κριτής Έρμων  ένίκα.  Man  kann  sich  das  Aussehen  einer  solchen 
Didaskalie  vollständig  nach  der  Analogie  der  didaskalischen  In- 
schriften, die  über  Komödienaufführungen  des  3/2  Jahrhunderts 
berichten,  vergegenwärtigen  (natürlich  mutatis  mutandis).  Zu- 
fällig hat  hier  einmal  ein  Grammatiker  die,  sonst  in  den  didas- 
kalischen Excerpten  der  Scholien  übergangenen,  Angaben  der 
Didaskalien  über  die  Schauspieler  der  aufgeführten  Dramen  we- 
nigstens insoweit  beachtet,  dass  er  den  Namen  des  Protagonisten 
der  Einen  Komödie  und  den  des  siegenden  υποκριτής  mit  ab- 
schrieb; er  hat  uns  damit  ein  Zeugniss  hinterlassen  für  die  be- 
merkenswerthe  Thatsache,  dass  Wettkämpfe  auch  der  komischen 
Schauspieler  an  den  grossen  Dionysien  wenigstens  seit  Ol.  89,  3 
(422/1)  bestanden.  Ob  etwa  gerade  damals  zuerst  die  Sitte  des 
Wettkampfes  auch  auf  die  Schauspieler  der  Komödie  ausgedehnt 
worden  ist? 


'  Jüngere  Scholien  nennen  den  Manu  Σιμέρμων  (Spitzname?)  und 
einen  Schauspieler  des  Hermippus.  Mit  der  Maske  des  Έρμυ[)ν€ΐος 
(PoUux  IV  143.  144.  Vgl.  Meineke  h.  crit.  com.  p.  562  Anm.)  wird  der 
alte  Hermon  schwerlich  etwas  zu  thuu  haben:  dies  ist  ja  eine  Maske 
der  νέα  κωμψδ(α.  Der  Hermon,  nach  welchem  der  Έρμών€ΐος  benannt 
ist,  wird  ein  σκευοποιός  gewesen  sein. 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderte  wurde  an 
den  grossen  Dionysien  der  Aufführung  neuer  Tragödien  regel- 
mässig die  Darstellung  einer  'alten^  bereits  früher  über  die  Bühne 
gegangenen,  durch  einen  Protagonisten  neu  inscenirten  Tragödie 
Yorangeschickt.  Nicht  anders  wurde  auf  der  Wende  des  dritten 
zum  zweiten  Jahrhundert  vor  den  neuen  Komödien  eine  ^alte' 
gegeben.  So  viel  lehren  die  kürzlich  aufgefundenen  didaskali- 
sehen  Inschriften.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  eine  gleiche 
Einrichtung  für  die  tragischen  Aufführungen  bereits  im  fünften, 
noch  unwahrscheinlicher  womöglich,  dass  sie  im  vierten  Jahr- 
hundert bei  Komödienaufführungen  bestanden  habe.  Dennoch 
werden  auch  im  fünften  Jahrhundert  schon  Tragödien  mehr  als 
ein  einziges  Mal  zur  Darstellung  gebracht  worden  sein.  Man 
müsste  das  von  vorneherein  vermuthen:  denn  welche  unerhörte 
Verschwendung  der  edelsten  Kräfte  wäre  es  doch  zu  nennen, 
wenn  die  Kunstwerke  des  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides  und 
ihrer  Genossen  nach  einmaligem  flüchtigem  Vorüberziehen  vor 
einem  begrenzten  Publicum  auf  immer  zu  stummem  Gespenster- 
dasein in  den  Buchstaben  der  Schriftrollen,  der  libretti  ihrer  tra- 
gischen Singspiele,  verdammt  gewesen  wären!  Manche  dieser 
Kunstwerke  mochten  in  zahlreichen  Abschriften  verbreitet  sein; 
aber  sicherlich  war  das  attische  Publicum  classischer  Zeit  noch 
nicht  'gebildet*  genug,  um,  nach  der  ächten  Gelehrtenmeinung 
des  Aristoteles,  zu  glauben,  dass  ή  της  τραγψοίας  ούναμις  κα\ 
öv€u  αγώνος  καΐ  υποκριτών  εστίν. 

Es  scheint  auch  in  der  That  manche  Gelegenheit  zu  aber- 
maliger und  mehrmaliger  Vorführung  solcher  Tragödien  bestan- 
den zu  haben,  welche  an  den  grossen  Dionysien  am  Agon  der 
καινοί  τραγψοοί  zum  ersten  Male  dargestellt  worden  waren. 
Zwar  nicht  an  den  Lenäen:  bis  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts entbehrte  dieses  Fest  überhaupt  der  Aufführung  tra- 
gischer Dichtungen;  etwa  seit  dem  dritten  Jahrzehnt  dieses  Jahr- 
hunderts muss  auch  an  den  Lenäen  ein  Tragödienagon  stattgefun- 
den haben,  aber  dann  jedenfalls  ein  solcher,  zu  welchem  nur 
neue  Tragödien  zugelassen  wurden'.   Aber  die  ländlichen  Demen 


^  Die  Nachrichten  über  den  Tragödiensieg  des  älteren  Dionys 
von  Syrakus  an  den  Lenäen  367  und  über  die  zwei  νΐκαι  Ληναϊκα(  des 
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in  Attika  hatten  ja  z.  Th.  ihre  eigenen  Theater  * ;  wir  hören, 
freilich  in  Angaben  die  nicht  über  das  vierte  Jahrhundert  hinauf 
und  zum  Theil  tief  unter  dieses  herab  gehen,  von  dramatischen 
Auffllhmngen  in  Phlya,  Eollytos,  Salamis,  Elensis*.  Nahe  genug 
liegt  die  seit  Böckh  allgemein  angenommene  Yermuthnng,  dase 
die  Theater  der  ländlichen  Demen,  zumal  an  den  ländlichen  Dio- 
nysien,  Wiederholungen  solcher  Dramen  darboten,  welche  in  der 
Hauptstadt    bereits   über   die   Bühne    gegangen   waren.     Für  die 


Tragikers  Apbareus  durfte  Madvig,  KL  philoL  Sehr,  442  nicht  anfech- 
ten wollen.  Es  ist  eben  anzuerkennen,  dass  mindestens  seit  867  ein 
Tragödienagon  auch  an  den  Lenäen  stattfand.  £in  urkundliches  Zeug• 
niss  für  das  Bestehen  eines  solchen  Wettkampfes  an  den  Lenäen  im 
4.  Jahrhundert  liefert  das  Gesetz  des  Euegoros  bei  Demosth.  Mid.  10, 
dessen  Aecbtheit  gegen  Westermann^s  Zweifel  Foucart,  JReviie  de  phiL 
I  168  ff.  geschützt  hat.  Wenn  man  aber  an  den  Lenäen  aiegen 
konnte  mit  Tragödien,  so  müssen  die  dort  vorgeführten  Tragi)dien 
neue  gewesen  sein.  Vgl  auch  Köhler,  Mittheil,  III  134.  Eine  ein- 
zige Notiz  (von  Madvig  nicht  verwerthet)  scheint  die  Annahme,  dass 
auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  nur  an  den  grossen  Diony- 
sien  neue  Tragödien  aufgeführt  worden  seien,  unterstützen  zu  können. 
Nach  Plut.  de  cxil,  10  p.  603  C  kam  Xenokrates,  während  der  Zeit 
(so  scheint  man  verstehen  zu  müssen)  seines  Scholarchats  (339—314), 
aus  der  Akademie  in  die  Stadt  μίαν  ήμέραν  καθ'  ^καστον  έτος,  näm- 
lich Διονυσίων  καινοΐς  τραγψδοις.  Genau  genommen,  schlössen  die 
W^orte  nicht  einmal  aus,  dass  ausser  an  den  Διονύσια  (d.  h.  den  grossen 
Dion.)  auch  an  den  Lenäen  καινοί  τραγψδοί  stattfanden;  aber  so  meint 
es  freilich  Plutarch  gewisslich  nicht:  warum  auch  sollte  Xen.  die  καινοί 
τραγψδοί  der  Lenäen  verschmäht  haben?  Man  könnte  anzunehmen 
geneigt  sein,  dass  die  kostspieligen  Wettkämpfe  mit  neuen  Tragödien 
an  den  Lenäen  nach  kurzem  Bestand  bereits  während  des  Scholarcliates 
des  Xen.  wieder  eingegangen  seien;  aber  man  sieht  leicht,  warum  das 
ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist.  Plutarch  wird  sich  ungenau 
ausgedrückt  haben;  ganz  genau  ist,  auch  wenn  nur  an  den  gr.  Diony- 
sien  καινοί  τραγψδοί  stattfanden,  der  Ausdruck  μι^  ήμ^Ρ9  ja  keinen- 
falls:  über  drei  Tage  erstreckte  sich  das  Wettspiel  wenigstens. 

»  Vgl.  Wieseler,  Gr.  Theater  (Ersch  u.  Gruber)  p.  183.  Theater 
in  Aixone:  C.  I.  Ätt.  II  585,  15. 

'  άγιΙ)ν€ς  σκηνικοί  in  Eleusis  begangen,  wenn  auch  nicht  gerade 
an  den  Eleusinien:  C.  /.  A.  II  628,  5:  aus  dem  letzten  Jahrh.  v.  Chr. — 
Ehrenbescbluss  des  Demos  Eleusis  für  Derkylos,  Zeitgenossen  des  De- 
mosthenes:  die  Verkündigung  der  Kranzverleihung  soll  stattfinden 
Έλ€υσ1νι  ^v  τφ  θ€άτρψ  τραγψδών  τώ  άγώνι:  htiü.  de  corresp.  ΜΙόη» 
ΠΙ  (1879)  ρ.  121;  Ζ.  10.  11.  Also  Tragödionaufführungon  zu  Eleusis 
um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts. 
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Tragödienaufführungen  in  Kollytos  bestätigt  dies,  allerdings  nur 
für  seine  Zeit,  Demosthenes ;  für  diejenigen  im  Piraeens  schon 
im  fünften  Jahrhundert  Aelian,  V.  H.  II  13:  €Ϊ  ποτ€  Εύριπίόης 
ήγιυνίίετο  καινοϊς  τραγψδοϊς,  τότε  γ€  άφικνεϊτο  (Sokrates)  και 
ΤΤειραιοϊ  οέ  αγωνιζομένου  *  του  Εύριπίόου  και  έκ€Ϊ  κατήει.  Der 
Ausdruck  καινοΐς  τραγιυοοΐς  ist  allerdings  dem  officiellen  Sprach- 
gebrauch des  fünften  Jahrhunderts  fremd;  er  ist  hier  ersichtlich 
gewählt,  um  die  neuen  Aufführungen  an  den  städtischen  Dio- 
nysien  von  denen  im  Piraeeus  zu  unterscheiden,  welche  dem- 
nach alte,  bereits  einmal  aufgeführte  Tragödien  wiederbrachten: 
und  wenigstens  diese  Kunde  darf  man,  trotz  der  sonst  nicht  un- 
gerechtfertigten Verdächtigung  der  Anekdote  durch  Welcher  (Gr. 
Trag.  909  f.),  als  beglaubigt  festhalten.  Gerade  die  AuiTührungen 
im  Piraeeus  werden,  statt  derer  in  andern  ländlichen  Demen, 
genannt,  weil  die  dort  gefeierten  Dionysien  nicht  Sache  des  Demos 
allein  sondern  auch  des  ganzen  Staates  waren  (s.  Foucart,  Eetnte 
de  philoL  I  170—174). 

Es  könnte  nun  freilich  scheinen,  die  Vorstellung,  dass  alte 
Tragödien  bei  Lebzeiten  des  Dichters  zumeist  durch  diesen  selbst, 
nach  dem  Tode  desselben  durch  irgendwelche  Protagonisten  und 
deren  Truppen  wieder  zur  Aufführung  gebracht  worden  seien, 
«treite  mit  den  bekannten  Notizen,  nach  welchen  den  Dramen  des 
Aeschylus  durch  besonderen  Volksbeschluss  das  Recht  der  Wie- 
deraufführung, als  etwas  ganz  Besonderes,  zugesprochen  worden 
sein  soll.  Dies  war  ein  Privilegium  des  Aeschylus:  μόνου 
αύτου  τά  οράματα  ψηφίσματι  κοινψ  και  μετά  θάνατον  dbiba- 
σκετο*.  Das  Letzte:  μετά  θάνατον  έδΛάακετο  gilt  ja  auch  für 
die  Dramen  des  Sophokles  und  Euripides:  man  darf  aber  keinen- 
falls,  mit  Welcker  {Gr.  Trag.  902),  annehmen,  was  Niemand  be- 
richtet,  dass  später  auch  in  Bezug  auf  Sophokles  und  Euripides 
ähnliche  gesetzliche  Verfügungen  getroffen  worden  seien*.  Viel- 
mehr bestand  das  ganz  einzig  Auszeichnende  des  für  Aeschylus 
erlassenen  Privilegiums  nicht  in  einfacher  'Wiederholung  aus 
Bewunderung'  (wie  Welcker  annimmt),  sondern  darin,  dass  auch 


^  D.  h.  wohl  nur:  ^wenn  er  auftrat',  nach  späterem,  ungenauem 
Sprachgebrauch.    S.  Madvig,  Kl,  philol.  Sehr.  p.  487  Anm. 

'  Schol.  Arist.  Ach.  10.  Bei  Schol.  Ran.  868  ist  wohl  zu  schrei- 
ben: έπ€ΐ  τά  ΑΙσχύλου  έψηφίσαντο  άνα6ι6άσκ€ΐν  (6ι6άσκ€ΐν  vulgo). 
Correct  Philostratus  V.  Αρ.  VI  11  τά  γάρ  τοΟ  ΑΙσχύλου  ψηφισαμ^νυιν 
(τών  Άθηνα(ων)  άν£6ι6άσκ€το  καΐ  ένίκα  έκ  κοινής. 
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eeine  vor  Langem  aufgeführten  Tragödien  nicht  als  παλαιαί  son- 
dern als  neue  betrachtet,  von  Neuem  durch  den  Archen  mit 
Chören  ausgestattet  werden  und  zum  förmlichen  Wettkampf  an 
den  grossen  Dionysien,  wie  sonst  nur  neue  Tragödien,  zugelaesen 
werden  sollten,  wenn  sich  Jemand  fand,  der,  im  Namen  des  ver- 
storbenen Dichters,  um  Gewährung  eines  Chores  bat.  Das  lehren 
die  Worte  der  Vita  Medic.  §  11.  12  (ed.  F.  Scholl)  und  dee 
Philostratus  V.  Apoll.  VI  11  p.  220,  9  (Kays.)  ganz  unzwei- 
deutig. Ein  solches  Privilegium  findet  Madvig,  KL  pliUoL  Schi-, 
p.  464  so  ^undenkbar',  dass  er  es  vorzieht,  den  ganz  klaren 
griechischen  Zeugnissen  zum  Trotz,  aus  der,  durch  Welcker  (p. 
903)  richtig  charakterisirten  verwirrten  Nachricht  des  Uuintilian 
(X  1,  66)  einen  Thatbestand  herauszuconstruiren,  der  erst  recht 
unglaublich  ist.  In  den  Nachrichten  von  jenem  Privilegium  des 
Aeschylus  liegt  nicht  mehr  '  undenkbares^  als  in  dem  Bericht 
über  jedes  Privilegium,  dessen  Wesen  eben  ist,  das  nach  der 
sonst  einzig  gültigen  Kegel  allein  'denkbare^  für  einen  besonderen 
Fall  aufzuheben.  ^  Es  fehlt  aber  nicht  einmal  an  allen  Analogien  für 
dieses  eigenthümliche  Privilegium.  Was  den  Dramen  des  AeschyluB 
ein  für  alle  Mal  gewährt  wurde,  ist  für  einen  einzigen  Ausnahme- 
fall durch  Volksbeschluss  angeordnet  worden  für  die  'Frösche' 
des  Aristophanes.  outu)  έθαυμάσθη  τό  δράμα  —  so  berichtet 
Dikäarch  in  der  1.  und  3.  Hypoth.  der  Frösche  —  bia  την  έν 
αύτψ  παράβασιν  ώστε  καΐ  άνεδώάχθη.  Wiederholt  wurde  die 
Aufführung  des  Stückes,  wiewohl  es  gesiegt  hatte,  also  jedenfalls 
ohne  die,  bei  durchgefallenen  Stücken  vor  abermaliger  Auffüh- 
rung übliche  und  erforderliche  διασκευή ',  und  wenn  es  (>vie 
Niemand  bezweifeln  kann)  an  einem  Staatsfeste  (etwa  den  grossen 
Dionysien  desselben  Jahres)  wiederholt  wurde,  so  doch  jedenfalls 
mit  der  Vergünstigung,  wie  ein  neues  zu  gelten.  Dies  eben 
wird  das  Auszeichnende  gewesen  sein.  An  ländlichen  Dionysien 
alte  Komödien,  als  solche,  aufzuführen,  wird  bereits  damals  ohne 
Weiteres  gestattet  gewesen  sein ;  zum  άναόΐοάσκειν  in  der  Stadt 
bedurfte  es  einer  neuen  Choregie,  welche  einem  alten,  zu  einem 
όγών  den  sonst  nur  neue  Stücke  unter  einander  ausfechten  durf- 
ten, zugelassenen  Stücke  sicherlich  nur  nach  besonderem  Volks- 
beschluss geleistet  wurde.  Man  darf  sich,  zur  Frläuterung  des 
Vorganges,  des  ganz  ähnlichen  Schicksals  des  Eunuchen  des 
Terenz    erinnern:    genauer    als    Sueton    (F.  Ter,    p.   208,  2  ed. 


»  Vgl.  Kock,  Ar.  Frönche^  p.  17  Anm.  2. 
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Ritschi,  opu8c.  111)  berichtet  Donat,  praef.  Eun,  p.  10,  12  (ed. 
Keifi'.):  acta  est  tanto  eiicceseti,  plausu  atque  sufifragio,  ut  mreue 
esset  vendita  et  ageretur  iterum  pro  nova.  Der  Aedil  kaufte, 
zu  einem  bis  dahin  unerhörten  Preis,  das  Stück  zum  zweiten 
Male  dem  Dichter  ab  und  Hess  es  statt  eines  anderen,  neuen, 
dessen  es  sonst  eigentlich  bedurft  hätte,  abermals  aufführen.  Vgl. 
Ritschi,  Farerga  p.  330.  331. 

Dies  waren  und  blieben  Ausnahmen.  Die  Sitte  dagegen, 
bereits  an  den  καινοί  τραγψόοί  aufgeführte  Tragödien  bei  an- 
deren Gelegenheiten  abermals  auf  die  Bühne  zu  bringen,  uns  als 
eine,  schon  in  alter  Zeit  durchaus  verbreitete  zu  denken,  dazu 
gibt  uns  das  Recht  eine,  bei  der  Behandlung  dieser  Frage,  so- 
weit mir  bekannt,  von  Niemanden  beachtete  Notiz  eines  so  un- 
anfechtbaren Zeugen  wie  Herodot.  Es  ist  in  der  That  seltsam, 
dass  man  bei  den  Verhandlungen  über  Wiederaufführungen  von 
Tragödien  sich  nicht  erinnert  hat  der  wohlbekannten  Erzählung 
des  Herodot  (VI  21),  nach  welcher  ποιήσαντι  Φρυνίχψ  δράμα 
Μιλήτου  αλωσιν  και  bibaEavri  ές  δάκρυα  τ€  ίπείΤε  τό  θέητρον, 
και  έίημίιυσάν  μιν  ώς  άναμνήσαντα  οΐκήια  κακά  χιλίησι  δραχ- 
μήσι,  και  έπίταΕα^  μηκίτι  μηδίνα  χράσθαι  τούτω  τψ  bpάματι^ 
Die  letzte  Bestimmung  kann  nichts  anderes  besagen  wollen,  als 
dass  in  Zukunft  Niemand  der  Tragödie  Μιλήτου  άλακΤις  sieh  zu 
Auflührungen  bedienen  solle.  So  verstehen  die  Worte  alle  mir 
bekannten  Erklärer  und  Uebersetzer.  Kaum  wird  Jemand,  um 
nur  den  Consequenzen  der  einfach  richtigen  Deutung  auszuwei- 
chen, die  Worte  so  missdeuten  wollen,  als  ob  sie  bedeuteten:  und 
sie  befahlen,  dass  m  Zukunft  Niemand  sich  dieses  tragischen 
Ereignisses  als  Gegenstandes  einer  Dichtung  bedienen  solle.  Ich 
will  nicht  behaupten,  dass  die  Athener  nicht  allenfalls  auch  einen 
solche]!,  freilich  praktisch  kaum  durchführbaren  Beschluss  hätten 
fassen  kimnen:  aber  weder  bedeutet  δράμα  bei  Autoren  so  alter 
Zeit  ein  tragisches  Ereigniss  (wie  allerdings  nicht  selten  bei 
Schriftstellern  der  letzten  Jahrhunderte  des  Heidenthums),  noch 
könnte  όραμα,  welches  im  Anfang  des  Satzes  nichts  als  ein  dra- 
matisches (Tcdicht  bedeutet,  am  Ende  des  Satzes,  ohne  weiteren 
Zusatz,  etwas  anderes  bedeuten;  noch  endlich  wäre  es  möglich, 
aus  dem  nackten  χρα<Τθαι  herauszulesen:  sich  bedienen  als  Stoffes 
einer  Dichtung.  —  Versteht  man  nun  aber  die  Worte  richtig,  so 
bestätigen  sie  nicht  nur,  dass  gelegentlich  sich  schon  in  der  Zeit 
des  Phrynichus  Jemand  bereits  aufgeführter  Dramen  *  bediente', 
d.  h.  sie  wiederaufführen  Hess,  sondern  dass  dies  schon  damals 
so  allgemein  geschehen  sein  muss,  dass  man,  um  es  im  einzelnen 
Falle  zu  verhüten,  ein  besonderes  Verbot  ergehen  lassen  musste. 
Es  ergibt  sich  aber  weiter  aus  Herodot's  Worten,  dass  schon  in 
jener  Frühzeit  der  attischen  Bühne   nicht  nur   der  Dichter   einer 


'  Die  letzte  Angabe  (έπέτα^αν  κτλ.)  lassen  sammtliche  von  Nauck 
Trag,  fr.  p.  558  verzeichnete  Umschreibungen  des  Herodoteischeu  Be- 
richtes fort,  auch  Amm.  Marc  26,  1,  4. 
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Tragödie,  sondern  unter  Umständen,  bei  dessen  Lebzeiten,  aucb 
irgend  ein  anderer  Bühnenkundiger  dieselbe  aufs  Nene  insceniren 
konnte.  Denn  diese  Möglichkeit  setzt  doch  das  Verbot,  dase 
Niemand  das  Drama  des  Phrynichus  neu  aufiführen  solle,  vor- 
aus, womit  ja  nicht  nur  der  Dichter  selbst  bezeichnet  sein  kann. 
Für  spätere  Zeiten  wären  wir  nicht  in  Verlegenheit,  wenn  wir 
angeben  sollten,  wer  denn  etwa  Anderer  Dramen  wieder  habe 
aufführen  mögen.  Wir  wissen  ja,  dass  nach  dem  Tode  der  grossen 
Meister,  sei  es  deren  Nachkommen,  sei  es  (wie  bei  Aeschylus) 
ό  βουλόμενος  die  nachgelassenen  oder  die  bereite  früher  aufge- 
führten Stücke  derselben  wieder  auf  die  Bühne  brachten;  dass 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  Protagonisten  alte  Tragödien,  dann 
auch  alte  Komödien  neu  aufführten;  wir  wissen,  dass  auch  neue 
Stücke  noch  lebender  Dichter  nicht  selten  von  anderen  als  den 
Verfassern  eingereicht  und  zur  Aufführung  gebracht  wurden :  und 
das  gilt  nicht  nur  von  Komikern  (wie  Aristophanes.  Piaton),  son- 
dern auch  von  Tragikern,  wie  Aphareus.  Wir  dürfen  wohl  glau- 
ben, dass  schon  zu  den  Zeiten  des  Phrynichus  es  nicht  an  tech- 
nisch gewandten  Regisseuren  fehlte,  die  sich  fremder  Tragödien 
zu  Neuaufführungen  gerne  bemächtigten,  und  ^ass  die  noch  leben- 
den Autoren  so  wenig  Bedenken  trugen,  solchen  Leuten  ihre  alten 
Dramen  zu  dergleichen  Gebrauch  zu  überlassen ',  wie  später 
Aristophanes  und  Andere  sich  gescheut  haben,  ihre  neuen  Dra- 
men fremden  χοροοι6ά<Τκαλοι  zur  Aufführung  und  ofiiciellen  Ver- 
tretung anzuvertrauen.  Dass  dergleichen  geschah,  muss  man  aus 
Herodot^s  Worten  schliessen.  Wie  es  im  Einzelnen  ausgeführt 
wurde,  darüber  können  wir  freilich  nur  Vermuthungen  haben. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


*  Neue  Dramen  scheinen  unter  Umständen  die  statt  des  Dichters 
beim  Archen  sich  meldenden  χοροδιδάσκαλοι  dem  Verfasser  abgekauft 
zu  haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  begreift  man  das  (Naeke'n 
nn verstand] iche:  s.  Meineke  h.  crit.  com.  p.  163)  Motiv,  das  (nach 
Apostol.  proO.  ΠΙ  78  etc.)  Plato  den  Komiker  bewogen  haben  soll, 
seine  Komödien  Anderen  zur  Aufführung  zu  überlassen:  er  that  das, 
heisst  es,  διά  π  €  vi  α  ν  (ich  habe  früher  wohl  vermuthet:  δι'  άπονίαν, 
'aus  Bequemlichkeit',  weil  ja  κωμψδιδασκαλία  —  das  Einüben  der 
Chöre  und  Schauspieler  —  χαλεπώτατον  ίργον  απάντων:  aber  der  Zu- 
sammenhang schützt  das  διά  π€ν(αν).  Plato  scheint  den  sicheren  und 
sofort  zu  erlangenden  Erwerb  dem  einigermaaesen  problematischen  μι- 
σθός τών  ποιητών  (der  nach  der  Stelle,  welche  das  ürtheil  der  Richter 
dem  Drama  anwies,  verschieden  sein  mochte)  vorgezogen  zu  haben. 
Es  Hesse  sich  nun  sehr  gut  denken,  dass  auch  das  Recht,  seine  alten 
Dramen  aufzuführen,  der  Dichter  sich  gelegentlich  habe  abkaufen 
lassen:  bei  welcher  Annahme  die  Thatsacbe,  dass  bei  Lebzeiten  der 
Verfasser  Andere  deren  Dramen  wiederaufgeführt  haben,  an  Auffällig- 
keit verlieren  würde.  —  Ueber  analoge  Verhältnisse  in  Rom  vergl. 
Dziatzko  Bhein.  Mus.  21,  471  ff. 


Ueber  das   lakonische  Wort  χασσηρατόριν   and   die 

^ηρομαχία  bei  den  Griechen. 


Das  bisher  noch  unerklärt  gebliebene  Wort  κα(Τ(Τηρατόριν 
lindet  sich  in  zwei  lakonischen  Inschriften. 

1.  'Αγαθά  τύχα.  |  Μ.  Αύρ.  ΖεύΕιτπτορ  6  κ[οι]  |  Κλέανόρορ 
Φιλομούσιυ,  ΐ€  ρεύρ  Αευκιππίοων  και  Tivbapi|bav,  βουαγόρ  μικ- 
κιχιο5ομ€|νων,  έπι  πατρονόμιυ  ΤΤο.  ΑΙλίω  |  Δαμοκρατίόα  τώ 
^AXKttvbpiba  άρΐχΐ€ρ€ορ  τώ  Σεβαστώ  και  τών  |  [0]ciujv  προγό- 
νων ώτώ,  φιλο|[καίσ]αρορ  και  φιλoπάτpιbop,  al[u)]|[viu)]  άγο- 
ρανόμο),  πλ€ΐστον€[ίκω]  Ι,  παραb]όEω  και  άρίστω  Έλλά[νων]  | 
[ν€ΐκά]αρ  κασσηρατόριν  [μώαν  και]  |  [λώαν  Άρτ]φώι  Βωρθεα 
(d.  i.  Βωρθ6<)ΐ)  άν[ίθη]|κ6ν. 

Diese  Inschrift  ist  zuerst  publicirt  von  Koumanoudis,  'Αθή- 
ναιον I  ρ.  255  und  dann  von  Foucart  in  Le  Bas,  Voyage  ai•• 
cheologique.  Explication  des  inscriptions  grecques  et  latines. 
Deuxi^me  partie,  n.  162j.  Addition  p.  142,  Copie  im  Supple- 
ment. Sie  fällt  in  die  Zeit  der  Regierung  M.  Aurers.  Bei  Cauer, 
del.  n.  7. 

2.  Der  Anfang  der  zweiten  Inschrift  ist  verstümmelt. 
.  .  .  ος  Ol  Νεικηφόρου  |  νεικάαντερ  κασ|σηρατόριν,  μώαν  και 
λώ|αν  Άρτεμώι  Βιυρθέςι  άν|έθηκαν,  έπι  πατρονόμ|ου  Map.  Αύρ. 
Σιυσινείκου  |  του  Νεικάρωνος,  φν  Vgl.  Koumanoudis,  'Αθήναιον 
1  ρ.  256,  Foucart,  a.  a.  Ο.  162  a  ρ.  79,  der  die  Inschrift  im 
Jahre  1868  selbst  kopirte,  und  Kirchhoff,  Hermes  III  p.  449. 
Mit  Recht  bemerkt  in  Bezug  auf  die  Datirung  der  Inschrift 
Foucart:  'Le  titre  de  patronome  est  tres-lisible,  et  les  prenome 
Marc.  Aur.  prouvent  (jue  Tinscription  n'est  pas  ant6rieure  au 
regne  de  Marc-Aurele'.  Sodann  bemerkt  er:  *La  date  precise 
est  indiquee  par  trois  lettres,  dont  les  deux  premieres  seules  sont 
lisibles,  φν',  550.  Mais  je  ne  sais  a  quelle  fere  eile  se  rapporte. 
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Le  point  de  depart  ne  peut  etre  ui  la  prise  de  üorintbe  ni  meme 
rinHtitution  du  patronomat  par  Cleomone'.  Nach  dem  Schema  der- 
artiger Documente  kann  hier  aber  unmöglich  eine  numeiische 
Datirung  erwartet  werden.  Diese  Inschriften  begnügen  eich  etete 
mit  der  Erwähnung  des  Patronomos  Eponymoe,  ohne  die  Jahres- 
zahl nach  einer  bestimmten  Aera  anzugeben.  Nun  gibt  ja  auch 
Koumanoudis  nur  Φ  in  seiner  Publieation.  Es  muss  also  hinter 
Φ,  wenn  überhaupt  etwas,  auf  dem  Steine  ein  undeutliches  Zeichen 
gestanden  haben,  und  Foucart  glaubt  ein  Ν  noch  lesen  zu  können, 
also  ΦΝ.  Ich  vermuthe,  dass  die  Inschrift  mit  φΐλ[οκαί(ίαρος 
και  φιλοπάτριόος  κτλ.]  fortgefahren  hat,  wie  dies  in  den  ähn- 
lichen Decreten  1248  b  3,  1326,  1340,  1347,  1349,  1354,  1365 
bei  Böckh  im  C.  I.  geschieht,  dass  also  statt  ΦΝ  ein  ΦΙΛ  .  .  . 
zu  lesen  ist. 

Auf  beiden  Inschriften  ist  das  Wort  κασσηρατόριν  deutlich 
lesbar.  In  der  zweiten  folgt  darauf  μώαν  και  λώαν.  Der  Buch- 
stabe nach  λ  ist  nicht  deutlich  und  wohl  nur  zur  Hälfte  erhalten. 
Koumanoudis  liest  λόαν,  Foucart,  der  die  Inschrift  später  kopirte, 
λωαν,  was  ich  annehme  und  λώαν  accentuire.  Nach  dieser  zweiten 
Inschrift  ist  nun  in  der  ersteren  μώαν  και  λώαν  mit  Hecht  resti- 
tuirt.  Die  dem  κα(Τ(Τηρατόριν  vorangehenden  Participialformen 
V6iKaavT€p  und  νεικάαρ  sind  ebenso  echte  lakonische  Formen  für 
νικήσαντες  und  νικήσας,  wie  das  darauf  folgende  μώαν,  welches 
für  μοΰσαν  steht  und  z.  B.  in  der  Inschrift  Όρθείη  οώρον  Aeov- 
τεύς  άνεθηκε  βοαγός,  ΒΨΛ,  Μώαν  νικήσας  τάόε  έπαθλα  λα- 
βών, ΒΨΛ,  και  μ'  έστεψε  πατήρ  εισαρίθμοις  έπεσι  (Foucart, 
a.  a.  Ο.  η.  162  c)  anzutreffen  ist.  Wie  sind  nun  die  daz wischen- 
stehenden Buchstaben  κασσηρατοριν  zu  erklären? 

Foucart  betrachtet  das  Wort  als  Compositum  κασσηρα-τοριν 
und  sagt  dazu:  'κασσηρα  me  semble  avoir  quelque  parente  avec 
le  latin  cassis',  wonach  er  dann  dem  ganzen  Compositum  die 
Bedeutung  'saut  avec  un  casque'  zuschreibt.  Sprachlich  und 
sachlich  verurtheilt  sich  diese  Erklärung  selbst.  Der  von  Foucart 
citirte  Meunier  erklärt  dazu  τόρις.  'Μ.  Meunier  propose  encore 
de  rapprocher  τοριν,  accus,  de  τόρις,  du  radical  θορεϊν,  qui  si- 
gnifie  s'elancer,  (vedisch  taras)'.  Koumanoudis  femer  denkt  auch 
an  ein  Wort  und  hält  κασσηρατοριν  für  Verschreibung  von  Και- 
σαρείοισιν,  dem  grossen  Kaiserfeste.  Aber  das  Wort  kann  erstens, 
weil  es  zweimal  sicher  überliefert  ist,  und  zweitens,  weil  ein 
Dativ  nach  den  Participien  nicht  erwartet  wird,  s  ο  nicht  gedeutet 
werden. 
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Soviel  steht  fest,  dass  das  Wort  eine  Accusativform  wie 
μώαν,  also  der  Name  eines  Wettkampfes,  sein  muss.  Ich  lese 
κασσηρατόριν  als  ein  Wort  und  erkläre  es  für  κατα-θηρατόριον, 
was  ich  zunächst  sprachlich  und  dann  sachlich  hegründen  will. 
Man  kann  die  Form  als  acc.  singul.  eines  Neutrums  τό  κατα- 
θηρατόριον  (vgl.  τό  παώικόν  C.  1.  Ι  1416  =  τον  παιόικόν  αγώνα) 
fassen  oder  als  acc.  masc;  im  letzteren  Falle  wäre  αγώνα  zu 
Huppliren.  Dialektisch,  auch  lakonisch,  begegnet,  wie  ich  Stud. 
X  p.  109  ff.  nachgewiesen  habe,  für  κατά  mehrfach  die  kürzere 
Form  κατ,  auch  blosses  κά.  Danach  können  wir  uns  ein  κατ- 
θηρατόριον  construiren.  Nach  lakonischen  Lautgesetzen  musste 
nun  θ  mit  σ  wiedergegeben  werden,  wie  in  den  Namen  Σήρ- 
ιΤΓΓΓΟς,  C.  Ι.  Ι  1260,  13;  bei  Foucart,  a.  a.  0.  163  b,  5  und  23; 
163  c,  34  und  Σηρ-ανορίοας,  bei  Foucart,  a.  a.  O.  163  b,  2,  und 
so  oft.  Aus  κατ-σηρατόριον  wurde  aber  durch  Assimilation,  die 
das  Lakonische  sehr  liebt  (Ahr.  II  p.  102 — 104),  noth wendig 
κασσηρατόριον,  womit  Assimilationen  wie  κάπ  πεοίον  Λ  167, 
κάγ  γόνων  Öappho  44  Β  —  Curtius,  Stud.  Χ  ρ.  215  —  zu  ver- 
gleichen sind.  Die  Form  θηρατόριος  ist  freilich  nicht  belegt,  ist 
aber  leicht  abzuleiten  von  dem  Substantiv  θηράτωρ,  welches  schon 
II.  9,  544  (θηρήτορας)  bezeugt  ist  und  im  Accnsativ  Plur.,  wohl 
mit  Bezug  auf  die  eben  angeführte  Homerstelle,  von  Photius  mit 
κυνηγούς  erklärt  wird,  und  lässt  sich  durch  Analogien  sehr  wohl 
stützen:  θηρατόριος:  θηράτωρ  =  θηρατήριος  (Soph.  fragm.  bei 
Athen.  13  p.  564  B;  bei  Hesych.  s.  v.  δγκιστρον*  θηρατηριον 
έκ  σιδήρου  καμπτόν,  άγκύλον,  στρεβλόν):  θηρατήρ  =  ιστιατόριος 
(  Hesych.  εστιατόρια  •  0€ΐπνητήριον):  \στιάτωp(=έστιάτωpPau8an.) 
=  άγητόριον  (Hesych.  εορτή):  άγήτιυρ  =  άνακτόριος  (Od.  15. 
397):  άνάκτιυρ,  =  αύλητήριος  (Hesych.  αύλητηρία*  αυλών  θήκη): 
αύλητήρ  =  άναστατήριος  (Hesych.  άναστατήριαΓ  θυσίαι  έπι 
αναβιώσει  νόσου):  άναστατήρ  (Aesch.  Sep.  1015).  Vgl.  noch 
νικητήριος  und  *νικητήρ,  οεσμιυτήριον  und  *ο€σμαπ•ήρ,  \κ€τήριος 
und  *ικ€τήρ,  οικαστήριον  und  *οικαστήρ,  άρεστήριος  und  άρε- 
στήρ,  σωτήριος  und  σωτήρ  u.  s.  w.  Es  erübrigt  nur  noch  von 
der  Endung  -iv  für  -lov  zu  sprechen.  Der  in  griechischen  Dia- 
lekten so  reichlich  belegte  Vorgang  des  Samprasärana  ist  auch 
im  Lakonischen  anzutreffen.  So  werden  die  Träger  des  Götter- 
bildes bei  festlichen  Zügen  (sonst  Ιεροφόροι  genannt)  in  den  drei 
Verzeichnissen,  die  die  Theilnehmer  und  Beamten  an  drei  auf 
einander  folgenden,  jährlich  zu  Ehren  des  Poseidon  gefeierten 
Ταινάρια    (s.  Hesych.  s.   v.  Ταινάρια;    aufzeichnen   —  Foucart, 
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a.  a.  0. 163,  b,  c,  d  —  σιοφόρος  (ΤΤλοΟτος,  d  51)  d.  i.  ββο-φόρος, 
σιν  9cpujv,  d.  i.  σιόν,  θ€Ον  φ^ριυν  (Άγιτ^λης,  c  47)  und  τόν  σιν 
φέρων  (Ευόαιμίιυν,  b  49)  genannt.  Ein  Analogon  hat  163  c  51 
in  dem  Worte  όψοποΐς  =  όψοποιός.  Viele  Beinpiele  lieesen  sich 
häufen,  sowohl  für  den  Inlaut  (Μολίνη,  Paus.  5,  2,  1  für  Mo- 
λιόνη)  als  besonders  für  den  Auslaut  (vgl.  Benseier,  Curtine  Stu- 
dien III  147). 

Ich  denke  mir  also,  dass  das  Wort  κασσηρατόριν  (zu  deutsch 
vielleicht  'das  Niederjagen')  eine  Adjectivbildung  ist  im  Sinne 
von  6  κατά  θηρών,  προς  θήρας  άγωνιστίος  άγων,  ähnlich  wie 
ό  έφίππιος  ορόμος  =  ό  έφ'  ΐππιυ  θρ€ΚΤ€ος  όρόμος  und  ziehe 
in  Bezug  auf  die  Construction  das  platonische  τόν  έφίπτηον  άμιλ- 
λήαασθαι  (sc.  όρόμον)  herzu.  Kurz,  die  in  den  Inschriften  ge- 
nannten Spartaner  siegten  im  Thierkampfe,  womit  vielleicht  auch 
die  häutig  vorkommenden  Namen  θηρικλής  (für  θηριοκλής), 
θηρίμαχος,  Θηρονίκη,  θηρεφόνη,  θήριυν,  θήρας  in  Verbindung 
zu  bringen  sind.  Sie  siegten  zweitens  im  musischen  Wettkampfe 
(μώαν)  und  drittens  im  Stein-  d.  h.  Diskoswurfe,  λώαν.  An 
Foucart's  Lesung  anknüpfend  verniuthe  ich,  dass  λώαν  dialek- 
tische Schreibung  für  λαΰαν  ist,  gerade  wie  ώτώ  für  αύτώ  in 
derselben  Inschrift  162j  bei  Foucart.  Λαυαν  aber  ist  aus  Xclf- 
av  entstanden  und  ist  gleich  λααν  (vgl.  den  lakonischen  Namen 
Λαυαγήτας  C.  1.  1  1466  und  den  argivischen  Λαυοίκα,  155  a 
Foucart;  Stud.  X  p.  136).  Schon  im  Homer  (Od.  8,  190  und 
192)  heissen  λίθος  und  λας  soviel  wie  οίσκος,  steinerne  Wurf- 
scheibe. Dass  übrigens  (yriechen  in  mehreren  Wettkämpfen  sieg- 
ten, beweisen  Inschriften  der  verschiedensten  Gegenden  wie  auch 
spartanische,  so  179  a  Foucart,  194  c,  237  und  C.  I.  1427.  Die 
durch  λώαν  erwiesene  Form  λαυαν  ist  selbst  wahrscheinlich  auch 
auf  einem  lakonischen  Denkmale  erhalten,  ich  meine,  auf  der  von 
Foucart,  a.  a.  0.  unter  n.  162  b  publicirten,  von  Kirchhoff,  Her- 
mes III  p.  499  abgedruckten  Inschrift: 

'Αγαθή  τύχη 
Φίλητορ  Ι  Φιλήτο)  |  έπι  πατρο|νόμω  Γοργίπττω  τώ  (Γοργίππιυ)  | 
ν€ΐκάαρ  ΚΕΑΥΑΝ  |  Άρτεμιτι  Βωρσεα  |  άνέσηκ€. 
Cauer,  del.  6.  Vielleicht  hat  man  die  nach  νεικάαρ,  d.  i.  νικήσας 
folgenden,  bis  jetzt  noch  unerklärten  Zeichen  dergestalt  zu  tren- 
nen, dass  man  die  beiden  ersten  KE  für  sich  nimmt  und  darin 
die  Angabe  der  Zahl  der  Siege  erblickt.  Danach  hätte  Philetor 
25  Siege  davongetragen.  Wie  beliebt  diese  Uebung  bei  den 
Spartanern  war,    zeigen    die   mit  Beziehung   auf  Lacedämon   ge- 
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sagten  Worte  Pindar's  (Isthm.  I  25);  οΐά  T€  χ€ρσίν,  άκοντίίον- 
τες  αίχμαϊς  και  λιθίνοις  όπότ€  οίακοις  Ϊ€ν. 

Dann  blieben  noch  4  Zeichen  übrig  AYAN,  in  denen  ich 
eben  jenes  λαΰαν  wiederzufinden  glaube.  Mann  kann  entweder 
annehmen,  dass  der  Steinmetz  den  ersten  Buchstaben  von  AAYAN, 
weil  er  dem  zweiten  so  ähnlich  sah,  ans  Versehen  ausliess,  wie 
der  Steinmetz  von  Inschrift  1341,  11  des  C.  I.  statt  Άριστοκλέα 
Δαμάρους  mit  Auslassung  von  Δ  d.  i.  Δα  nur  ΑΡΙΣΤΟΚΑΕΑ- 
ΜΑΡΟΥΣ  und  der  von  1327,  7  statt  φοίνικα  όικαστάντων  nur 
ΦΟΙΝΙΚΔΙΚΑΣΤΑΗΤΩΝ  einmeisselte,  was  aber  bei  der  sonstigen 
correcten  Wiedergabe  der  Inschrift  nicht  soviel  Wahrscheinlich- 
keit hat,  oder  dass  wir  hier  im  ersten  Buchstaben  Α  einer  Ligatur 
von  ΛΑ  begegnen,  wie  C.  I.  1288,  4  in  ΚΛΥΔ  =  Κλαυο(ίου), 
wie  1263,  14  in  ΔΜΟΣΤΡ  =  Δαμοσρά[του],  wie  sonst  oft  ba 
(ΕΥΚΛΕΙΔΣ  1237,  12),  γρ  (1275, 10),  κρ  (1259,  10),  να  (1328,  2), 
νη  (1249,  b  37),  μ€  (1251,  2),  μη  (1258,  a  8),  π€  (1251,  1),  τ€ 
(1249  C,  6,  13,  19,  22,  26),  τρ  (1257,  10),  τηγ  (1327,  11),  ημη 
(1278,  9),  νημ  (1327,  13)  in  έίη  Zeichen  verschlungen  werden, 
loh  vermuthe  also,  dass  ν€ΐκάαρ  Κ€  λαΟαν  zu  Grunde  liegt.  Solche 
Zahlbestimmungen  der  Siege  kehren  oft  wieder:  so  wird  z.  B. 
in  einer  elischen  Inschrift  (Archäolog.  Zeitung  1877,  n.  68  p.  190) 
eine  ganz  ungeheuere  Anzahl  von  Siegen  einem  gewissen  TT. 
Αϊλιος  Άρτεμάς  nachgerühmt. 

Wir  kehren  nun  zu  unserem  κα<Τ(Τηρατόριν  zurück  und 
suchen  die  angegebene  Erklärung  noch  sachlich  wahrscheinlich 
zu  machen  und  zu  rechtfertigen.  In  späterer  Zeit  gehörten  zu 
den  Belustigungen  ausser  den  gymnastischen  und  anderen  Wett- 
kämpfen auch  die  Thierkämpfe,  über  die  unsere  Kunde  bis  ins 
erwte  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  hinaufreicht.  Die 
Alten  berichten  uns,  dass  derartige  Kämpfe  zuerst  in  Thessalien 
geübt  und  geliebt  worden  seien.  Von  diesem  Lande  aus  wird 
die  Sitte  nach  Rom  gewandert  und  von  hier  aus  in  die  grie- 
chischen Staaten  eingeführt  worden  sein.  Ueber  den  Ursprung 
und  die  Zeit  der  Einführung  in  Rom  sind  wir  durch  Plinius, 
Hist.  Nat.  YIII  45  genau  unterrichtet:  Thessalorum  gentis  in- 
ventum  est,  equo  iuxta  quadrupedante,  comu  intorta  cervice  tauros 
necare;  primus  id  spectaculum  dedit  Romae  Caesar  dictator.  Diese 
Kämpfe  müssen  mit  den  spanischen  Stierkämpfen  die  grösste 
Aehnlichkeit  gehabt  haben.  Man  vergleiche  dazu  die  Schilderung 
Sueton's  (Claud.  21):  Thessalos  equites,  qui  feros  tauros  per 
spatia    circi    agunt    insiliuntque    defessos    et  ad  terram   comibus 


ι 


2Κ  EftiKft^k 

^«tnLvbt  τ.  «.  w.  Ι»  An  ^r«  K^zpfe  ■qfellicheB  vbb  Aldi 
Xq;.z^x  :2.e«MlLK]i^r  S'tÄite.  i:<r  d3e  vh  Hmsaaebmig  der 
fftürljea  der  A^//r>rc  ^ζΛ  eiziz^r  BCdfr  Boctäccr,  kleise  Schrift« 
in  325  ff.  r^hkiA^h  b^t.  Vrl.  £»iltkrT.  ArtlÄolop.  Zntiui|r  1878 
2  ff.  4»/  und  ß.>klL  S-tbiL  Pmd.  Prib.  Β  78.  Γη»  kann  hier 
nar  ait*^  .Sin«,  «οτ^χ:  «ie  «ϊ::  rnf^hiKliem  Boden  nnd  in  grie- 
^faίJ|/'h«n  Fflanz«tidt«n  heimif^h  re werden  war.  inief«»Kiren.  Vna 
a^fur  haben  wir  fo\ztna*r  i^nellen: 

1.  Anf  einer  τοη  Le  Bas.  in«criptioDs  d"  Atie  Mineore, 
anter  n.  4^  ao-  (.'arranda  pnblicirten  Insehrift,  die  nach  Le  Bae 
in  dafi  er^te  oder  inr  zweite  Jahrhundert  v.  Chr.  zn  setzen  int, 
wird  von  einem  Bürger,  wie  folgt,  erzahlt:  μ€τό  bk  ταΰτα  γ€νό- 
μ€νος  άπό  της  φυλής  ταυραφ€της  ου  μ[όνον  τήν  του  θ€θυ 
έορττην  μ€]ταλου€ριυς  και  φίλαγάθιυς  συν€τέλ€σ€ν,  άλλα  Kcd 
προς  τοις  [ix  τύιν  της  φυλής  μ€λλου]σιν  άφ€βήναι  ύπ*  αύτοΰ 
και  άλλου  ix  της  ϊ^ίας  ουσίας  ας>ηκ€ν  τ[αύρους  πλ€ΐονας]' 
προς  bi  τούτοις  παντβλώς  βουλόμβνος  φΐλαταθ€ΐν  ό  φ  ή  κ  €  ν 
[ταυρον  κάλλιστον  €ΐς]  κυνήγιον,  τά  Τ6  κρέατα  άπό 
του  έρ€τι2[ομένου  'Le  Ba»  έριθιίομένου >  ταύρου  bicvci- 
μ€ν  τ[οΐς  φυλίταις•,  &€6ομέ]νιυν  γβ'ριυν  τώ  άπό  τής 
φυλής  'i€p€i.  Dort  heieet  ee  weiter:  Le  mot  έριθιΖομένου 
niofitre  (|u*il  ne  e'agit  pas  ici  d'nne  vraie  chasse,  maia  plntot 
(1*1111  combat  de  taureaux  a  la  fa(on  espagnole,  oü  on  excitait  le 
faurcaii  <;n  lui  iiioiitrant  qnelqne  objet  d'une  forme  ou  d'une  con- 
liMir  irritaiitf;.  Der  V^^reteher  des  Feßtes,  der  ταυραφίτης,  ver- 
iliiiiltr  am  SoIiIubb  dan  FleiKch  de»  gofichlachteten  Thierefl  unter 
diii  Bewohner  der  φυλή  und  wies  dem  Priester  eine  Ehrenpor- 
fion  an. 

2.  In  dorn  Mon.  Ancyranuni,  C.  I.  III  4039,  welches  aus 
i\or  Zoit  diiH  Tihfrius  stammt,  wird  erwähnt: 

Z.  5.  Äu)K€V  και  μον[ο]μάχων  ίεύγη  τριάκο[ντα]  καΐ 
κυ[νήτ1ιον  ίοιυκ[€ν]  ταύρων  και  θηρίων. 

Wfiter  wird  von  einom  gewissen  ΤΤυλαιμένης  erzählt:  Ζ.  14. 
(ίγώνα  γυμνικό!  ν]  και  αρμάτων  και  κ€λ[ήτ]α)ν  έοωκεν*  όμο(ιυς 
hi  ταυρο|μα1χίαν  καΐ  κυνήγιον  ibujK€V  und  Ζ.  41  nochmals: 
ταυρομαχίαν  καΐ  [ταυρο1καθά[πτ1ας  και  μονομάχω[ν] 
Σ^ν*»|γη  fhwKtjv     -  θηρομαχίαν  έδωκε  ν. 

1\,  Vau  Ü\r  dii'sen  Gegenstand  äusserst  werthvolles  Relief 
ist  uns  AUS  Hmyrna  erhalten  und  trägt  die  C.  I.  3213  abgedruckte 
Insehrift:  Ταυροκαθαψίων  ήμερα  β'.  Es  stellt  uns  eine  Scene 
nuM  dtMu  Thii'rknmpfe  auf  das  Lebhafteste  dar.     Bei  Le  Bas  haben 
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wir  folgende  Beschreibung:  Basrelief  reprosentant  cinq  cavaliers 
ponrsuivant  des  tanreaux:  deax  d'entre  eux  saisissent  chaeun  un 
taureau  par  les  cornes,  un  ΐΓΟίβίέπιβ  est  penche  sur  un  taureau 
etendu  a  terre,  tandis  que  son  cheval  est  debout  a  οδίέ  de  lui; 
au  dessous  on  lit  Γίηβοπρίίοη  Τ.  ή.  β .  Damit  sind  zusammen- 
zuhalten die  Worte  des  Dio  Cass.  61,  9:  δνόρες  ταύρους  άπό 
ϊππου  συμπαραθεοντες  αφίαι  κατεστρεφον.  Nach  dieser  In- 
schrift hatte  also  eine  solche  Festlichkeit  in  Smyrna  den  Namen 
τα  Ταυροκαθάψια. 

4.  Die  Männer,  die  sich  dieser  Uebungen  befleissigten, 
hiessen,  wie  wir  aus  der  Inschrift  von  Aphrodisias,  C.  I.  II  add. 
2759  b  wissen,  ταυροκαθάπται,  die  freilich  kein  grosses  An- 
sehen genossen  haben  mögen;  denn  sie  werden  den  Gladiatoren 
(μονομάχοι)    und    Verbannten    (κατάόικοι)    zugezählt:    Φαμίλια 

Ζήνιυν[ος] άρχιερέως,  μονομάχων  και  καταδίκων  και  ταυ- 

ροκα[θα7ΓΓών].  Einen  anderen  Namen  für  sie  gibt  Hesychios  an : 
κερατεσσεϊς•  o\  τους  ταύρους  ίλκοντες  άπό  των  κεράτων* 
καλούνται  bk  και  κεραελκεΐς.  Ihre  Thätigkeit  wird  bezeichnet 
mit  θηριομαχεΐν,  wofür  im  Thesaurus  3  Belegstellen  angegeben 
werden:  Diod.  3,  42  Θ.  υπέρ  των  θρεμμάτων;  Artemidor  2,  54 
θ.  πένητι  αγαθόν,  5,  49  καταδικασθείς  την  έπΙ  θανάτιμ  έθηριο- 
μάχεσε.  Das  Wort  ταυροκαθάπτης  wird  von  den  Grammatikern 
auch  im  Sinne  der  römischen  pUa  gebraucht,  einer  ausgestopften 
Menschenfigur,  durch  welche  man  die  Stiere  zu  reizen  pflegte, 
wofür  sonst  der  besondere  Name  ταυριάριοι  angegeben  wird. 

5.  Eine  Inschrift  aus  ^lylasa  in  Earien  —  aus  der  Nähe 
von  Caryanda,  vgl.  oben  1  —  Le  Bas,  a.  a.  0.  404  erwähnt  das 
Fest  ταυροφόνια,  welches  vielleicht  religiösen  Charakter  zu- 
/^leich  hatte  und  wohl  dem  Ζευς  Όσογώς  oder  dem  Ζηνοποσει- 
δών  zu  Ehren  abgehalten  wurde.  Le  Bas  macht  dabei  mit  Recht 
auf  zwei  Glossen  des  Hesych  aufmerksam:  Ταυρία*  εορτή  τις  αγο- 
μένη ΤΤοσεώώνος  und  Ταύρος*  Ταύρειος,  ό  ΤΤοσειοών. 

6.  Zu  erwähnen  ist  gleichfalls  das  Fest  ταυροχόλια  in 
Kyzikos,  über  dessen  Art  wir  freilich  nichts  wissen,  da  unsere 
Kenntniss  von  ihm  sich  nur  auf  eine  Glosse  des  Hesychius  stützt: 
Ταυροχόλια  (cod.  Ταυροχολία)*  εορτή  τις  έκ  Κυίίκω. 

7.  Aus  Ephesos  berichtet  Artemidorus  in  seinen  Όνειρο- 
ΐ(ριτικά  π.  35,  dass  die  jungen  Ephesier  bisweilen  mit  Stieren 
zu  kämpfen  pflegten. 

8.  Aus  Milet  endlich  wird  die  βοηγία  erwähnt,  über  die 
jedoch  nichts  Näheres  verlautet. 


300  Baunaok  κασσηρατόριν  und  θηρομαχία. 

Ans  diesen  Quellen  erjEribt  sich,  dass  vom  ersten  Jabrhnndeit 
vor  Christo  ab  an  mehreren  Orten  Kleinaaiens  Thierkämpfe,  und 
zwar  nur  Kämpfe  mit  Stieren,  stattfanden,  dass  diese  Festlich- 
keiten ταυροκαθάψια,  ταυροφόνια,  ταύρια,  ταυροχόλια  hiessen. 
Boeckh  a.  a.  0.  hat  nun  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  Smyma  in 
frühester  Zeit  schon  seit  der  Grründung  durch  die  Aeolier  diese 
Kämpfe  kenne.  Dies  wird  aber  in  dem  Werke  von  Le  Bas  unter 
n.  499  mit  Recht  zurückgewiesen.  Denn  es  ist  erstens  nicht  be- 
kannt, ob  die  Thessalier  schon  in  früherer  Zeit  diese  Uebungen  an- 
gestellt haben,  und  zweitens  ist  nicht  auszumachen,  ob  solche 
Kämpfe  in  Smyma  schon  vor  der  Zeit,  aus  der  sie  uns  nachweisbar 
sind,  stattgefunden  haben.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  dagegen, 
dass,  als  in  Kom  solche  Spiele  von  Thessalien  her  eingeführt  und 
gefeiert  wurden,  dies  im  grossen,  weiten  Reiche  Nachahmung  fand 
und  von  da  aus  in  die  einzelnen  Provinzen  verpflanzt  wurde.  Auch 
in  Lacedämon,  denke  ich,  haben  sich  diese  θηρομαχίαι  Eingang 
Λ^erHchaίft  und  sind  dort  κασ<Τηρατόρια  genannt  worden.  Man 
hat  dabei  immer  im  Auge  zu  behalten,  dass  die  Inschriften^ 
welche  uns  das  Wort  κασσηρατόριν  bezeugen,  aus  der  Zeit 
Marc  Aureus  stammen. 

Leipzig.  Johannes  Baunack. 
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Ein  nnbeaehtetes  Brnehstttek  des  Ptolemaeng  Lagt. 

Synesius  hält,  im  15.  Capitel  seiner,  nicht  ohne  behagliche 
Schalkhaftigkeit  ausgeführten  Lobrede  auf  die  Kahlköpfigkeit, 
dem  Vertreter  der  gegnerischen  Ansicht,  Dio  Chrysostomus,  ent- 
gegen, dass  er,  in  seinem  κόμης  έγκώμιον,  zwar  der  Sorgfalt 
gedenke,  mit  welcher  die  Lacedämonier  vor  dem  Kampfe  in  den 
Thermopylen  ihr  wallendes  Haar  geordnet  und  geschmückt  hätten, 
dagegen  eines  anderen  Ereignisses,  welches  die  Unnützlichkeit 
vollen  Haarwuchses  im  Kampfe  beweise,  absichtlich  vergesse 
(εκών  έπιλανθάνεται).  Die  Macedonier  haben  ihr  Haar  πρό  τής 
έν  Άρβήλοις  μάχης  insgesammt  sich  abscheeren  lassen:  έπράχθη 
ί>έ  άπό  τοιαύτης  αίτιας  ή  διαβολή  τών  τριχών,  ώς  6  του 
Λάγου  Πτολεμαίος  Ηυνέγραψεν,  δς,  δτι  μέν  παρήν  τοις 
δρωμένοις,  ήπίστατο'  δτι  όέ  βασιλεύς  ήν,  όττηνίκα  Ηυνίγραψεν, 
ούκ  έψεύοετο.  Es  folgt,  Cap.  16  ρ.  79  C— 80  Β  (Petav.;  ρ.  22 
Krab.)  die  Erzählung  des  Ptolemaeus,  durchaus  mit  den  Worten 
des  Synesius  wiedergegeben:  daher  ein  Bericht  über  den  Inhalt 
hier  genügen  wird.  Ein  Macedonischer  Krieger,  mit  langwallen- 
dem Haupt-  und  Barthaar  geschmückt,  wird  von  einem  Perser, 
auf  welchen  er  einstürmt,  an  Bart  und  Haar  gepackt,  zu  Boden 
gerissen  und  mit  dem  Säbel  niedergemacht.  Andere,  zuletzt  alle 
Perser  ahmen  ihrem  Kameraden  nach,  werfen,  gleich  diesem, 
Hchild  und  Speer  bei  Seite,  packen  die  Macedonier  an  ihren  lan- 
gen Haaren;  Alexander,  um  nicht  in  dieser  τριχομαχ(α  zu  er- 
liegen, lässt  zum  Rückzug  blasen,  άπαγαγών  hk,  ώς  πορρωτάτιυ 
καΐ  καθίσας  έν  καλψ  τόν  ατρατόν,  έπαφίησιν  αύτώ  τους  κου- 
ρέας" ούτοι  μέν  oöv,  δώροις  υπό  του  βασιλέως  άναπεισθέντες, 
πανοημει  τους  Μακεδόνας  έΗύρησαν.  Den  Persern  war  nun 
diese  Art  des  Kampfes  gelegt.  —  Diesen,  auf  Ptolemäus  zurück- 
geführten Bericht  findet  man  nicht  beachtet  in  Greier's  und  Mül- 
ler's  Sammlungen  der  Fragmente  des  Königs,  auch  hat  ihn  weder 
Stichle  (Philol.  IX),  noch,  soviel  mir  bekannt,  irgend  ein  Ge- 
lehrter neuerer  Zeit  zur  Vervollständigung  der  Müller  scheu  Samm- 
lung herangezogen. 

RhelD.  Mni.  f.  Phllol.  H.  F.  XXXVin.  20 
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Gegen  die  ZaverläsHigkeit  des  Berichtes  des  STneeius  wird 
der  Leeer  freilich  alehald  Bedenken  empfinden.  In  der  Gestalt, 
in  welcher  der  fromme  Rhetor  das  Ereigniss  darstellt,  kann  et 
unmöglich  bei  Ptolemäus  erzählt  gewesen  sein.  Diesem  kann 
man  wohl  eine  starke  Zuthat  abergläubischer  Fabeln  und  Berichte 
zu  seiner  Erzählung  von  Alexanders  Grossthaten  ^,  aber  nimmer- 
mehr in  militärischen  Dingen  eine  so  abgeschmackte  Abweicbnng 
von  aller  Möglichkeit  und  Vernunft  nachweisen  oder  zutrauen, 
wie  sie  in  der  bei  Synesius  unter  seinem  Namen  berichteten 
Anekdote  hervortritt.  '^Hätte  wirklich  Ptolemäus  vom  Abbrechen 
des  schon  begonnenen  Kampfes  zum  Behuf  einer  grossen  General- 
schür  des  macedonisehen  Heeres,  welcher  die  Perser,  muss  man 
wohl  denken,  verblüfft  und  unthätig  zuschauen,  gefabelt-,  so  würde 
Arrian's  nüchternes  Urtheil  ihm  den  Tadel  nicht  erspart  haben. 
Nun  aber  weiss  Arrian  von  der  ganzen  Geschichte  nichts.  Bein 
zur  A^erzierung  und  ohne  alle  Berechtigung  hat  nun  jedenfalls 
Synesius  den  Namen  des,  durch  Arrian'  zu  hoher  Achtung  ge- 
brachten, königlichen  Schriftstellers  nicht  hingesetst:  für  die 
Applicirung  solches  kurzen  Erkenntnisses  auf  Sohwinder,  für 
welche  manche  unserer  starken  Geister  von  heute  und  gestern 
eine  charakteristische  A^orliebe  zeigen,  ist  bei  diesem  recht  un- 
kritischen aber  durchaus  ehrlichen  Autor  ganz  und  gar  keine 
Stelle.  Möglich  wäre  es  ja,  dass  Synesius  das  Werk  des  Pto- 
lemäus noch  selbst,  wiewohl  flüchtig,  gelesen  hätte,  und  dass 
ihm  sein  Gedächtniss  bei  der  Wiedergabe  und  weiteren  Aus- 
schmückung des  einst  Gelesenen  einen  Streich  spielte.  Daee  er 
auf  sein  Gedächtniss  sich  mehr,  als  dessen  Stärke  rechtfertigte, 
verlassen  hat,  sieht  man  z.  B.  aus  Cap.  19  derselben  Schrift: 
wo  er  behauptet,  gewisse  von  Dio  citirte  Worte  des  Homer,  die 
auch  richtig  II.  22,  401  f.  stehen,  seien  in  allen  Rhapsodien 
nicht  aufzufinden  (p.  82  D),  und  kurz  vorher  (p.  82  C)  von  Phi- 
lostrat^s  Έρωϊκός  so  redet,  dass  man  wohl  merkt,  er  wirre 
Erinnerungen  an  diese  Schrift  und  ein,  unserem  ^Dictys'  ähnliches 


^  Bekannt  ist  die  Erzähhiog  des  Ptolemäus  von  den  zwei  hpa- 
κοντ€ς,  φιυνήν  Ιέντβς,  welche  dem  Heere  als  Führer  durch  die  Wüste 
zum  Ammonorakcl  dienten.  An  die  Bedeutsamkeit  der  Opferzeichen 
scheint  Ptol.  geglaubt  zu  haben,  nach  dem  Bericht  bei  Arrian  Υ  28,  4 
zu  urtheilen.  Ein  Omen  aus  ihm  entlehnt  bei  Arr.  1  17,6?  vgl.  Droysen 
Gesch.  d.  Hellen.  *I  1,  197  A.  2.  Das  τέρας  am  Oxiis  meldet  Ptolemäus 
dem  Könige,  Aristander  deutet  es:  IV  16,  8;  hier  ist  doch  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  dass  die  ganze  Erzählung  von 
Ptolemäus  herrühre.  Ob  etwa  gar  die  aufdringliche  Wichtigkeit,  welche 
dem  Aristander  in  den  Berichten  des  Arrian  (auch  des  Curtius  und  dos 
Plutarch)  gegeben  wird,  in  letzter  Linie  aus  den  Berichten  des  Ptole- 
maus  sich  herschreibt,  welche  den  Gottesmann  so  stark  in  den  Vorder- 
grund gerückt  hatten?    Vgl.  auch  Aelian  v.  h.  XII  64. 

^  Dass  die,  auf  Ptolemäus  bezüglichen  AVorte  des  Synesius:  δς, 
δτι  .  .  .  οόκ  έψ€ύδ€το  in  Erinnerung  an  Arrian's  Vorrede  (§  2)  ge- 
schrieen sind,  ])emerkt  schon  Krabinger. 
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Fabelbuch  durcheinander '.  Hier  aber  scheint  es  am  nächsten  zu 
liegen,  nicht  einen  Gredächtnissfehler  des  Synesiue  anzunehmen, 
sondern  das  Unglaubliche  in  seinem  Berichte  über  Ptolemäue  aus 
Benutzung  einer  späteren  Schrift,  in  welcher  Ptolemäus  nur  citirt 
war,  zu  erklären.  Gegen  die  Annahme  unvermittelter  Benutzung 
des  Ptolemäus  durch  Sjnesius  —  welche  von  vorne  herein  wohl 
nicht  sonderlich  wahrscheinlich  ist  —  könnte  man  auch  geltend 
machen,  dass  der  Ort  der  Schlacht  bei  Synesius  Arbela  heisst, 
nicht  Graugamela,  wie  bei  Ptolemäus  (Arr.  VI  11,  5).  Fand  nun 
aber  Synesius,  etwa  in  irgend  einer  Erzählungsammlnng  neuerer 
Zeit,  für  einen  Theil  des  von  ihm  wiedergegebenen  Berichtes  den 
berühmten  königlichen  Greschichtsschreiber  als  Gewährsmann  ge- 
nannt, so  kann  er  leicht,  vollends  wo  er  aus  minder  genauer  Erin- 
nerung wiedererzählt,  den  ganzen,  ins  Kindische  ausgeschmückten 
Bericht  jener  Sammlung  dem  Ptolemäus  irrthümlich  auf  die  Rech- 
nung gesetzt  haben.  Dass  der  Kern  der  Erzählung,  die  Nach- 
richt von  dem  Befehl  Alexander's,  den  Bart  zu  scheeren,  aus 
Ptolemäus   stamme,    dies   zu   bezweifeln  scheint  mir  kein  Grund 


*  Es  heiest  p.  82  C :  ό  μέν  γάρ  ("Εκτωρ)  1ταpα^έ^oταt  τά  ιτ€ρΙ  τήν 
κουράν  ομοιότατα  τοις  πάνυ  σώψροσι  6ιακ€(μ€νος,  καΐ  δβίκνυσιν  ό  τάλη- 
θέστατα  π€ρΙ  τών  ηρώων  συτγ€γρας)ώς  ατ€,  οΤμαι,  τών  μέν  συστρα- 
τιώτης  γ€νόμ€νος,  έπΙ  bi  τους  στρατ€υσάμ€νος,  8ς  αότά  ταΟτά  φησι 
περί  'Έκτορος.  αυτά  ταΟτα,  nämlich  was  ich  so  eben  von  seiner  κουρά 
berichtet  habe.  Krabinger  bezieht  das  αυτά  ταΟτα  auf  das  nun  Fol- 
gende :  €Ϊ  T€  εΙς  *Ίλιον  γέγονας  .  .  .  έπιμέλειαν,  indem  er  dieses  für  eine 
wörtliche  Mittheilung  aus  der  eben  bezeichneten  Schrift  περί  τών  ηρώων 
hält.  Was  er  sich  hierbei  des  Genaueren  gedacht  habe,  verräth  er 
nicht.  Es  kann  aber  gar  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  Worte 
c!  T€  .  .  .  έπιμέλειαν  die  eigenen  Worte  des  Synesius  sein  sollen,  nicht 
ein  Citat,  sondern  eine  in  eigenem  Namen  von  Synesius  gegebene  freie 
Ausführung  der  Schilderung  eines  Standbildes  des  Hektor  in  Troja  bei 
Philostratus,  Heroic,  10  p.  151,  24  ff.  ed.  Kays,  (an  welche  Stelle 
auch  Krabinger  p.  225  erinnert)  mit  Einmischung  einer  Reminiscenz 
an  p.  189,  24—27  derselben  Schrift.  Derjenige  nun,  welcher  αυτά 
ταΟτα  περί  "Εκτορός  φησιν  ist  eben  Philostratus  ρ.  151,  28  f.,  189,  25  f. 
Darnach  sollte  man  denken,  Philostratus  sei  zu  verstehen  unter  dem 
τάληθέστατα  περί  τών  ηρώων  συγγεγραφώς.  Gewiss  hat  auch  eine 
Erinnerung  an  Philostrats  Ηρωικός  dem  Synesius  bei  diesen  Worten 
vorgeschwebt ;  aber  das  Weitere :  ατε  τών  μέν  συστρατιώτης  γενόμενος 
έπΙ  δέ  τους  στρατευσάμενος,  passt  ja  durchaus  nicht  auf  Philostratus, 
auch  nicht  auf  die  Einkleidung,  welche  dieser  seinen  Fabeleien  ffibt. 
Sein  Protesilaus  tritt  ja  doch  keineswegs  als  Schriftsteller  auf.  Man 
begreift  die  Worte  des  Synesius  nur  dann,  wenn  man  annimmt,  dass 
in  die  Erinnerung  an  Philostratus  sich  ihm  eine  andere  eindrängt  an 
ein  Buch  über  die  Helden  des  trojanischen  Krieges,  welches  zum  Autor 
(ό  συγγεγραφώς)  einen  jener  Helden  selbst  haben  sollte.  Synesius  muss 
ein  Buch  gekannt  haben,  unserem  Dictys  (eher  als  unserem  Dares)  ähn- 
lich, vermuthlich  das  griechisch  geschriebene  Original  des  Dictysbuches. 
für  dessen  einstiges  Vorhandensein  zuletzt  Mommsen,  Hermes  X  383 
einige  Beweise  beigebracht  hat,  die  mir  durch  C.  Wagner's  Einwen- 
dungen (Jahrb.  f.  Phüol  1880  p.  509—512)  nicht  im  Geringsten  ent- 
kräftet zu  sein  scheinen. 
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vorbanden  zu  sein.  Arrian  braucht  die,  für  ihn  wenig  inter- 
e88ante  Geecbicbte  nicht  erwähnt  zu  haben,  auch  wenn  er  sie 
im  Ptolemäue  las:  aus  Arrian^R  Schweigen  nicht  zn  viel  it 
schlieesen,  wird  man  ja  endlich,  zumal  nach  Grote'e  MahnuDges, 
gelernt  haben.  Im  Uebrigen  ist  die  Erzählung  nicht  nnbezeugt: 
Plutarch  erwähnt  ihrer,  reg.  apopMhegm,  Altx.  n.  10  (p.  180  B), 
Thes.  5;  auch  Polyaen  kennt  sie:  IV  3,  2  '.  Polyaen  berichtet 
von  dem  Befehl,  in  einer  chronologisch  geordneten  Heihe  von 
Strategemen  Alexander's,  vor  der  Belagerung  von  Tyrue,  will 
ihn  also  wohl  vor  die  Schlacht  bei  lesu»,  vielleicht  vor  die  am 
Granikue  versetzen;  Plutarch  apophth.  scheint  an  die  Schlacht 
bei  Issus  zu  denken.  Plutarch  könnte  die  Nachricht  aus  Ptole- 
mäue geschöpft  haben;  Polyaen  theilt  sie  in  einem  Abschnitt 
seiner  Alexanderstrategeme  (§  1 — 10)  mit,  den  R.  Peteredorff, 
Beitr.  zur  Gesch.  Alexanders  des  Gr.  (Berlin  1873)'  p.  8—11, 
selbst  zweifelnd,  auf  Kallistbenes  zurückführt'.  Zu  einer  eolchen 
Annahme  leitet  kaum  der  leiseste  Schatten  eines  allergering- 
fügigsten  Anzeichens.  Der  Abschnitt  enthält  Angaben  sehr  ver- 
schiedenen Werthes,  sicherlich  nicht  aus  einer  primären,  schwer- 
lich auch  nur  aus  einer  einzigen  abgeleiteten  Quelle  geschöpft. 
Unser  Strategem  (§  2)  ist,  wie  ich  glaube,  einfach  entlehnt  aus 
Plutarch,  aus  demselben  fünften  Capitel  des  Plutarchischen  The- 
seus,  welches  Polyaen  bereits  I  4  benutzt  hatte.  Man  vergleiche 
nur: 

Plut.  Thes.  5.  Polyaen.  IV  3,  2. 

'AXiEavbpov   τόν  Μακεδόνα         ΆλίΕανδρος  πολέμων  προσί- 

φασί  προςτάΕαι   τοις  στρατη-  τάσσε  τοις  στρατηγοϊς  Ευρεΐν 

γοϊς  Ευρεΐν  τα  γίνεια  τών  Μα-  τα  τών  Μακεδόνων  γένεια,  ίνα 

κεδόνιυν,  ώς  λαβήν  ταύτην  έν  μη  παρέχοιεν  πρόχειρον  λαβήν 

ταϊς   μάχαις  ουσαν  πρόχειρο-  τοις  έναντίοις. 
τάτην. 

So  viel  wie  Plutarch  berichtet,  mag  wirklich  bei  Ptolemäue  zu 
lesen  gewesen  sein.  Ein  späterer  Anekdotenschreiber  machte  aus 
dem  spontanen  Befehl  des  Königs  eine,  diesem  durch  die  Erfah- 
rung im  Beginn  einer  Schlacht  abgerungene  Nöthigung  zu  solcher 
Maassregel.  Ich  vermuthe,  dass  diesem  ausgeschmückten  Berichte, 
in  welchem  nur  noch  der  Kern,  aber  dieser  doch  wirklich,  auf 
Ptolemäus  zurückging,  Syncsius  unkritisch  gefolgt  ist.  Wem,  ob 
dem  (rewährsmann  des  Syncsius  oder  diesem  selbst,  die  Ausdeh- 
nung der  κουρά  auch  auf  die  Haupthaare,    die  nicht  eben  geiet- 


*  Sämnitliche  Stellen  führt,  auch  die  dos  Synesius  nicht  verges- 
send, Wyttenbach  PluL  Moral  VI  p.  1068  an. 

'  Worin  ihm  Droysen,  Gesch.  d.  Hellen.  Ί  1, 107  A.  2  beistimmt, 
freilich  nur  mit  einem  'vielleicht*.  Petersdorff  »elbst  hat  nicht  über- 
sehen, dass  die  Stratcf^eme  1 — 10  zeitlich  unter  den  Tod  des  Kallisthenes 
herunter  führen.  Die  mit  Polyaen  §  2  parallelen  Angaben  des  Plutarch 
und   des  Synesius  kennt  er  nicht. 
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reiche  weitere  Aueschmückung  der  Fabel  und  die  Verlegung  des 
Schauplatzes  derselben  nach  Arbela  verdankt  werde,  darüber 
kann  man  nicht  einmal  etwas  vermuthen.  Gelehrte  Erinnerung 
hat  den  Bericht  des  Synesiue  mitverwerthen  wollen  zu  einer  Be- 
gründung der  Ansicht,  dass  das  Pompejanische  Mosaik  der  'Ale- 
xanderschlacht' eine  Scene  aus  der  Schlacht  bei  Arbela  darstelle. 
So  alt  wie  dieses  Mosaik  oder  gar  wie  dessen  Original  ist  die 
Localisirung  der  Geschichte  von  der  Bartschur  der  Macedonier 
bei  Arbela  schwerlich:  wenn  auf  dem  Gemälde  die  wenigen  noch 
erkennbaren  macedonischen  Köpfe  allerdings  bartlos  erscheinen, 
80  folgt  der  Maler  einfach  der  Sitte  der  Zeit,  die  seit  Alexander 
(Chrysipp.  Athen.  XIII  565  Α ;  Hermann,  Gr,  Frivatalt,^  p.  209) 
das  ganze  Gesicht  bartlos  zu  halten  vorschrieb.  Der  König  selbst 
mag  zu  dieser  Sitte  den  Ton  angegeben  haben  ^.  Anzunehmen, 
dass  die  Erzählung  von  Alexanders  Befehl  an  seine  Krieger,  den 
Bart  zu  rasiren.  nichts  weiter  sei  als  ein  Versuch,  den  Ursprung 
der  Sitte  der  Bartlosigkeit  historisch  zu  erläutern,  und  also  kei- 
nen thatsächlichen  Bestand  habe  —  das  würde  vielleicht  Manchem 
recht  besonders  'methodisch  scheinen.  Im  Uebrigen  wäre  eine 
solche  Vermuthung  völlig  unbegründet  und  willkürlich:  ich  über- 
lasse sie  gerne  curieusen  Liebhabern. 

Tübingen.  Erwin  Roh  de. 
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Da  das,  was  Usener  in  seiner  schönen  Einleitung  zu 
Kayner's  Homerischen  Abhandlungen  über  dessen  wissenschaft- 
liche Thätigkeit  lobend  bemerkt,  bei  Jfedem  Leser  einen  nach- 
haltigen Eindruck  hinterlassen  wird,  so  kommt  es  mir  nicht 
leicht  an,  in  einem  Punkte  ein  viel  weniger  günstiges  Urtheil 
über  Kayser  fällen  zu  müssen;  es  betrifft  die  philologische 
Thätigkeit,  welche  wir  recensio  nennen.  Ich  glaube  nicht  zu  viel 
zu  sagen,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  bewunderungswürdigen 
Muster  und  Lehren,  welche  uns  Lachmann  und  Madvig  gegeben 
haben,  an  Kayser  nahezu  spurlos  vorübergegangen  sind.  Man 
braucht  nur  seinen  Comiiicius  und  seinen  Philostratus  anzusehen, 
um  dieses  Urtheil  nicht  zu  hart  zu  finden.  In  der  Schätzung  der 
Handschriften  zeigt  sich  eine  merkwürdige  Unsicherheit,  selbst 
in  den  einfachen  Fällen  werden  keine  bündigen  Schlüsse  gezogen. 
Wir  wollen  dies  an  einem  Beispiel  darlegen.  In  den  vitae  so- 
phistarum  des  Philostratus  stossen   wir  auf  zwei  Handschriften , 


'  Wie  man  Alexander's  Kopfhaltung  nachzuahmen  suchte,  ist 
bekannt;  nicht  minder,  wie  oft  in  Monarchien  der  Herrscher  im  Aeusser- 
lichsteu  die  Mode  des  Hofes  und  Landes  nach  seinen  eigenen  Gewohn- 
heiten bestimmt  hat.  Einen  merkwürdigen  Beleg  will  ich  hier  beiläufig 
hervorheben :  έπ'  *Αντων(νου  τοΟ  Κομμό&ου  πατρός  οΐ  συνόντβς  απαντες 
έν  χρψ  έκ€(ροντο.  Λούκιος  &έ  μιμολόγους  (die  Mimen  traten  ja  capiu 
rasa  auf)  αυτούς  άπ€κάλ€Γ  καΐ  διά  τοΟτο  πάλιν  έκόμurv  οΐ  μετ*  εκείνου. 
Galen.  XVII  Β  ρ.  150  Κ. 
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den  Vaticanus  64  (p)  und  den  Havnieneis  60  (k).  Kayeer  be- 
richtet uns  Kelbef,  dane  der  Havnieneis  jünger  iet  alft  der  Vati- 
canue,  daee  derselbe  pleramqne  ρ  correetam  refert,  dass  er  ver- 
dorbener ist.  Selbst  ein  flüchtiger  Blick  anf  die  Lesarten  der 
beiden  Handschriften  genügt,  um  zu  ersehen,  das  k  ans  ρ  abge- 
schrieben ist.  Allein  Kayser  wagt  nichts  weiter  als  die  BehHap- 
tung:  ex  libro  fluxit  qui  plernmque  ρ  correctum  referebat.  Daiu 
fügt  er  hinzu,  quominus  ex  ipso  ρ  descriptum  putem,  diiferen- 
tiae  quaedam  non  patiuntur.  Um  jeden  Zweifel  in  der  Sache 
auszuschlieesen,  habe  ich  meinem  ehemaligen  Schüler  K.  Müller, 
als  derselbe  in  Rom  weilte,  einige  Stellen  zur  Vergleicbong 
mit  dem  Yaticanus  vorgelegt.  Diese  Yergleichung  bestätigt 
vollkommen  die  oben  ausgesprochene  Ansicht  von  der  Ab- 
stammung des  k  aus  p.  228,  3  Turic.  (cf.  edit.  Heidelb. 
p.  271)  ές  δλλην]  in  k  ist  statt  ές  geschrieben  bk;  sieht  man 
ρ  nach,  so  findet  man,  dass  bi  so  geschrieben  ist,  dass  es  von 
einem  flüchtigen  Leser  leicht  als  ές  gelesen  werden  konnte; 
das  Merkwürdige  ist  nun,  dass  diese  Beobachtung  bereits  Kayeer 
vorlag,  denn  er  schreibt :  ές  ita  exaratum  est  (in  k),  ut  facillime 
cum  bk  confundi  possit.  p.  265,  27  T.  έσχηματισμένας]  k  hat 
(cf.  p.  370  H.)  έσχημίας.  Der  Vaticanus  ρ  schreibt  έσχηματισ- 
μένας  so,  dass  es  ganz  leicht  als  έσχημίας  gelesen  werden  kann, 
p.  267,  1  και  γαρ  έπίχαρις  και  άγαλματίας  οία  έφηβοι]  hier 
lesen  wir  in  k  (cf.  p.  372  H.)  παρ  έπιχαρις  και  όγαλματίας  οΙα 
έφηβον.  Auch  diese  Verschiedenheit  erklärt  sich  durch  ρ  als 
Vorlage,  denn  es  steht  zwar  και  γαρ  in  ρ,  allein  ein  Flecken, 
der  γ  von  γαρ  ergriffen,  macht,  dass  και  (και  mit  üompendium 
geschrieben)  γαρ  leicht  mit  παρ  verwechselt  werden  kann;  statt 
οία  έφηβοι  stand  von  erster  Hand  im  Vaticanus  ol  έφηβοι; 
eine  zweite  Hand  setzt  α  über  o\  und  macht  aus  dem  t 
ein  ς  (also  =  έφηβος);  wegen  der  Correctur  konnte  ein  flüch- 
tiger Leser  έφηβον  lesen.  Selbst  die  ganz  sonderbare  Discre- 
panz  260,  18  T.  wo  wir  statt  ή  περί  τάς  έσχηματισμένας 
in  k  finden  ή  περί  σιν  έσχηματισμέναις  (cf.  ρ.  360  Η.)  läset 
sich  nach  der  Versicherung  meines  Gewährsmannes,  selbstver- 
ständlich eine  grosse  Flüchtigkeit  des  Schreibers  vorausgesetzt 
(wozu  noch  kommt,  dass  die  Worte,  die  zu  dem  Missverständniss 
Anlass  gaben,  am  Ende  der  Zeile  stehen),  einigermassen  aus  ρ 
erklären.  22G,  26  T.  hat  k  (cf.  p.  266  H.)  έπίστρβφον  τότ£ 
πάντες  ές  τόν  Μάρκον  τινός.  Nach  Kayser  hat  der  Vaticanus 
von  erster  Hand  επιστρέφοντος  τε  ές  τόν  Μάρκον  τινός  wie 
andere  Handschriften,  von  zweiter  Hand  έπε(Ττρές)θντο  πάντες 
τε  εΙς  τόν  Μάρκον  τινός.  Danach  würde  sich  eine  Discrepanz 
zwischen  k  und    der  zweiten  Hand   von  ρ  herausstellen.     Allein 

diese  Discrepanz  verschwindet,   sobald  man  ρ  näher  prüft.    Hier 

πάντες 
ist  corrigirt  έπεστρέφοντότε  ές  τόν  μάρκον  |  τινός.     Also  gibt 
k  mit  Ausnahme  des  ι  in  έπί(Ττρεφον  seine  corrigirte  Vorlage  in  p. 

Würzburg.  M.  Schanz. 
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Die  Sprichwörtersannlttiig  des  fiscnrialensis. 

In  der  Revue  de  philologie  N.  S.  II  219—237  hat  Ch.  Graux 
unter  dem  Titel  *8Upploment  au  corpus  paroemiographorum*  Ex- 
cerj)te  aus  einer  augeblich  unedirten  Sprichwörtereammlung  des 
Escurialensis  Σ — I — 20  bekannt  gemacht.  Es  ist  ihm  dabei  ent- 
gangen, dass  die  ganze  Sammlung  in  der  interessanten,  von 
den  früheren  Herausgebern  über  alle  Gebühr  vernachlässigten 
Miscellan-Aldine  von  MDV  bereits  gedruckt  vorliegt,  und 
zwar  auf  Grund  einer  besseren  Hds.,  durch  welche  die  Lücken 
des  Escurialensis  durchweg  ausgefüllt  und  schwere  Schäden  ge- 
bessert werden;  wie  z.  B.  No.  27  (p.  225)  für  das  fehlerhafte 
Αίγύτττου  πόειμος  (Graux  falsch  mit  den  Yulgärhdss.  γάμος) 
in  der  Aldine  Column.  10  völlig  befriedigend  ΑΙγύπτου  πότμος 
zu  lesen  ist  ^  Genauere  Nachweise  über  Entstehung  und  Werth 
dieser  Sammlung  sind  nur  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Kecensionen  des  Zenobios 
zu  geben  und  müssen  daher  für  einen  anderen  Ort  aufgespart 
werden. 

Leipzig.  Otto  Crusius. 


Die  chalkidischen  Städte  während  des  samisehen  Anfstandes. 

Bei  der  Schätzung  des  Jahres  439/8  wurde  der  Phoros  von 
1 1  thrakischen  Städten  erhöht,  und  zwar  wurden  sechs  mit  einem 
höheren  Betrage  als  je  eingeschätzt,  fünf  wieder  auf  den  alten 
Satz  der  ersten  beiden  Schatzungsperioden  nach  Verlegung  der 
Bundeskasse  gebracht.  Diese  Städte  lagen  fast  sämmtlich  an  der 
Westküste  der  Chalkidike  und  auf  Pallene.  Die  meisten  von 
ihnen  zeigten  sich  nach  dem  samisehen  Aufstande  höchst  unzu- 
verlässig: sie  blieben  vielfach  mit  ihrem  Phoros  im  Kückstande 
und  schlössen  sich  dann  theils  im  Jahre  432  dem  chalkidischen 
Aufstände  an,  theils  fielen  sie  zu  Brasidas  ab;  vgl.  Philol.  41,  667. 
Da  nun  die  Athener  im  Jahre  439  noch  eine  Anzahl  von  Orten, 
die  diesen  Städten  benachbart  waren  und  in  Syntelie  mit  ihnen 
gestanden  sein  müssen,  zu  bundesunmittelbaren  Gemeinden  er- 
hoben, 80  ist  aus  dem  Zusammenhange  aller  dieser  Umstände  und 
unter  Berücksichtigung  der  Abtrennung  der  Insel  Amorgos  von 
Samos  zu  schliessen,  dass  während  des  samisehen  Anfstandes  min- 
destens Unbotmässigkeiten  unter  den  Chalkidiern  vorkamen.  Philol. 
a.  a.  0.  Eine  Bestätigung  erfährt  dieser  Schluss  durch  folgende 
Beobachtung. 

Die  Liste  des  thrakischen  Phoros  vom  Jahre  440/39  wies 
im  Ganzen  37  Namen  auf,  so  dass  6  Städte,   die  sonst  während 


*  Wie  im  cod.  Laurentianus :  s.  F.  Scholl  in  der  Festschrift  zur 
Begrüssung  der  Karlsruher  Philologenversaromlung  (1882)  S.  40.  0.  R. 
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der  laufenden  Schatzungeperiode  gezahlt  hatten,  fehlen;  yergl. 
Philol.  41,  653  und  674.  Von  den  37  Namen  sind  24  erhalten, 
es  hleiben  also  13  Lücken.  Nun  ist  es  doch  gewiss  kein  Zufall, 
daes  sich  unter  den  Städten,  deren  Namen  nicht  erhalten  sind, 
9  von  jenen  11  befinden,  deren  Fhoros  im  Jahre  439/38  gestei- 
gert wurde.  Wir  vermissen  nämlich  die  Namen  der  Städte  Stolus, 
Spartolos,  Skabala,  Mekyperna,  Sane,  Skione,  Aphytie,  Aeseim 
und  Maroneia.  Man  wird  um  so  weniger  einem  Zufalle  Raum 
geben  dürfen,  als  fast  alle  Städte,  die  wir  ausserdem  noch  auf 
der  Liste  vermissen,  nämlich:  Thyssos,  Olophyxos,  Neapolie, 
Abdera,  Aineia,  Akanthos,  Stageiros,  Feparethos,  Othoros,  Phe- 
getioi,  regelmässige  Zahler  zu  sein  pflegten.  Mithin  muse  wohl 
ein  Theil  derjenigen  Städte,  deren  Fhoros  im  Jahre  439/8  er- 
höht wurde,  während  des  samischen  Krieges  keine  Zahlung  ge- 
leistet haben. 

Wir  bemerkten  femer,  dass  sechs  von  den  11  Städten  mit 
einem  höheren  Betrage  als  je  eingeschätzt  wurden.  Ebenso  viele 
haben  nach  Ausweis  der  Liste  im  Jahre  440/39  keinen  Fhoros 
gezahlt.  Gewiss  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen!  Dazu  kommt 
der  Umstand,  dass  von  den  5  Städten,  deren  Fhoros  nur  auf  den 
alten  Satz  gebracht  wurde,  zwei :  nämlich  Mende  und  Aigai,  auf 
der  Liste  erhalten  sind,  wogegen  die  sechs  sämmtlich  fehlen.  Es 
sind  das  die  Städte:  Stolos,  Spartolos,  Sane,  Skione,  Assera, 
Maroneia.  Diese  Städte  haben  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
während  des  samischen  Aufstandes  ihren  Fhoros  verweigert  und 
wurden  dafür  nach  der  Niederwerfung  desselben  bestraft. 

Beachtenswerth  ist  die  Haltung  Foteidaias.  Bekanntlich 
traten  während  des  samischen  Aufstandes  die  Korinthier  im  pelo- 
ponnesischen  Bundestage  energisch  gegen  eine  Intervention  zu 
Gunsten  der  Samier  auf  und  trugen  dadurch  wesentlich  dazu  bei, 
dass  die  Athener  zur  Unterwerfung  ihrer  abtrünnigen  Bündner 
freie  Hand  behielten.  Es  wird  nicht  leicht  sein,  den  Schlüssel 
zu  dieser  den  Athenern  wohlwollenden  Politik  zu  finden,  aber  es 
verdient  doch  die  Thatsache  einige  Aufmerksamkeit,  dass  sich 
Poteidaia  an  den  Unbotmässigkeiten  der  chalkidischen  Städte 
während  des  samischen  Aufstandes  nicht  betheiligte,  sondern  in 
den  Jahren  440,  439,  438,  437  regelmässig  seinen  Fhoros  zahlte. 
Erst  um  die  Zeit  der  Begründung  von  Amphipolis  trat  eine  Ver- 
änderung der  Beziehungen  der  Foteidaiaten  zu  Athen  ein.  Im 
Jahre  437  oder  436  wurde  ihr  Fhoros  mitten  in  einer  Finanz- 
periode plötzlich  um  das  Anderthalbfache  des  bisherigen  Satzes 
gesteigert  und  zugleich  verloren  sie  wahrscheinlich  eine  Anzahl 
bisher  von  ihnen  abhängiger  Gemeinden;  vgl.  Philol.  41,  667. 
Uebte  nun  während  des  samischen  Krieges  das  Yerhältniss  Ko- 
rinths  zu  Athen  einen  Einfiuss  auf  die  Haltung  Foteidaias  aus 
oder  war  das  Umgekehrte  der  Fall? 
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Die  Koeten  des  Mmisehen  Krieges. 

Nach  Isükrates  XV  111  soll  Perilcles  zur  Einnahme  von 
Saniüs  1000  Talente  verbraucht  haben  und  ähnlich  spricht  Nepos 
Timoth.  2,  unzweifelhaft  dem  Ephoros  folgend,  von  1200  Talenten. 
Dann  heiHst  es  bei  Diod.  XII  28,  3,  wo  doch  auch  Ephoros  zu 
Grunde  liegt:  έπράΗατο  τους  Σαμίους  τάς  εΙς  την  πολιορκίαν 
γεγενημενας  οαπάνας  τιμησόμενος  αύτάς  ταλάντων  οιακοσίιυν. 
Wenn  hier  nicht  χιλίων  ausgefallen  ist,  so  könnte  man  die  200 
Talente  als  Kate  betrachten;  vgl.  Ad.  Schmidt,  Perikl.  Zeit.  I 
149,  1;  Philol.  41,  703. 

Die  Kriegskosten  waren  aber  viel  höher  als  1200  Talente. 
Wir  wissen  aus  dem  Fragment  einer  Abrechnung  der  Schatz- 
meister der  Göttin  (CIA.  I  177),  dass  die  Athener  1276  Talente 
für  den  samischen  Krieg  aus  dem  Schatze  der  Göttin  entliehen 
haben;  vgl.  A.  Kirchhoff,  Abb.  Berl.  Akad.  1876,  43.  Wenn 
nun  die  Athener  sich  genöthigt  sahen,  zu  Anleihen  zu  schreiten, 
so  haben  sie  natürlich  auch  die  während  des  Krieges  eingelau- 
fenen Phoroi  verbraucht.  Es  waren  das  die  im  Frühjahi'e  440 
un^  439  gezahlten  Phoroi  im  Gesammtbetrage  von  etwa  800 
Talenten.  Ferner  liegt  doch  die  Annahme  nahe,  dass  sie  das 
Deficit  nicht  bloss  durch  Anleihen  deckten,  sondern  auch  auf  den 
Bestand  des  eigentlichen  Reichsschatzes  zurückgriffen.  Wie  dem 
auch  sein  marg,  sicherlich  haben  sie  zum  samischen  Kriege  weit 
über  2000  Talente  verbraucht.  Eine  so  hohe  Summe  würde  auch 
im  Verhältniss  zu  den  Ausgaben  während  der  ersten  Jahre  des 
peloponnesischen  Krieges  stehen,  wie  sie  Kirchhoff,  Abb.  Berl. 
Akad.  1876,  58  unzweifelhaft  richtig  berechnet  hat. 

Die  Uebereinstimmung  der  Angabe  des  Isokrates  und  seines 
Schülers  mit  dem  Posten  der  Schuldurkunde  weist  auf  ihre  Uuelle 
hin.  Dass  sich  Ephoros  Monumente  ansah  und  die  Zahlen  seiner 
(Quelle  abzurunden  püegte,  ist  ja  hinlänglich  bekannt.  Er  hat 
also  die  von  der  Göttin  entliehenen  Summen  mit  den  Gesammt- 
kosten  des  Krieges  identiffcirt,  ohne  die  sonst  verausgabten  Sum- 
men zu  berücksichtigen. 

Die  Abzahlung  von  zwei  bis  dreitausend  Talenten  nebst 
Zinsen  war  für  Samos  keine  geringe  Last,  und  die  Katen  mögen 
sich  recht  wohl  auf  je  200  Talente  belaufen  haben.  Die  Samier 
mussten  auch  grosse,  höchst  einträgliche  Grundstücke,  die  an  100 
Talente  jährlich  einbrachten  (CIA.  I  188;  Kirchhoff  a.  a.  0.  67), 
abtreten.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  sehr  begreiflich,^ warum 
sie  nicht  ausserdem  noch  zum  Phoros  eingeschätzt  wurden.  Denn 
Phoros  können  sie,  wie  Droysen,  Hermes  XIII  566  richtig  be- 
merkt hat,  in  der  That  nach  Ausweis  der  Quotenlisten  nicht  ge- 
zahlt haben.  Ihre  Ratenzahlungen  dauerten  am  Anfange  des 
peloponnesischen  Krieges  noch  fort  (CIA.  I  39),  und  Thukydides 
muss  sie  in  seine  Berechnung  der  Gesammtsumme  des  jährlich 
einkommenden  Phoros  mit  einbegriffen  haben,  weil  sonst  die  von 
ihm  angegebene  Summe  von  600  Talenten  viel  zu  hoch  sein 
würde.     Philol.  41,  703. 
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Betrachtete  man  nun  die  Ratenzahlungen  zunächst  als  Er- 
satz für  den  Phoroe,  so  wurden  die  Samier  nach  ihrer  Unter- 
werfung in  Bezug  auf  ihre  Bundesleistungen  genau  so  gestallt, 
wie  die  ührigen  unterthänigen  Bündner.  Denn  sie  hatten  jähr- 
lich hestimmte  Summen  an  den  Vorort  zu  entrichten  und  waren 
ausserdem  zur  Stellung  von  Landheer-Contingenten  verpflichtet, 
Thiik.  VII  57;  Khein.  Mus.  XXXVII  637  ff. 

Kiel.  Gr.  Baeolt 


Die  Regierungszeit  des  Königs  Paerisades  1  von  Boeporos. 

In  dem  XXXIII.  Bande  dieser  Zeitschrift,  8.  424  ff.,  hahe 
ich  den  Fehler  in  Diodor's  Zeitrechnung  der  Bosporanischen  Kö- 
nige darin  gefunden,  dass  er  annahm,  Leukon's  Söhne,  Sparto- 
kos  III  und  Paerisades  I,  hätten  einer  nach  dem  andern,  jener 
fünf  Jahre  und  nach  dem  Tode  des  Bruders  dieser  38  Jahre, 
regiert,  während  der  zu  ihren  Ehren  erlassene  attische  Volks- 
beschluss  lehrt,  dass  sie  anfangs  gemeinschaftlich  die  Regierung 
führten.  Hieraus  ergab  sich  femer,  dass  Leukon  Ol.  108,  1  347 
starb,  und  dass  Paerisades  I  von  diesem  Zeitpunkte  ab  die  38 
Jahre  seiner  Regierung  zählte,  von  denen  die  ersten  fünf  (bis 
Ol.  109,  3.  343/2)  ihm  mit  dem  älteren  Bruder  Spartokoe  III 
gemeinsam  waren. 

Diese  Berechnung  wird  als  richtig  erwiesen  durch  eine  In- 
schrift, deren  Beziehung  ich  früher  (S.  606  f.  desselben  Bandes) 
durch  ein  falsches  Bedenken  verkannte. 

Die  von  Ludolf  Stephani  in  dem  Compte-rendu  de  la  Com- 
mission  Imperiale  Archeologique  pour  Taunee  1875.  St.  Peters- 
bourg  1878  S.  87  veröffentlichte  Inschrift  einer  Marmorbasis  lautet 
nämlich  : 


ΦΛΙ Ν  I  ΠΠΟΥΑ 

ΑΔΕΛΦΟΥΑΡΤΕ 

ΑΡΧΟΝΤΟΣΠΑ  I  I  ι  ΣΑΔί 

Σ  Ι  ΗΣΚΑΙΒΑΣΙΛΕΥΟΝΤΟΣΣΙΝΔ 

ΝΚΑΙΘ  ATEQN 

mit  Stephanies  Ergänzungen  des  Titels  δρχοντος  ΤΤαιριαάο[€θς 
θ€θοο]σίης  και  βασιλεύοντος  Σίν[δω]ν  και  θατεων. 

Hiervon  abweichend  wird  Paerisades  Ι  auf  den  übrigen  In- 
schriften, welche  seine  Titel  aufweisen,  vollständiger  bezeichnet; 
auf  drei  Inschriften :  δρχοντος  Παιρισάόεος  Βοσπόρου  και  θευ- 
οοσίης  και  βασιλεύοντος  Σίνδων  και  Μαϊτών  πάντιυν;  die  vierte 
fügt  am  Schlüsse  hinzu  και  Θατεων,  die  fünfte  [Θ]ατέΐϋν  Δόσχων 
(a.  a.  0.  S.  607). 

Ich  folgerte  hieraus,  da»*«  auch  die  oben  aufgeführte  In- 
schrift durch  Beifügung  von  Βοσπόρου  και  Ζ.  3  und  von  Σίν[{Ηχιν 
και  Μαϊτών  πάντω]ν  Ζ.  4.  5  zu  ergänzen  sei. 

Diese  Bemerkung  ist  falsch,  wie  der  Herausgeber,  Compte- 
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rendu  von  1876  St.  Petersb.  1879  S.  8  Anm.  2  und  S.  223  er- 
innert hat  und  wie  eine  mir  freundüchet  übersandte  Photographie 
der  Aufschrift  erweist.  Von  dieser  ist  rechts  nichts  'abgeschla- 
gen', sondern  nur  auf  der  Oberfläche  abgerieben:  sie  hat  niemals 
mehr  Buchstaben  enthalten  als  in  Stephanies  Wiederherstellung 
vorausgesetzt  sind. 

Damit  aber  liefert  diese  kürzere  Titulatur  den  Beweis,  dass 
der  ältere  Bruder  Spartokos  III  sich  die  Hauptstadt  Bosporos 
(oder  Pantikapaeon)  und  einen  Theil  des  Gebietes  vorbehalten 
hatte,  und  dass  Paerisades  einstweilen  als  Archen  über  Theodosia 
und  als  König  über  die  Sinder  und  Thateer  in  den  östlichen 
Strichen  des  Reiches  herrschte. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 


Zar  Parthenos. 


Plutarch  im  Leben  des  Perikles  cap.  13  berichtet:  ό  be 
Φειδίας  ειργάίετο  μέν  της  θ€ου  τό  χρυσουν  ?οος  και  τούτου 
όημιουργός  έν  τή  (Ττήλη  είναι  γέγραπται.  Der  Name  des  Künst- 
lers war  also  *έν  τή  (Ττήλη*  zu  lesen  gewesen;  es  fragt  sich  nur, 
was  unter  *  στήλη*  zu  verstehen  ist.  Nach  Michaelis  (Parthenon 
S.  38)  und  Anderen  —  welche  bei  Cicero  Tusc.  I  15  §  34  noch 
'cum  inscribere  non  liceret'  lasen,  während  schon  die  Heraus- 
geber Winckelmann's  (Werke  VI  2  S.  116,  383)  ohne  Zweifel 
richtig  *cum  inscribere  nomen  liceret'  vorgeschlagen  haben;  vgl. 
auch  Weber,  Jahrb.  für  class.  Philol.  1874  S.  30  flf.  und  MüUer- 
Strübing  ebd.  1882  S.  318,  11  —  ward  des  Meisters  Name  ge- 
nannt 'auf  der  marmornen  Inschriftplatte,  auf  welcher  nach 
athenischer  Weise  Perikles  und  die  übrigen  Baukommissare  über 
die  Bauzeit  u.  s.  w.  Rechenschaft  ablegten\  Nach  Müller-Strü- 
bing  (a.  a.  0.)  wäre  dagegen  στήλη  der  Pfeiler,  auf  dem  das 
Götterbild  stand  und  der  Künstlername  darauf  angebracht  gewesen; 
auch  nach  den  Herausgebern  Winckelmann's  (a.  a.  0.  S.  117,  384) 
war  der  Name  des  Pheidias  'auf  dem  Fusegestelle'  der  Statue 
zu  lesen  gewesen.  Die  neue  Copie  der  Parthenos,  welche  am 
30.  December  1880  beim  Varonkion  zu  Athen  gefunden  wurde, 
gibt  m.  E.  auch  hier  die  richtige  Erklärung  an  die  Hand:  die 
'Stele\  auf  der  nach  Plutarch  der  Name  stand,  war  jene  Säule, 
welche  die  mit  der  Nike  vorgestreckte  rechte  Hand  der  Athena 
stützte.  Diese  '  Säuleninsohrift'  des  Pheidias  war  vermuthlich  die 
Ahne  aller  jener  Künstlerinsohriften,  die  später  an  den  zu  Stützen 
dienenden  Baumstämmen  sich  vorfinden. 

Halle  a.  S.  H.  Heydemann. 


Addendnm  epistolae  Plautinae  (s.  p.  1  sq.) 

Äd.  p,  3,  Sero  in  mentem  venit  versus  Naeviani  qui  apud 
Nonium  legitur  p.  197:  'res  divas  edicit,  praedicit  ca8tu8\  quam- 
quam  adfirmare  nihil  licet,    certe  non   solebant  Latine  sie  loqoi. 
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cf.  lordanuß  Hermae  vol.  XV  p.  10.  —  Prise.  I  198  'Livius  in 
Odyesia  —  nain  diva  Monetas  iilia  docuit*:  ^divioa'  GLK.  — 
ibid.  adn,  1  Non  'domina^  sed  'domna^  pronuntiari  volnit  Teren- 
tius  Heaut.  IV  1,  15  *domna  ego,  erus  damno  aucine  est*.  — 
p,  8  Nondum  apud  Catonem,  Red  in  Cornifici  arte  invenimus 
'ipsorum'  ΠΙ  20,  33  IV  37,  49  Mpsarum'  ΠΙ  24,  39  et  easdem 
formaß  apud  Caesarem  et  Ciceronem  haud  raro.  —  p,  10  adn. 
Turpil.  130  K.  ^as'  pro  'eas*  Nonii  codicee.  'ae*  pro  *hae'  eae- 
piuscule.  —  p.  16  adn.  1  '  multiloquium'  etiam  Don.  Phorm.  II 
1,  1.  —  p.  18  cf.  Don,  And.  III  2,  34  de  'ilico\  —  p.  21  Adde 
Amph.  714  *  advenientem  ilico*  Most.  434.  In  Pomponi  Pictomm 
fragmento  V  (116  K.)  quod  tradunt  Codices  *in  Graέca  mercc 
deilico  curavi  ut  occuparem'  ('mercede'  ante  Bergkium,  ille  *mer- 
ced'  non  ita  ad  persuadendum  apposite)  sane  diligenti  dignum 
est  consideratione.  —  p,  24  Nescio  an  sie  fere  scripserit  Titinius 
Setina  frg.  13  E.  'quom  procul  lispexit,  inbitere  |  voluit:  revortit 
quo  catapulta  [actu]  volat'  (vel  Mnbitier';  Nonii  libri  *inmitter' 
et  *  immittere' ;  Epid.  145  'meam  domum  ne  inbitas*).  —  p.  26 
ext.  Festus  p.  313  'strebulas  Plautus  Umbrico  nomine  appellat 
coxendices'. 

F.  L. 


Lexicaliseher  Zuwachs  aus  Sorani  Gynaeciorum  uetus  translatio  latina. 

Bei  Durchlesen  der  kürzlich  von  V.  Rose  herausgegebenen 
spätlateinischen  Bearbeitung  der  Gynaecia  des  Soranue,  deren 
Verfasser  sich  Muscio  nennt,  sind  dem  Unterzeichneten  die  hier 
zusammengestellten  addenda  lexicis  aufgefallen,  theils  noua  (die 
cursiv  gedruckten  Wörter),  theils  neubestätigte  rara.  Wohl  fin- 
det man  das  meiste  davon  und  mehr  in  Rose's  Index,  doch  ist, 
was  hier  dargeboten  wird,  nicht  aus  jenem  hergenommen,  und 
zum  Theil  hier  mehr  in  seinen  Zusammenhang  gestellt.  Einiges 
für  die  lateinische  Lexikographie  \v^eniger  in  Betracht  kommende 
ist  unbeachtet  gelassen,  ausserdem  von  dem  Wörter,  welche  uns 
nicht  ganz  neu  sind,  betreifenden  manches  hier  gefiissentlich  tiber- 
gangen, zum  Theil  anderswo  verwendet  worden. 

canceratio  II  71  si  Mus  fuerit  canceratio,  Lucif.  —  cow- 
fluxio  I  72  lactis  ad  mamillas  confluxio.  —  defrigidatio  app. 
17  pessus  ad  defrigidaüonem  mafriciSf  21.  —  esectio  II  83  post 
esecfionem  earum  (haemorroidum)  pro  exsectio  Cic,  recc.  Cf.  esu- 
datus  Coel.  Aur.,  esuccatio  Cass.  Fei.  —  sanguinatio  II  40 
sangaifiatio  nuitrici  occurrit  ex  difficillimo  partu  tiel  ex  aborsu  .  ., 
44,  82  al.,  Coel.  Aur.  —  teporatio  I  60  oleum,  cäliday  tepora- 
//owe«  (dafür  64  calefactiones),  spongiae  moUes;  teporatus  Plin.,  -re. 

cantllatrix  II  7;  cantilare  App. 

gel  amen  app.  16  ad  jmhierem  rcdacta^  cum  gelamine  ouo' 
rum  misces,  ib.  sup.  ouorum  gelamina  elixafa,  13,  26. 

frigdor  II  17  torpor  et  in  genibus  frigdor  (mscr.)  eis  oc- 
curritf  Ps.  Soran.  quu.  med.,  gloss.     Cf.  caldor  Varr.  aliaque  in 
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-ΟΓ  denom.    —    ^^turbor  I  86  matemum  lac  de  lahore  parfus  et 
iurhore  . .  malum  est  et  .  .  indigestihüe^  Th.  Priec,  Coel.  Aur. 

curuedo  II  59,  9  colli  matrms  curuedine  ud  tortione,  61, 
27.  Die  abstr.  auf  -edo  sind  überbaupt  Λ'Όrwiegend  recc,  wie 
z.  B.  acredo,  albedo,  claredo,  mulcedo,  nigredo,  pigredo,  raucedo, 
nibedo,  salsedo,  serpedo,  turbedo,  tiirpedo,  tussedo,  unguedo. 

*centifolium  suhst.  II  88  centifolio  tnarino  trito;  -ine  adi. 
Plin.  rosa.  —  *cilium  (oui,  =  ^λέκιθος*,  Dotter)  II  74  Otto  .  . 
cnrto  cilium  ipsius  cum  palmulis  bette  ferifur,  II  12  ex. 

prunella  II  83  gummi  de  prunella,  Cf.  prunellatum  (Löwe 
Prodr.  glossar.  lat.  p.  56).  —  *naucella  (pr.  Marc.  Dig.)  frnsL 
(Wiege)  I  116  in  naucella  strata  (ponendne  est  infans),  118  nau' 
cclla  pensilis  sit,  et  primo  leuifer  moueri  incipiat  (infans).  —  Das 
unverständlicbe  primariola  II  54  bleibt  uneingereiht.  Vielleicht 
aber  ist  als  demin.  zu  fassen  micina  (mica)  I  130  panosum 
(eibum)  hoc  est  micinas  .  .  in  lacte  infusctö  (cod.  Hafn.).  Vgl.  De 
lat.  scr.  bist.  Aug.  p.  25. 

dida  Zitze  I  44  neque  pectoralihus  fascii^  did^is  constHngere, 
nt  et  lacte  impleri  possint,  46,  107,  108,  110  ut  ante  Inuacmm 
mit  in  ipso  lauacro  nunquam  cujcipiat  didam^  111,  129  al.,  wovon 
vielleicht  abgeleitet  titina  I  131  tmsculum  uitreum  ad  simili' 
ttidinent  papillae  formatum,  quod  rustid  ubuppam  appellant 
aut  fitinam,  —  *mamma  i.  nutrix  I  107  ipsa  mamma  si  non 
digesserit  halneum  et  sie  lacte  dederit,  134  al.,  inscr.  —  ^^uhuppa: 
ob.  18. 

lotialis  (umbilicus)  I  54.  —  obstetricalis  1  1  ratio,  61 
sella,  63. 

floccosus  II  10  siramentis  nouis  et  floccosis,  App.  herb. 

natica  i.  natis  II  55,  4  aliqiumdo  ita  duplicatur  (infans 
nascens),  tU  sedenti  similis  naticas  foris  ostendaty  II  60,  22, 
Ambr.,  gloss. 

aborsorius  I  57  rebus  aborsoriis  uti  (recc.  aborsus  part. 
u.  oft.  aborsus,  us).  —  conceptorius  app.  4  pessarium  aliud 
conceptorium  ualde  mirificum^  .  .  cum  uiro  suo  coeat,  et  statim 
concipiet;  5,  0,  7,  49  al.  —  constrictorius  I  43  (cibus),  II 
65,  Cass.  Fei. 

adunatim  I  2  quae  adunatim  possit  et  per  partes  .  .  accc- 
detitia  mitigare.  Das  uerb.  adunare,  bes.  part.  perf.,  findet  sich 
seit  lustin.  und  Cyprian.  Aduerbia  auf  -tm,  meist  von  part.  perf., 
kennen  wir  427,  davon  c.  %  recc.  —  iniusum  II  16  ab  umbi- 
lico  iniusum,  II  50;  iusum  I  103  corrump.  aus  deorsum  (vgl. 
Suppl.  Lexic.  Lat.  3099),  susum  für  sursum  (schon  bei  Cato)  II 
94  susum  axe  posito'.  Vgl.  insursum  II  18  ipstim  orificium  .  . 
intus  insursum  conducitur,  a  foris  II  35,  in  foris  trahere  II  60, 
15.  —  ^*®  ordinabiliter  I  32  quae  ordinabilUer  die  suo  pur- 
gntur^  II  49,  ib.  82.  —  persuadenter  II  (^^^  Chalcid.  Adver- 
bien auf  -ter  von  part.  praes.  kennen  wir  353,  davon  recc.  be- 
trächtlich über  Ve. 

Pessare  Π  42  ex  Jwc  cochleare  pletium  praedictis  suds  ad- 
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misces  et.  cum  albore  out  pessas  i.  ^peesarinm  (peseum)  informas*.  — 
*cancerare  inir,  II  70  si  (uulnue)  cancerare  coeperii,  odor  pm^ 
tidus  ibi  nasciturj  71.  —  '''coagalare  intr.  I  125  cum  eoagM- 
lauerit  (infans)  et  ad  sedendum  se  freqiientius  erexerit^  121.  Vgl. 
dilatare  intr.  I  11. 

encathistnare  (encathisma)  II  32  encathismanma  (eam) 
aqua,  in  qua  decoquimus  .  .  et  pfdeium,  —  enchymatisare 
(έγχυματίίειν)  oleo  .  .  calido  encymatieafidae  sunt. 

connafurare  Coel.  Anr.  muliebr.  fragm.  p.  142  Rose  semen 
inuita  matrice  exceptum  minime  ienetur  uel  connaturcUur^  leid. 
Orig.  XI  3,  10.  Vgl.  Cass.  Fei.  26  p.  42  'duritiae  .  .  muecu- 
losis  membranis  connaturatione  infixas,  quod  Oraeoi  cata  eyn- 
fyflin  uocant'  und  die  angefülirte  Stelle  des  leid.,  welche  lautet: 
alia  (portenta)  eecandum  connaturationem,  ut  in  alia  manu  digiti 
plures  connaturati  et  cohaerentes  reperiuntur.  —  extertue  I  69 
spofigia  locis  extcrtis,  —  im  ρ  in  g  er  e  (pingere)  I  11  quae  sin- 
gulae  partes  (matricis)  ut  cognOscanfur  .  .,  udui  eam  impmgere 
(impingere  a  pangere  e.  c.  157).  —  *®inturgeecere  Coel.  Anr. 
frgm.  p.  144  si  mammae  .  .  ingesto  lade  inturgescanf^  Veg.  uet.  — 
praesoluere  1  123  praesoluia  (dextra  infantie)  motu  suo  exer- 
ceatur,  —  regyrare  II  85  si  omnis  mafruv  regyrata  {i.  connerM) 
effusa  est  (pr.  Flor,  ^bellum  in  Hiepaniam  regyrauit*  i.  orbe  con- 
fecto  rediit),  cf.  *gyrare  kehren  II  61  eam  ligabis  ut  non  se  girare 
possit^  63  si  nee  girari  possit  nee  emhryulcis  adduci  (infans),  ib. 
enp.  —  resimplicare  I  103  ut  Spinae  sfondüi  ..  facillkne  flee- 
tantur  et  nertti  resimplicari  possint  (Soran.  έκ  συστροφής  άπλοΟ- 
σθαι),  Coel.  Aur.  'tard.  V  1,  20'.  —  submalefieri  II  59,  10 
stihmalefientes  doloribus  resumimus  pane  feruenti  uel  tosio,  — 
supercipere  Coel.  Aur.  fragm.  p.  142  superceptus  cibus  non 
digeritur,  —   transungerel  104  ut  .  .  transunguant  totttm, 

*agcre  aliquera  behandeln  I  68  quomodo  agenda  est  post 
partum  feta?,  90  qua  uita  agenda  est  nutrix?,  94,  96,  98  al.; 
cf.  accipere  I  75  rebus  chalasticis  tumor  bene  accipitur^  77,  91. 

Dies  dürfte  das  Wesentlichste  von  dem  sein,  was  dieser 
Schriftsteller  dem  lateinischen  Lexicon  übermittelt.  Ihn  selbst 
zu  charakterisiren  ist  uns  nicht  angelegen.  Doch  scheint  uns 
seine  Sprache  nicht  die  eines  späteren  Jahrhunderts,  sondern  un- 
gefähr dieselbe  zu  sein,  in  welcher  Coelius  Aurelianus  und  Cassius 
Felix  reden.  Mit  dem  letztgenannten  oder  beiden  hat  er  unter 
anderem  z.  B.  auch  folgende  spätlateinische  Idiotismen  gemein: 

sie  auch  die  zeitliche  Folge  determinirend,  q.  i.  deinde, 
sodann  (wie  Cass.  Fei.  z.  B.  1  p.  5,  vgl.  Scrut.  p.  10*  sq.)  I  52 
quod  infans  cadit  in  ten'a  et  sie  illac  seciindae  (die  Nachgehurt) 
exeunty  II  80  primo  callus  commalaxandus  est,  et  sie  ferro 
subtatus  facUlime  sanari  2^otest,  I  67  s.  f.,  90  bis,  107  bis,  109, 
FI  13.  So  u.  a.  auch  Hieronymus  ep.  22,  8  *priue  uenter 
(ebrietate)  extenditur,  et  nie  cetera  membra  concitantur',  65,  1 
*iccirco  debeo  primum  obtrectatoribus  meis  respondere,  et  sie 
ut'iiire  ad  disputatiunculam  quam  rogatis*  al.,  Rufin.  Orig.  in  Born. 
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VI  8  'animae  hominnm  prius  in  pecudibue  fuieee,  et  sie  ad  ho- 
mines  nenisse',  intpr.  Orig.  in  Matth.  50  (debet  aliqnie)  postqnam 
tractauent  uerbum  secundnm  ea,  sie  pronuntiare,  quid  potiseimum 
uerius  sit  eoram',  56  ^consequens  fuit,  primos  perisse  qni  in 
depreeeioHbus  terrae  partibus  habitabant,  ρ  ο  β  t  eos  autem,  qni 
modice  (i.  paullo)  in  altioribus,  et  β  i  ο  nouieeimos,  qui  in  altis- 
simis  montibus  morabantur*. 

ab  den  abl.  beim  Coraparativ  determinirend  (wie  Coel.  Aar. 
tard.  I  4,  139  'non  minus  ab  epilepticis  cadens'  i.  non  minus 
quam  epileptici  al.,  Cass.  Fei.  19  'cum  coeperit  pendigo  eaniem 
candidam  et  .  .  minus  a  solito  exciudere'  al.,  cf.  Scrut.  p.  26  et 
9*)  I  96  guae  plus  α  iusto  lac  habent,  II  60,  25  $i  plures  ab  uno 
fuerint,  Beispiele  anderer  aus  ungefähr  derselben  Sprachzeit  sind 
Hier,  in  Eccl.  9  p.  459  Vall.  'utiliorem  esse  quemuis  indoctum  . . 
a  praeceptore  per'fecto,  qui  iam  mortuus  est*,  4  p.  419,  9  p.  466, 
ep.  100,  15  'minus  putat  ab  eo,  quod  cupit,  omne  quod  possidet', 
in  £zech.  hom.  5,  4  und  5,  h.  6,  7.  h.  9,  2,  Eufin.  Orig.  in  Num. 
26,  1  'sunt  aliqui  celsiores  ab  iis,  qui  summa  bellatorum  dicti 
sunt",  id.  Orig.  in  Leuit.  14,  4,  id.  Pamph.  pro  Orig.  2  p.  321 
Lomm.,  Cassian.  in  Coli.  I — X  praef.  'quantum  a  coenobiis  ana- 
choresis,  et  ab  actnali  uita,  quae  in  congregationibus  exercetur, 
contemplatio  Dei,  cui  illi  uiri  (anachoretae)  semper  intenti  sunt, 
maior  atque  sublimior  est'. 

e  t  i  a  m  et  (wie  Coel.  Aur.  acut.  II  9,  54,  Cass.  Fei.  42 
p.  99  al.,  cf.  Scrut.  p.  27)  I  44  etiam  et  septimani  nasci  possunt, 
ib.  48,  II  88  sucis  .  .  semitiis  lini,  etiam  et  fnaiuarum,  14,  38, 
42  8.  f.  al.  Andere  Beispiele  aus  der  Zeit  sind  Hier,  in  Isai. 
III  ad  7,  14  '  quod  coactum  esse  et  uiolentum  etiam  et  stultie 
patet\  id.  in  £ph.  I  ad  1,  21,  anon.  in  Job  II  p.  182  Lomm. 
'qui  etiam  et  impias  cogitationes  seminauit  in  anima  illius'  (et 
etiam,  was  schon  früher  vorkommt  —  Hand  Turs.  t.  II  p.  522  sq. 

—  z.  B.  Rufin.  pro  Orig.  5  p.  386  L.). 

Von  anderem,  was  man  vielleicht  schon  zu  den  Barbarismen 
rechnen  kann,  sei  nur  erwähnt:  der  Dativ  aliae  I  67  aliae  mu- 
lieri,  II  66,  31  al.,  den  bereits  Grammatiker  des  vierten  Jahr- 
hunderts als  etwas  gewöhnliches  anführen,  wie  in  Paradigmen 
Cliaris.  II  p.  163  aliae  (uel)  alii,  Diom.  I  p.  333  blos  aliae  hat; 

—  aliquabus  I  21  aliqnabus  citius,  aliquabus  iardius  (finitur 
pnrgatio),  ib.  39;  —  ipsud  II  94  al. 

Reval.  C.  v.  Paucker. 


Handsehriftliehee  zur  lohannis  des  Corippus. 

In  diesem  Museum  (34,  138  ff.)  machte  ich  auf  die  spär- 
lirhen  Auszüge  aus  der  lohannis  des  Corippus  aufmerksam,  welche 
uns  eine  Veroneser  Excerptensammlung  vom  Jahre  1329  erhalten 
hat.  Die  Vorlage  des  Excerptors  ist  verloren.  Ebensowenig  be- 
sitzen wir  eine  etwa  seit  Anfang  saec.  XVI  verschwundene  Ab- 
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Bcbrift,    die  Desideriuß,    Abt  von  Monte  Caeeino,    im  11.  Jahrb. 
anfertigen  liees.    Erhalten  ist  nur  ein  einziger  Codex  saeo.  XIY  ex. 
in  der  Triynlziana  zu  Mailand.     Aue  ihr  floes  die  editio  princepe 
(von  Mazzucchelli  1820),  und  sie  bildet  auch  die  einzige  Crnmd- 
läge   der    trefflichen  Ausgabe    von   Joseph  Partsch    (Monamenta 
Germaniae  historica:  auctores  antiquissimi  ΠΙ  2  a.  1879).   Aber 
noch  von  einer  vierten  Ha.  haben  wir  Kunde,    einem  Codex  des 
Matthias  Corvinus,  der  im  16.  Jahrhundert  zu  Budapest  von  Job. 
CuspinianuR  benutzt  worden  ist.    Dieser  codex  gilt  als  verschollen, 
existirt  aber  glücklicher  Weise  noch  heutzutage,  und  zwar  —  ein 
merkwürdiges  Zusammentreffen    —    ebenfalls  in  Mailand.     Zum 
Vorschein   gekommen   ist  er  durch   die  Rührigkeit  der  Ungarn, 
die  es  als  nationale  Ehrensache  betrachten,  die  in  alle  Welt  ver- 
streuten   Ueberbleibsel    der    berühmten    Bibliothek    aufzuspüren. 
Johann  Csontosi  gibt  in  der  Ungarischen  Bücherschau  (VI  p.  137  ff., 
mir  nur  aus   dem  Referate  in  der  Philologischen  Wocheneebrift 
vom  24.  Februar  1883  sp.  232  ff.  bekannt)  ein  'bibliographiaehes 
A^erzeichniss    lateinischer    Codices    Corviniani',    in    welchem    als 
Nr.  77  und  in  der  Privatbibliothek  der  Marchesa  Trotti  in  Mai- 
land befindlich  aufgeführt  wird:  ^Flavii  Cresconii  Corippi  lohan- 
nidos  Libri  septem'.     Da   die   einzig  bisher  bekannte  He.  durch 
Blätterausfall  und  andere  Hchäden  gelitten  hat  (Partsch  p.  XL VIII), 
dürfte  sich  von  dem  neuen  Codex,   wenn  er  nicht  etwa  aas  dem 
Trivultianus  abgeschrieben  ist,    eine  beträchtliche  Förderung  des 
Textes   erwarten    lassen.     Ob   diese  Erwartung  zutrifft,    darüber 
hoffe   ich   binnen  Kurzem  genauere  Nachricht  geben  zu  können. 
Die  Einsicht    der  Hs.    selbst    wird    auch    die    rücksichtlioh    der 
Bücherzahl    zwischen  CuspinianuK   und   Csontosi   obwaltende  Dif- 
ferenz (s.  Kh.  Mus.  a.  a.  0.  p.  140)  aufklären. 

Göttingen.  Gustav  Löwe. 


Berichtigung. 
Im  1.  Hoft  S.  145  Ζ<μΊρ  25  von  <Au*t\   i«t  zn  losen  CIA  IV  n.  96 
statt  CIA  n.  90.  M.  St. 


A'crantwortiiclier  Rodacteur:  Hermann  Hau  in  Bonn. 

lIiilveraltltB-nnrhdnirknrri  ron  Carl  Opnrfrl  In  Rnnn. 
(20.  März  188.M.) 


Die  Ueberlieferougsgeeehiehte   der    terenxiecheii  Ko- 

HDd  der  Connentar  des  Donatae. 


Die  Ueberlieferungegeechichte  der  terenzischen  Komödien 
bietet  eine  Anzahl  wichtiger  Momente,  die  noch  wenig  beachtet 
oder  aufgeklärt  sind.  Das  Interesse  liegt  freilich  vorwiegend  in 
litterarischen  Gesichtspunkten;  denn  was  die  Textkritik  anlangt, 
80  wird  weder  die  Stellung  des  Bembinus  erschüttert  werden, 
noch  eine  richtigere  Classificirung  der  auf  Calliopius'  Eecension 
zurückgehenden  Handschriften  den  im  Bembinus  fehlenden  Par- 
tien ein  wesentlich  verändertes  Aussehen  geben,  noch  auch  die 
Kluft  überbrückt  werden,  die  den  uns  überlieferten,  wohl  in  Nero- 
nischer  Zeit  fixirten  Text  von  den  wörtlichen  Anführungen  Varro's 
und  Cicero's  trennt.  Aber  unsre  historische  Kenntniss  erfährt 
sowohl  durch  die  Handschriften  selbst,  deren  alt«rthümliche  Merk- 
male und  Zuthaten  den  Blick  über  ihre  Entstehungszeit  hinaus 
erweitern,  als  auch  durch  die  Beschaffenheit  des  Donatcommentars 
und  dessen  Stellung  zur  sonstigen  U eberlief erung  mehr  als  eine 
wichtige  Ergänzung. 

Die  in  Betracht  kommenden  Handschriften  der  Komödien 
des  Terenz  zerfallen  in  zwei  Abtheilnngen,  deren  eine  durch  den 
Bembinus  allein  vertreten  ist,  während  die  lange  Reihe  der  übrigen 
auf  die  durch  die  Unterschrift  bezeugte  Recension  des  Calliopius 
zurückgeht.  Diese  zweite  Abtheilnng  ist  wiederum  zweitheilig: 
auf  der  einen  Seite  stehen  die  Bilderhandschriften  (Parisinus  Va- 
ticanuR  Ambrosianus),  auf  der  andern  die  Handschrift  des  Petrus 
Victor  ins  mit  den  verwandten,  welche  sich  von  den  Bilderhand- 
schriften äusserlich  durch  die  Ausstattung,  die  Reihenfolge  der 
Stücke,  die  Art  der  Personenbezeichnung,  innerlich  durch  die  Be- 
schaffenheit  des  Textes   unterscheidend     Die  Frage,  welche  von 


'  Ausser  den  von  Umpfenbach  benutzten  vgl.  besonders  über  eine 
Pariser  Handschrift  A.  Fritsch  Philol.  ΧΧΧΠ  446  ff.,  über  eine  Leip- 
ziger O.  Brugman,  Fleckeis.  Jahrb.  CXIII  420  A. 
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diesen  beiden  Unterabtheilnngen  eigentlich  als  Repräsentantin  der 
Receneion  des  Calliopius  zu  betrachten  ist,  wird  im  folgenden 
beantwortet  werden. 

Ich  beginne  mit  den  Didascalien.  Diese  höchst  werthvoUen 
Documente  sind  in  zwei  Fasenngen  erhalten :  die  eine  im  Bembinns, 
die  andre  im  wesentlichen  gleichlautend  in  den  beiden  auf  Cal- 
liopius zurückgehenden  Handschriftenclassen ;  letzteren  schliesec^a 
sich  die  donatischen  praefationes  der  einzelnen  Stücke  in  ihren 
didascalischen  Angaben  mit  geringen  Abweichungen  an.  Zur 
Andria  fehlt  nicht  nur  dem  am  Anfang  verstümmelten  Bembinns, 
sondern  auch  den  Calliopiushandschriften  die  Didascalie  gänzlich, 
während  Donat  die  entsprechenden  Notizen  ganz  im  Stile  der 
übrigen  mittheilt  \ 

£s  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Didascalien 
zu  jedem  Stücke  Notizen  über  verschiedene  Aufführungen  ent- 
halten, die  ursprünglich  auf  Grund  amtlicher  Aufzeichnungen  nnd 
litterarischer  Forschung,  wahrscheinlich  in  Varro's  Schrift  de  scae- 
nicis  actionibus,  zusammengestellt  waren  und  von  dort  aus  in  die- 
jenigen Handschriften  gelangten,  von  welchen  unsere  Ueberliefemng 
ihren  Ausgang  nahm^.  Die  beiden  uns  erhaltenen  Fassungen 
stellen  selbständige,  willkürlich  und  verständnisslos  gemachte  Ex- 
cerpte  derselben  Vorlage  dar,  gestatten  aber  durch  Reconstruction 
der  gemeinsamen  Quelle  über  fast  sämmtliche  Einzelheiten  ein 
sicheres  Urtheil. 

Nach  der  Angabe  der  Didascalien  ist  die  Andria  als  erstes 
Stück  im  Jahre  588  aufgeführt,  die  Hecyra  589  gedichtet  und 
die  Aufführung  wenigstens  versucht  worden;  es  folgen  Heanton- 
timorumenos  591,  Eunuchus  593  an  den  Megalensia,  Phormio  an 
den  ludi  Romani,  Adelphi  594.  Nun  ist  die  Reihenfolge  der 
Stücke  im  Bembinus  nicht  die  hieraus  sich  ergebende,  sondern 
es  folgen  sich  Andria  Eunuchus  Heautontimorumenos  Phormio 
Hecyra  Adelphi.    Die  Hecyra  könnte  mit  den  Adelphi  zusammen- 


>  Die  erste  und  in  mancher  Beziehung  abschliessende  kritische 
Behandlung  der  Didascalien  hat  Dziatzko  im  20.  und  21.  Bande  dieser 
Zeitschrift  gegeben.  Wesentliches  ist  durch  die  späteren  Arbeiten  nicht 
gefördert  worden. 

'  Die  Didascalie  zum  Stichus  des  Plautus  weiss  nur  von  einer 
Aufführung;  das  Stück  hat  keinen  Prolog  und  seine  Beschaffenheit  ge- 
stattet auf  wiederholte  Aufführung  keinen  sicheren  Schluss;  die  zum 
Pseudulus,  der  sicher  auf  der  Bühne  wiederholt  wurde,  ist  verstümmelt. 
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gestellt  eein,  da  die  AuffülirüDg  nach  dem  verfehlten  Yereuche 
von  589  erst  594  gelang;  aber  die  Stellung  des  £anachaR  vor 
dem  HeautontimorumenoB  ist  chronologisch  nicht  zo  erklären, 
auch  nicht  mit  Hinzunahme  dee  Umetandes,  daes  eine  zweite  Auf- 
führang  dee  Heautontimorumenoe  vielleicht  für  das  Jahr  595  (Cn. 
Cornelius  Dolabella,  M.  Fulvius  Nobilior)  anzunehmen  ist^; 
denn  das  Uebersehen  des  ersten  Aufführungsjahres  wäre  absonder- 
lich, und  wer  so  rechnete,  musste  das  Stück  den  Adelphi  nach- 
setzen. Wir  würden  demnach,  wie  in  andern  Fällen,  auf  Er- 
klärung der  handschriftlichen  Reihenfolge  verzichten,  wenn  nicht 
in  denselben  Didascalien,  aus  denen  wir  die  wirkliche  Chrono- 
logie der  Stücke  erfahren,  die  Reihenfolge  des  Bembinus  als 
chronologische  bezeichnet  wäre  durch  den  jedem  titulus  beige- 
fügten Vermerk  'facta  II  bis  'facta  νΐ\  Und  zwar  findet  sich 
dieser  Vermerk  desgleichen  in  den  Didascalien  der  Calliopius- 
Handschriften  zu  £unuchus  Heautontimorumenos  Phormio,  während 
zu  den  Adelphi  übereinstimmend  nur  'facta'  mit  Auslassung  der 
Nummer  notirt  ist;  zur  Hecyra  ist  diese  nebst  andern  Rubriken 
unansgefüllt  geblieben,  da  hier  die  gehäuften  Angaben  über  d:ie 
wiederholte  Aufführung  verwirrten ;  doch  tritt  dafür,  wie  wir  sehen 
werden,  Donatus  ein  mit  der  Bemerkung  'facta  et  edita  quinto 
loco  .  Nun  haben  in  den  Bilderhandschriften  der  Reihenfolge  des 
Bembinus  gegenüber  Adelphi  und  Phormio  ihre  Plätze  getauscht, 
im  Victorianus  und  seiner  Sippe  ist  eine  neue  Reihenfolge  ein- 
geführt: Andria  Adelphi  Eunuchus  Phormio  Heautontimoni- 
menos  Hecyra.  Beide  Aenderungen  verrathen  eine  mit  Bewusst- 
sein  ordnende  Hand :  die  erste  ist  geschehen,  um  die  aus  Menander 
übersetzten  Stücke  den  nach  ApoUodorus  gearbeiteten  voranzu- 
stellen, nach  Massgabe  von  Donat's  Zusatz  zur  Suetonischen  vita 
'duae  ab  Apollodoro  translatae  esse  dicuntur  comico,  Phormio  et 
Hecyra :  quattuor  reliquae  a  Menandro*  (vgl.  praef.  zur  Hecyra  zu 
Anfang);  durch  die  zweite  ist  alphabetische  Ordnung  hergestellt: 
der  Urheber  derselben  schrieb  'Formio*  und  gehörte  wohl  zu  den 
von  Donat  in  der  praefatio  widerlegten  'qui  Phormionem  parasi- 
tum  putant  a  formula  litis  quam  intenderit  nominatum  (vgl.  zu 
prol.  26;  I  2,  72)«. 


'  Oder  mit  Dziatzko  (Rh.  M.  XXI  69)  Hlr  608.    Darüber  ».  u. 

*  Vgl.  Eun.  prol.  9  'Phasma*  Bembinus,  'Fasma*  Calliopius,  woraus 
ausser  im  Parisinus  '  faroa*  und  *fana*  wurde.  *  nomen  fabulae  Fana  est* 
Eugraphius. 
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In  den  Bilderhandechriften  stimmt  also  'facta  lY  nicbt  melir 
zur  Stellung^  des  Phormio,  im  Victorianus  'facta  ΙΓ  und  *ΙίΓ  nicht 
mehr  zu  der  des  Eunuchus  und  Heautontimorumenos.  Es  ergibt 
sich  mit  Sicherheit  zunächst,  dass  die  Notiz  ^facta  I— VI*  in  den 
vollständigen  Didascalien,  aus  denen  beide  Fassungen  stammen, 
bereits  enthalten  war;  sodann  dass  Calliopius,  der  sie  auf  Treu 
und  Glauben  hinnahm,  seiner  ßecension  ein  Exemplar  mit  der 
Reihenfolge  des  Bembinus  und  den  noch  vollständigen  Didascalien 
zu  Grunde  legte.  Es  scheint,  dass  bereits  Sueton  die  Stöcke  in 
dieser  Reihenfolge  besprochen  hat;  denn  auch  er  beginnt  mit  der 
Andria  als  dem  Erstlingswerk  p.  28  Reiff.  (Ritschi  op.  ΙΠ  207), 
ohne  doch  die  chronologische  Ordnung  einzuhalten:  er  föhrt  fort 
mit  dem  Eunuchus  und  schliesst  mit  den  Adelphi;  vor  der  Er- 
wähnung der  Adelphi  ist  mit  Sicherheit  die  Lücke  erkannt,  an 
deren  Stelle  einst,  wie  ich  nicht  zweifle,  Notizen  ober  die  drei 
andern  Stücke  zu  lesen  waren.  Der  Vers  des  Volcacius  Über  die 
Hecyra  wird  nur  gelegentlich  und  um  widerlegt  zu  werden  ange- 
führt, nicht  um  über  das  Stück  zu  berichten.  Auch  lehrt  nähere 
Betrachtung,  dass  bis  zu  diesem  Verse  einschliesslich  Varro  aus- 
geschrieben ist,  während  das  folgende  Sueton  in  weniger  genauer 
Anlehnung  hinzugefügt  hat.  Das  wird  bewiesen  erstens  durch 
die  Anführung  Yarro^s  am  Schlüsse :  *  Adelphorum  principium 
Varro  etiam  praefert  principio  Menandri*;  sodann  durch  die  Notiz, 
dass  die  Summe  des  für  den  Eunuchus  gezahlten  Preises  ^titulo 
ascribitur'.  Dieser  titulus  ist  offenbar  der  dem  Stück  im  Exemplar 
vorgesetzte,  d.  h.  die  Didascalie,  und  ein  solches  Exemplar  gab 
es  für  Varro  noch  nicht.  Wir  erfahren  also  hieraus  nicht  nur, 
dass  die  von  Sueton  gelesene  Terenzausgabe  bereits  die  Didas- 
calien besass,  sondern  auch,  dass  diese  wenigstens  für  den  Eunuchus 
mehr  enthielten  als  in  den  uns  erhaltenen  Excerpten  überliefert 
ist.  Der  Preis  war  nur  für  den  Eunuchus  notirt  und  die  Notiz 
(vgl.  die  zum  Thyestes  des  Varius)  ist  in  ähnlicher  Weise  sin- 
gulär,  wie  für  die  Hecyra  der  Vermerk,  dass  von  den  beiden 
Prologen  keiner  zur  ersten  Aufführung  gehört. 

Die  jeder  Didascalie  beigefügten  chronologischen  Vermerke, 
die  sicher  bereits  dem  Calliopius  vorlagen,  sind  nun  offenbar  durch 
Anlehnung  an  die  in  sehr  frühe  Zeit  zurückzuverfolgende  Ordnung 
1er  Stücke,  deren  eigentlicher  Grund  nicht  mehr  ersichtlich  ist, 
mtstanden.  Der  Herausgeber,  welcher  zuerst  aus  Varro  den 
Komödien  die  Didascalien  >Orsetzte,  verstand  nicht  mehr  richtig 
η  ihnen  zu  lesen  und  nahm  die  schon  gangbare  Reihenfolge  ohne 
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weiteres  für  die  chronologische' ;  oder  (da  eine  solche  Unkennt- 
niss  für  einen  vorsuetonischen  Grammatiker  nicht  als  wahrschein- 
lich gelten  kann)  die  chronologischen  Notizen  sind  einer  etwa 
im  3.  Jahrhnndert  (denn  weiter  herabzngehn  verhindert,  wie  wir 
sehen  werden,  die  Zeit  des  Calliopins)  der  handschriftlichen 
Reihenfolge  entnommenen  Interpolation  zuzuschreiben.  Doch  bietet 
die  erstere  Annahme  den  Yortheil,  dass  sie  die  in  den  Didascalien, 
selbst  in  der  vorauszusetzenden  vollständigeren  Fassung,  herr- 
schende Unklarheit  und  Verwirrung  auf  leichte  Weise  erklärt. 

Nur  scheinbar  deutet  der  oben  berührte  Vers  des  Yolcacius 
auf  eine  schon  vor  oder  während  Yarro's  Zeit  angenommene  ab- 
weichende chronologische  Eeihenfolge.  Der  Vers  ist  corrupt 
überliefert  'sumetur  Hecyra  sexta  ex  hie  fabula\  Von  vorn- 
herein ist  anzunehmen,  dass  Volcacius  nicht  historisch  berichtet, 
sondern  kritisirt;  vollkommen  verständlich  erscheint  alsdann  das 
Verbum:  Ή.  soll  an  sechster  und  letzter  Stelle  gerechnet  werden'. 
Nach  Sueton's  Einführung  des  Verses  muss  aber  in  demselben 
auch  gesagt  gewesen  sein,  dass  das  Stück  beim  Publicum  über- 
haupt nicht  Grnade  fand;  und  so  mag  ^exclusa^  für  *ex  his  von 
Kitschi  richtig  hergestellt  sein.  Es  bleibt  aber  folgendes  zu  be- 
denken. Donat  führt  in  seinem  Nachtrag  die  vielbesprochenen, 
von  Fleckeisen  endgültig  emendirt^n  Verse  des  in  den  Hand- 
schriften Vallegius  und  Valegius  genannten  Dichters  an  (so  Kitschi 
opus.  III  214) 

tuae,  Terenti,  quae  vocantur  fabuiae, 

cuiae  sunt?  non  has,  iura  qui  populis  dabat, 

summo  ille  honore  adfectus  fecit  fabulas? 

Bücheier  hat  in  dieser  Zeitschrift  XXXIII  S.  492  die  evident  richtige 
Bemerkung  gemacht,  dass  dieser  Valegius  niemand  anders  als  Vol- 
cacius ist.  Ich  füge  hinzu,  dass  auch  der  Titel  des  citirten  Gedichts 
inactione '  identisch  ist  mit  dem  Titel  des  Gedichts,  aus  welchem 
Sueton  den  Vers  über  die  Hecyra  anführt  *  denumeratione  om- 
nium':  dieser  ist  verdorben  aus  *de  enumeratione  omnium  (*de 
statt  'in'    nach  bekanntor  mittelalterlicher  Citirweise  eingesetzt), 


'  Wenn  man  annehmen  darf,  daes  die  Didascalien  in  der  varro- 
iiischen  Fassung  ausser  den  Jahresangaben  noch  eine  besondere  Nume- 
rirung  trugen  (wie  die  ύποθ^σ€ΐς  zu  Aristophapcs  Vögeln,  Sophokles 
Antigene,  Euripides  Alkestis,  vgl.  Wilamowitz  Anal.  Eur.  188),  so  liegt 
es  nahe,  in  dem  seltsamen  '  data  secnndo  *  der  Hecyra-Didascalie  die 
missverstandene  ursprüngliche  chronologische  Angabe  zu  finden. 


c  • 
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jener  aus  *in  enumeratione*,  auf  die  vorige  Stelle  zaröckweisend. 
'  enumeratio  omnium  ^  war  natürlich  kein  besonderer  Titel,  eondem 
ein  von  Sueton  oder  Varro,  daraufhin  von  Donat,  so  bezeichneter 
Theil  des  den  Terenz  betreffenden  Abschnittes  aus  Voloaciiis' 
Buche  de  poetis  (Gell.  XV  24),  des  Abschnittes,  ans  deeeen 
Verfolg  die  von  Sueton  ebenfalls  citirten  Verse  über  den  Tod 
des  Dichters  stammen;  und  zwar  haben  wir  in  den  von  Donat 
mitgetheilten  Versen  offenbar  den  Anfang  der  enumeratio.  Dann 
fährt  Donat  fort:  Muae  ab  ApoUodoro  translatae  esse  dicnntar 
comico,  Phormio  et  Hecyra,  quattuor  reliquae  a  Menandro.  ex 
quibus  magno  snccessu  et  pretio  stetit  Eunuchus  fabula.  Hecyra 
saepe  exclusa,  vix  acta  est'.  Warum  gibt  Donat  ausser  der  ex- 
quisiten Notiz  über  die  griechischen  Originale  nur  zwei  Dinge 
nachträglich  an,  die  fast  ebenso  bei  Sueton  zu  lesen  stehen  ?  Viel- 
leicht liegt  eine  Antwort  auf  diese  Frage  in  der  Thatsache,  dass 
die  Worte  ^  successu  et  pretio  stetit  Eunuchus  fabula  einen  tadel- 
losen Senar  bilden.  So  mag  wenigstens  die  Vermuthnng  hier 
eine  Stelle  finden,  dass  Donat  nach  wörtlicher  Anführung  der  drei 
citirten  Verse  den  Volcacius  weiter  paraphrasirt,  dass  dieser,  mit  dem 
Urteil  des  Publicums  übereinstimmend,  wie  der  Hecyra  den  letzten 
so  dem  Eunuchus  den  ersten  Platz  gegeben  hatte,  und  dass  die  von 
Sueton  oder  Varro  beigebrachte  Stelle  ursprünglich  etwa  so  lautete : 

sumetur  Hecyra  sexta  ex  bis,  [iure  optimo] 

exclusa  saepe,  vix  peracta  fabula. 
Zur  Bestätigung  führe  ich  an,  dass  Donat.  zu  Eun.  prol.  10  das 
Argument  von  Luscius'  Thesaurus,  wenn  nicht  alles  täuscht,  nach 
einem  ihm  >Orliegenden  metrischen  paraphrasirt:  ^adulescens  qui 

rem  familiärem  nequitia  prodogerat, 

servum  ad  patris  monumentum  mittit,  quod  senex 

sibi  vivus  magnis  opibus  a])paraverat, 

ut  id  aperiret,  inlaturus  [ibi]  epulas, 
5     quas  pater  post  annum  i^averat  decimum   sibi 

inferri;  Hed  cum  agruui,  in  quo  monumentum  extitit, 

senex  quidam  avarus  ab  adulescente  emerat. 

[ille  hoc]  ad  aperiendum  auxilio  usus  senis 

ibidem  reperit  th^saurum  cum  epistula. 
10     senex  thesaurum  tamquam  a  se  [hostili  metu] 

illic  defossum  retinet  et  sibi  vindicat*. 

*  V.  2 '  mittit'  nach  'servum '  6  decimum  caverat  6 monumentum  erat 
Β  servus  ad  aperiendum  monumentum  9  thes.  cum  ep.  ib.  rep.  10  % 
se  per  iumultum  hostilem. 
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Hier  wird  die  £rzählang  specieller  und  Donat  verläset,  wie  eH 
Hcheint,  die  metrische  Vorlage.  Uebrigens  mnss  ich  hinznfOgen, 
dass  die  auffallende  Menge  von  regulären  Trimetern,  die  auch 
sonst  in  Donats  Commentar  erscheint',  mich  verhindert  meine 
das  Citat  aus  Volcacius  betreffende  Annahme  für  gesichert  zu 
halten.  Ich  würde  dieselbe  unterdrückt  haben,  wenn  nicht  die 
berührte  Thatsache  an  sich  Beachtung  verdiente.  Sicher  ist,  dass 
die  Stelle,  die  \^olcaciu8  der  Hecyra  gibt,  nichts  mit  der  chrono- 
logischen oder  der  handschriftlichen  Reihenfolge  der  Stücke  zu 
thun  hat,  also  auch  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Victorianus 
und  seiner  Sippe  als  zufällig  zu  betrachten  ist. 

Wie  verhält  sich  nun  zu  dem  bisher  £rmittelten  der  dona- 
tische  Commentar?  In  den  praefationes  zu  den  einzelnen  Stücken  sind 
die  didascalischen  Notizen,  fast  genau  mit  den  Excerpten  des  Cal• 
liopius  übereinstimmend  und  ohne  Yerständniss  für  die  Verworren- 
heit und  Lückenhaftigkeit  derselben,  mitgetheilt*.  Hier  wird  zur 
Andria  angegeben  *haec  prima  facta  est,  acta  ludis  Megalensibus ' 
etc.  (cf.  Aeifferscheid,  Breslauer  Programm  1875/1876  p.  3);  zu 
den  Adelphi  (p.  7)  *hanc  dicunt  ex  Terentianis  secundo  loco 
actam  etiam  tum  rudi  nomine  poetae  itaque  sie  pronuntiatam 
'  AdelphoeTerenti'  non  'Terenti  Adelphoe  ,  qnod  adhuc  magis  de 
fabulae  nomine  poeta  quam  de  poetae  nomine  fabula  commenda- 


'  Die  Beispiele  lieseen  sich  mit  leichter  Mühe  ine  Unendliche 
häufen.  Ich  führe  nur  eines  zu  jedem  Stücke  an:  And.  V  4,  1  *hic 
omnis  error  aperietur  fabulae*  £un.  IV  5,  1  'hie  semigravis  inducitur 
vino  Chremes  |  priorum  memor  [et]  titubaus  in  praesentibus  *  etc.,  dann 
'  paulaiim  pcrcepti  atque  intellccti  mali  *  '  an  a  meretrice  catus  iam  pri• 
dem  dolum'  'data  verbasunt.  quia  bibere  duloe  est,  ebriam  |  fieri  tur- 
pissimunr  c.  q.  s.  Ad.  III  4,  16  'infertur  causa  cur  non  dissimulet 
patcr,  i  quia  filius,  quia  niäior  est,  quia  Acschinus*.  Phorm.  prol.  34 
*  cxülusus  totiens  änimum  non  abiecerit*.  Hec.  praef.  (p.  12  U.)  '  cum 
reliquae  quattuor  sint  Menandri  comici',  dann  unter  andenn:  'divtsa 
est  auteni  ut  ceterae  quinque  äctibns  |  legitimis,  quos  in  subditis  (distin- 
guimus)*  '  propterea  quod  saepe  exclusa  haec  comoedia*  '  nee  t4men 
abhorreant  a  consuetudine'  'maritue  et  item  deditus  matri  snae*.  Ob 
Erscheinungen  ähnlicher  Art  mit  dieser  in  Verbindung  zu  bringen  und 
weitere  Schlüsse  zu  ziehen  sind,  müssen  wir  vorläufig  unentschieden 
lassen. 

'^  Die  Didascalie  zur  Hecyra  trennt  in  beiden  Fassungeu  deutlich 
nach  der  Vorlage  die  Aufführungen.  Aus  dieser  hat  Donat  in  der  prae- 
fatio  nur  die  Notizen  zur  ersten  Aufführung;  im  Commentar  zu  prol. 
1,  1  ist  das  Ganze  parmphrasirt. 
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batur';  zum  Eunachue  (ρ.  10)  ^haec  edita  tertium  (1.  tertia)  est 
et  pronnntiata  Terenti  Eunuchos,  qnippe  iam  adulta  commenda- 
tione  poetae  ac  meritie  ingenii  notioribns  populo  ;  zum  Phormio 
(p.  14)  ^  edita  eet  quarto  loco  M.  Yalerio  et  ü.  Fannio  coneulibos'; 
zur  Hecyra  (p.  12)  ^  facta  est  et  edita  qninto  loco  Cn.  Octavio 
T.  Manlio  consulibus".  Man  eieht,  dase  die  für  Adelphi  zwei- 
felnd und  für  Eunuchos  mit  fieetimmtheit  angenommene  Stelle 
weder  zu  der  chronologiechen  Eeihenfolge  noch  zu  der  im  Bern- 
binus  und  den  Biiderhandschriften  befolgten  stimmt.  Dagegen 
haben  im  Victorianus  Adelphi  die  zweite  und  Eunuchne  die 
dritte  Stelle;  dieselbe  Reihenfolge  hat  Donat  in  der  Commen• 
tirung  der  Stücke  eingehalten,  wie  aus  der  Unterschrift  des  An- 
driacommentars  im  codex  des  P.  Daniel  hervorgeht:  ^Aeli  Donati 
V.  cl.  oratoris  urbis  Bomae  commentum  Terentii  Andriae  explicit 
I.  incipit  secundus  Adelforum^  (Umpfenbach  praef.  p.  XL).  Daee 
keine  chronologischen  Untersuchungen  zu  Grunde  liegen  und  f&r 
eine  frühere  Entetehungszeit  der  Adelphi  durchaus  kein  Indicinm 
in  Donats  Angabe  vorliegt,  beweist  allein  der  seltsame  Zusatz  zu 
beiden  Notizen  über  die  Verkündigung  des  Titels  vor  oder  nach 
dem  Namen  des  Dichters  (vgl.  Donat.  de  com.  p.  XVIII  23  sq. 
Kl.  p.  11  Heiffersch.  Progr.  1874/1875).  Wahrscheinlich  gaben 
die  äusserlich  noch  unbeschädigten  Didasoalien,  nach  denen  Donat 
arbeitete,  für  Andria  und  Adelphi  den  Titel,  für  die  vier  folgenden 
den  Namen  zuerst,  und  wahrscheinlich  nicht  ohne  Absicht;  denn 
auffallenderweise  bieten  die  Didascalien  des  Bembinus  zwar  '£u- 
nuchus  Terenti'  und  'Heautontimorumenos  Terenti*,  aber  'Terenti 
riiormiü',  ^Terenti  Hecyra,  *  Terenti  Adelphoe  . 

Es  ist  also  dem  Donat  ahnlich  ergangen  wie  dem  Gramma- 
tiker, der  den  Didascalien  das  facta  1  bis  VI  hinzugefügt  hat:  er 
hielt  die  lleihenfolge  der  Λ'οη  ihm  zu  Grunde  gelegten  Handschrift 
für  die  chronologische  und  äusserte  diese  Meinung  wo  er  einen 
Bestätigungsgrund  für  sie  zu  finden  glaubte,  zu  Adelphi  und  Eu- 
nuchus.  Andria  und  Phormio  haben  im  Bembinus  und  Victori- 
anus übereinstimmend  die  erete  und  vierte  Stelle.  Wie  kommt 
es  aber,  dass  Donat  der  Hecyra  die  fünfte  und  nicht,  wie  der 
Victorianus,  die  sechste  Stelle  anweist?  Es  wäre  irrthümlich, 
sich  auf  das  Nichtvorhandensein  des  Commentars  zum  Heauton- 
timorumenos,  der  sicherlich  einmal  vorhanden  war,  zu  berufen. 
Ich  habe  oben  die  betreffenden  Stellen  ausgeschrieben,  damit  ihr 
verschiedener  Charakter  in  die  Augen  falle :  die  Bemerkungen  zu 
Adelphi    und  Eunuchus   stehen    von    den    didascalischen  Notizen 
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getrennt,  die  zu  Andria  Phormio  Hecyra  mitten  in  der  Paraphrase 
der  Didascalien:  hierane  ist  nicht  der  Schluse  zu  ziehen»  daes 
wie  Andria  und  Phormio,  8o  auch  Hecyra  in  der  Handschrift 
Donats  dieselbe  Stelle  wie  im  Bembinns  hatte.  Vielmehr  hat 
Donat  in  diesem  Falle  auf  eine  mit  der  bandschriftlichen  Ordnung 
übereinstimmende  Datirung  einfach  verzichtet,  weil  er  keinen 
weiteren  äusseren  Anhalt  für  die  Entstehung  der  Hecyra  an  fünfter 
oder  sechster  Stelle  anzuführen  wusste. 

Durch  das  Bisherige  scheinen  mir,  das  Verhältniss  des  Donat 
zur  sonstigen  Ueberliefening  angehend,  zwei  wichtige  Thatsachen 
bereits  erwiesen:  erstens  dass  Donat  seinen  Commentar  an  eine 
Handschrift  aus  der  Reoension  des  Calliopius  anschloss,  und  zwei- 
tens, dass  diese  Handschrift  zu  der  Klasse  des  Yictorianus,  nicht 
zu  der  unserer  Bilderhandschriften  gehörte.  Daraus  ergibt  sich 
einmal  ein  terminus  ante  quem  für  die  Ausgabe  des  Calliopius, 
über  den  wir  weiteres  nicht  wissen;  sodann  die  £rkenntniss,  dass 
die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Ausgabe  für  uns  nicht  in  den 
Bilderhandschriften,  sondern  im  Yictorianus  und  seiner  Sippe  re- 
präsentirt  ist. 

All  dies  widerspricht  direct  der  von  Umpfenbach  aufge- 
stellten Hypothese  über  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Callio- 
pius-Handschrifteh :  er  betrachtet  die  Bilderhandschriften  als  die 
Repräsentanten  der  ursprünglichen  Reoension,  den  Archetypus  des 
Yictorianus  aber  als  hervorgegangen  aus  einer  mit  Zuhülfenahme 
des  Servius  und  Prisoian  unternommenen  Ueberarbeitung  der- 
selben nach  Donat's  Commentar,  der  dem  Bearbeiter  an  den  Rän- 
dern einer  mit  dem  Bembinus  verwandten  Handschrift  vorgelegen 
habe  (praef.  p.  LXIX).  Diese  Hypothese  wendet  eben  so  viele 
Voraussetzungen  auf,  wie  die  Sache  Schwierigkeiten  hat;  sie  er- 
ledigt sich  durch  die  Frage,  woher  denn  Donat,  der  die  Didas- 
oalien  nur  in  der  Fassung  des  Calliopius  kennt,  seine  Anordnung 
der  Stücke  habe.  Der  Commentar  ]}uegt  sich  doch  an  die  Einrichtung 
einer  Handschrift  anzuschliessen;  schon  hier  führt  also  die  Meinung, 
dass  die  Ausgabe  sich  nach  einem  vorhandenen  Commentar  ge- 
richtet habe,  ins  Leere.  Aus  .der  nahen  Beziehung  Donats  zur 
Textgestalt  des  Yictorianus  ist  ein  stringenter  Gegenbeweis  nicht 
zu  führen,  denn  die  grosse  Zahl  der  Fälle,  in  denen  der  Commentar 
sich  an  die  Lesung  des  Yictorianus  anlehnt,  lüsst  sich  nach  der 
andern  Seite  umdeuten.  Dass  aber  der  Commentator  frühere,  auf 
andern  Texten  beruhende  Commentare  sowie  Handschriften  mit 
vielen  sonst  nicht  überlieferten  Lesarten  benutzt  hat,  liegt  auf  der 
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Hand.  Dagegen  iet  leicht  zu  erweisen  und  anerkannt,  daee  der 
Text  des  Yictorianus  dem  Benibinne  weit  näher  steht  als  der  der 
Bilderhandschriften.  Die  natürlichere  Annahme,  daes  dies  Yer- 
hältniss  ursprünglich  und  nicht  durch  desultorische  Correctur 
entstanden  ist,  wird  dem  übrigen  Thatbestand  gemäss  anch  die 
richtige  sein. 

Es  kann  aber  überhaupt  auf  dieser  Bahn  kein  fernerer  Schritt 
mit  Sicherheit  gethan  werden,  so  lange  nicht  der  Versuch  gemacht 
ist,  ans  der  überlieferten  Scholienmasse  die  von  Donat  selbst 
herrührenden  Bestandtheile  auszuscheiden.  Da  ein  solcher  Ver- 
such nicht  zu  Ende  geführt  werden  kann  solange  es  an  einer 
kritischen  Ausgabe  des  Donatcommentars  mangelt,  beschränke  ich 
mich  auf  wenige  Bemerkungen. 

Kein  Zweifel  besteht  an  der  Autorschaft  des  Donatue  für 
die  jedem  Stücke  vorausgeschickten  praefationes.  Desgleichen  ist 
als  Verfasser  des  ersten  Tractats  '  de  fabula  hoc  est  de  comoedia' 
(der  Tractat  selbst  leitet  nämlich  p.  XII  21  Kl.  p.  4,  9  Reif, 
von  den  allgemeinen  Bemerkungen  über  das  Drama  ziemlich  abrupt 
zu  der  besondern  Abhandlung  über  die  Komödie  hinüber,  der 
Vorlage  Gewalt  anthuend,  wie  auch  der  Ausdruck  zu  beweisen 
scheint)  durch  die  Citate  des  Rufinus  (granim.  VI  p.  554  K.) 
Donats  älterer,  in  Konstantinopel  lehrender  Zeitgenosse  Euan- 
thius  bezeugt;  und  zwar  citirt  Rutin  'Euanthius  in  commentario 
Terentii  de  fab.  etc.',  während  auch  die  Beziehungen  auf  Terenz 
im  Tractat  selbst  bei  der  Allgemeinheit  der  Ausführungen  be- 
weisen, dass  der  Tractat  als  Einleitung  zu  einem  Terenzcommentar 
dienen  sollte  (p.  4,  11;  5,  20;  6  R.).  Da  nun  die  überlieferte 
Scholiensammlung  angefüllt  ist  mit  doppelten,  zum  Theil  einander 
auRschliessenden,  Erklärungen  derselben  Verse,  sicher  also  aus  min- 
destens zwei  Commentaren  zusammengeschrieben  ist,  so  ist  Useners 
Schluss  (Rh.  M.  XXIII  493)  zwingend,  dass  Bestandtheile  aus 
dem  Conimentar  des  Euanthius  mit  dem  des  Donat  vereinigt  die 
Hauptmasse  der  Scholien  bilden.  Usener  hat  selbst  ein  Kriterium 
angegeben,  nach  dem  unter  dieser  Voraussetzung  eine  Reihe  von 
Doppelscholien  mit  Sicherheit  zu  analysirenist. 

Gegen  die  Grundlage  dieser  Argumentation,  die  durch  Rufin 
bezeugte  Autorschaft  des  Euanthius,  ist  nichts  ausgerichtet  mit 
der  richtigen  Bemerkung  A.  Teubers  (de  auctoritate  commen- 
torum  in  Terentium  etc.  Progr.  Eberswalde  1881  p.  3  sq.),  daee 
die  Angaben  der  praefationes  über  die  Akteintheilung  sich  direct 
und  wörtlich    auf   die  entsprechende  Partie    des    dem  Euanthius 
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gehörigen  Tractats  beziehen.  Tenber  hätte  noch  den  Schlnse  der 
praefatio  zu  den  Adelphi  mitanf&hren  können  nnd  dann  ¥^ohl 
selbst  die  Lösung  des  Räthsels  gefunden ;  denn  die  völlige  lieber- 
einstimmung  dieser  Stelle  mit  dem  Schlüsse  der  praefatio  zur 
Hecyra,  der  mit  den  Worten  *  docet  autem  Varro'  eingeführt  wird, 
zeigt  deutlich,  dass  die  Stellen  des  Tractats  wie  der  praefationes 
auf  dem  Wortlaut  der  Yarronisohen  Darstellung  beruhen.  Donat 
hatte  also  wie  Euanthius  in  seinem  bei  der  Vereinigulig  beider 
durch  einen  Redactor  verstümmelten  Tractat  die  von  Varro  aus- 
gegangene Erörterung  wiedergegeben.  Und  Euanthius  führt  diesen 
vom  Verschwinden  des  Chors  und  der  Beibehaltung  der  für  diesen 
ursprünglich  bestimmten  Akteinsohnitte  handelnden  Passus  mit 
den  Worten  ein  (p.  14,  3  Kl.  5,  20  R.)  '  de  qua  (nova  comoedia) 
cum  multa  dicenda  eint,  sat  erit  tamen  velut  admonendi  lectoris 
causa  quod  de  parte  chorica  (so  für  *arte  comica'  der  Hdss.)  in 
veterum  chartis  retinetur  expk)nere\  Etwas  anders,  wenn  auch 
ähnlich  verhält  es  eich  mit  den  Argumenten,  die  Teuber  (p.  5) 
ins  Feld  führt,  um  die  nachdonatische  Entstehung  des  Tractats 
zu  erweisen.  Die  Farallelisirung  von  Tragödie  und  Komödie  mit 
llias  und  Odyssee  ist  nicht  eine  '  absurda  sententia,  quae  a  gram- 
matiois  quarti  post  Christum  saeculi  aliena  est  ,  sondern  die  etwas 
missverstandene  Wiedergabe  einer  auf  Aristotelischer  Doctrin  be- 
ruhenden Anschauung  (poet.  1449  a  1).  Dass  aber  Varro  selbst 
die  römische  Litteraturgeschichte  nach  der  nur  für  die  griechische 
passenden  peripateti sehen  Analogie  pragmatisirte,  kann  jeden  die 
Analyse  von  Livius  VII  2  lehren,  wo  Livius  Andronicus  *ab  sa- 
turis  (mit  denen  er  gar  nicht«  zu  thun  hatte)  ausus  est  primus 
argumento  fabulam  serere*,  d.  h.  πρώτος  ήρ^βν  άφέμ€νος  τής  Ιαμ- 
βικής Ιοέας  καθόλου  ποΐ€Ϊν  λόγους  καΐ  μύθους.  Denn  auch  die 
römische  satura  hat  Varro  mit  der  attischen  αρχαία  κιυμψοία  in 
Parallele  gestellt,  und  unter  dem  Einfluss  dieser  Anschauung  steht 
Horaz  nicht  minder  als  die  Grammatiker;  so  findet  auch  die  ab- 
sonderliche Folge  der  αρχαία,  satura  und  νέα  κιυμψοία  bei  Euan- 
thius, die  Teuber  demselben  ebenfalls  nicht  zutrauen  mag,  ihre 
gute  Erklärung. 

Die  Darstellung  im  Tractat  des  Euanthius  ist  bis  p.  XV  15 
Kl.  7,  7  R.  zwar  bunt  durch  den  Wechsel  allgemeiner  und  specieller 
Erörterungen,  aber  ziemlich  zusammenhängend;  von  da  an  liegt 
nur  ein  Excerpt  in  Grestalt  abgerissener  Notizen  vor,  Dinge  be- 
handelnd, die  zum  Theil  (über  die  Arten  der  Komödie,  über  Li- 
vius Andronicus,  über  die  Theile  der  Komödie)  in  dem  folgenden 
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Excerpt  aue  Donate  Tractat  wiederkehren  und  für  die  wie  für 
das  vorige  zum  Theil  die  originalere  snetonische  Faeeung  bei  Dio- 
medee  u.  a.  vorliegt  (Reifferscheid  Sueton  p.  6  sq.).  Aebnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Tractat,  der  mit  der  YarronieGh- 
theophrastiechen  Definition  beginnt  und  die  Ciceronisobe  anecbliessi, 
wodnrcb,  wie  durch  den  Hinweis  auf  die  italischen  Indien 
compitalicia  (über  die  Bemerkung  dass  die  Komödie  'in  geeto 
et  pronuntiatione  consietit^  β.  u.),  die  Autorschaft  Donate  be- 
stätigt und  ausser  Zweifel  gestellt  wird.  Auch  hier  werden  die 
Ursprünge  des  Dramas  ('haec  autem  carmina  in  pratie  primum 
et  collibus  agebantur',  nicht  *in  pratis  primum  moUibne*)  zu- 
sammenhängend, mit  Einmischung  des  Römischen  erzählt.  Dann 
folgen,  wie  im  Excerpt  aus  Euanthius,  aus  den  Eugen  gelöste 
Notizen,  deren  zweite  Gruppe  sich  im  wesentlichen  an  die  Rn• 
briken  der  Didascalien  anschlieest.  Mit  p.  XVII  29  (9,  23  R.) 
beginnt  kein  neuer  Tractat.  Der  Yereiniger  der  beiden  Abhand- 
lungen scheint  den  besonderen  Theil  des  Euanthius,  den  allge- 
meinen des  Donat  stärker  beschnitten  zu  haben,  ohne  daes  doeh 
die  offenbare  Absicht,  den  einen  durch  den  andern  lediglieh  lu 
ergänzen,  sorgfältig  durchgeführt  wäre. 

Dass  der  von  Hieronymus  (adv.  Ruf.  1,  16)  und  dem  Com- 
mentator  der  donatischen  ars  (IV  p.  486  K.)  sowie  von  Priscian 
II  p.  281.  320  bezeugte  Terenzcommentar  Donats  einen  Haupt- 
bestandtheil  der  tiberlieferten  Scholien  bildet,  beweist  die  Be- 
nennung des  Ganzen  und  die  praefationes.  Dass  der  üommentar 
bei  der  vorauszusetzenden  vielfachen  Umschreibung  und  schliess- 
lichen  Einordnung  nicht  intact  geblieben,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  und  ist  direct  aus  Benutzem  des  vollständigeren  Commen- 
tars  zu  erweisen.  Vgl.  Umpfenbacb,  Hermes  II 338,  Usener  a.  0. 496, 
der  auf  die  Glosse  '  inpendio]  nota  esse  adverbium,  ut  Donatus  (zu 
Eun.  III  5,  39)  dicit'  des  Mai'schen  Glossars  (cl.  auct.  VII  550  sq.) 
hinweist.  So  haben  wir  zu  And .  III  3,  4  ^  ausculta  paucis '  (so  Bern- 
binus  und  Calliopius)  im  Commentar  nur  die  Bemerkung  ^et  paucis 
et  pauca  legitur ,  aus  beiden  oben  citirten  Stellen  Friscians  aber 
erfahren  wir,  dass  Donat  'pauca'  aus  'antiqui  Codices  anführte  und 
aus  metrischen  Gründen  vorzogt     Eugraphius  scheint  nur  unsre 

'  So  ist  das  auf  Acren  zurückgehende  Scholion  zu  Ad.  I  1,  15 
aus  Charis.  p.  229,  23  zu  ergänzen,  das  zu  Ad.  11  1,  20  aus  Lactant 
zu  Siat.  Theb.  11  417  zu  ergänzen  und  zu  emcndiren  ('  qnod  diversnm 
est'  für  'quod  verum  est'). 
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Sammlnng  benntzt  za  haben ;  ob  vollständiger  ist  eine  andere  Frage 
(vgl.  z.  B.  Donat,  Engraphius  und  Prob,  cathol.  p.  23  zu  £un.  II  3, 23, 
wo  gewiss  in  beiden  Commentaren  von  ^gracila'  die  Rede  war). 
Einzelne  Schollen  sind  mit  Sicherheit  auf  Donat  zurückzuführen. 
So  erwähnt  Hieronymns  zweimal  den  Vers  Hec.  II  1,  4  (die 
Stellen  bei  Umpfenbach),  einmal  hinzufügend  ^qnod  consnlto  am- 
bigue  extalit\  das  andre  mal  '  quod  quamquam  ambignnm  sit, 
tarnen  propemodnm  naturale  est'.  Im  Commentar  lesen  wir  *  neces- 
saria  sententiae  αμφιβολία  ad  describendam  utramque  personam  und 
dürfen  schliessen,  dass  Hieronymus  seinen  Lehrer  citirt  (vgl.  Don. 
art.  gramm.  p.  395,  20  ^  amphibolia  est  ambiguitas  dictionis  qnae 
fit  ant  per  casum  accusativum'  e.  q.  s.  und  schol.  Hec.  I  2,  13. 
V  2,  6  Phorm.  prol.  7,  34  I  2,  24.  67  II  3,  7.  19  And.  I  1, 
129;  5,  26.  27  III  3,  32  V  3,  25;  4,  52).  In  der  ars  lehrt 
Donatus  (p.  387,  13  K.)  ^praepositio  separatim  adverbiis  nonad- 
plicabitur,  quamvis  legerimus  de  repente,  de  sursum,  de  subito 
et  ex  inde  et  ab  usque  et  de  hinc.  sed  haec  tamquam  unam  partem 
orationis  sub  uno  accentu  pronuntiabimus  .  (cf.  Diom.  p.  405,  35 
Charis.  p.  116,  22,  aus  Donat  Cledonius  p.  69,  Pompeius  p.  255 
u.  a.).  Damit  vergleiche  man  das  Scholion  zu  Hec.  lY  1,  8 
'  derepente  una  pars  orationis  est  ut  defessus.  adverbiis  enim  prae- 
positiones  separatim  non  adduntur*,  dann  ein  Auszug  daraus  de- 
repente ύφ'  £v.  nam  si  separaveris  non  est  latinum  de  repente  \ 
vgl.  zu  V.  39  '  derepente  una  pars  orationis  est  .  Weitere  Schlüsse 
auf  directe  Autorschaft;  selbst  der  sonstigen  Bemerkungen  über 
das  ύφ'  Iv  (And.  I  2,  4.  9;  3,  6  II  1,  30  II  2,  24.  34  III  2, 
41;  5,  2  Eun.  V  8,  27  Hec.  I  2,  40  III  3,  26  Ad.  II  1,  21; 
IV  3,  4  ^  17  V  5,  7,  auch  schol.  Bemb.  zu  Heaut.  I  2, 1)  wären 
natürlich  trügerisch ;  so  erweist  sich  das  Scholion  zu  Eun.  II  2,  24 
durch  Vergleichung  mit  Charis.  p.  201,  3  (zu  Eun.  I  2,  46)  als 
dem  Acron  gehörig.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  anderm  was 
aus  der  ars  allenfalls  zu  gewinnen  wäre.  Widersprüche  mit  den 
Lehren  Donats  hat  W.  Hahn  (zur  Entstehungsgeschichte  der  Scho- 
lien  des  Donat  1870.  1872)  nachgewiesen. 

Schollen  ganz  secundärer  Art,  offenbar  Auszuge  der  neben- 
stehenden, zeigt  der  Commentar  an  vielen  Stellen  (vgl.  Teuber 
a.  0.  S.  9  ff.);   mir  ist   nur  ein  Versuch   des  Compilators  aufge- 

'  Der  Verfasser  des  Scholion  zu  Ad.  IV  3,  4  hat  die  Lesart  des  Cal- 
liopius(*expo9tulant*)  vor  Augen,  erkennt  die  Corruptel  und  weiss  nichts 
von  der  richtigen  Lesart,  die  im  Bembinus  steht  (*  expostules*). 
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fallen,  die  nebeneinander  gestellten  Faemingen  verschiedener 
sehriften  zu  verRchmelzen  (sn  And.  II  6,  26  'et  diximne',  bei 
Klotz  Z.  31,  auf  das  AnfangMcholion  bezogen).  Dagegen  xeigei 
eine  Anzahl  der  besten  Schollen  den  frühere  Erklärungen  mit 
Prüfung  nnd  Polemik  benutzenden  Redactor.  Diese  Stellen  zum 
Tlieil  auf  Donat  zurückzuführen  wird  >uelleicht  im  folgenden  ge- 
lingen. 

Vorläufig  gelangen  wir  aber  auf  diesem  Wege  nicht  χα  er- 
heblichen Resultaten  und  auch  die  Auflösung  der  Schollen  in 
ihre  Bestandtheile  ist  nur  die  Erledigung  einer  Vorfrage.  Ver- 
suchen wir  weiter,  indem  wir  nach  den  Gesichtspunkten  fragen, 
die  in  den  Üommentaren  besonders  ins  Auge  gefaaet  sind.  Die 
Commentare  umfassen  alle  in  der  Schultechnik  ausgebildeten  Ge- 
biete der  grammatischen  Thätigkeit:  lectio,  emendatio,  enarratio, 
iudicium.  Mit  besonderer  Vorliebe  aber  ist  einerseits  die  äatbe- 
tische  Exegese,  die  sich  zunächst  auf  Ausdruck  und  Gedanken, 
dann  auf  Oekonomie  und  Ethopöie  richtet',  andrereeite  die  pro- 
nuntiatio,  das  kunstmässige  Lesen',  ή  καθ'  υπόκρκτιν  άνάγνίλκης, 
und  damit  zusammenhängend  die  scenische  Darstellung  dea  Ge- 
dankens, der  gestus,  behandelt.  Besonders  an  dieeem  letxtmi 
Punkte  treffen  sich  rhetorische  und  scenische  Technik '  und  grade 
diesen  sehen  wir  in  dem  Excerpt  aus  Donats  Einleitungetractat 
besonders  hervorgehoben:  'comoedia  vero,  quia  poema  aub  imita- 
tione  vitae  atque  morum  similitudine  compositum  est^  in  gestu  et 
pronuntiatione  consi8tit\  AVir  dürfen  also  schliessen,  daae  der 
ursprüngliche  Donatcommentar  mit  dem  erhaltenen  die  besondere 
Hervorhebung  dieses  Gesichtspunktes  theilte.  Nun  wäre  es 
natürlich  irrig  auf  diese  PrämisKcn  hin  die  Bemerkungen  über 
pronuntiatio  und  gestus,  die  sicher  in  keinem  Schulcommentar  mm 


'  Quint.  I  8,  17  praecipue  vcro  illa  infigat  animis,  quae  in  oeco- 
nomta  virtus,  quae  in  dccore  rerum,  quid  personae  ouique  convenerit, 
quid  in  seneibus  laudandum,  quid  in  verbts,  ubi  copia  probabilis,  nbi 
modus. 

'  Quint.  I  8,  1  puer  ut  sciat  ubi  suependere  spiritum  debeat,  quo 
loco  versum  distini^^uere,  ubi  claudaiur  sensus,  unde  incipiat,  quando 
tolienda  vel  submittenda  8it  vox,  quo  quidque  flexu,  quid  lentius  ce- 
lerius,  concitatius  Icnius  dicendum,  demonstrari  nisi  in  opere  ipso  neu 
potest. 

'  leciio  und  actio  gegenübergestellt  z.  B.  zu  Ad.  III  2,  26  Eun. 
Π  3,  87  Phorm.  I  4,  33  And.  II  1,  10.  IV  3,  7  praef.  Phorm.  p.  3β2,  δ 
Kl.  14,1711.  'diverbiis   facetissimis  ot  gcstum  desiderantibus  scaenicum*. 
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Terenz  fehlten  (dies  anzunehmen  fcenügen  die  Hinweise  Quinti- 
lians  auf  die  menandrische  Komödie  I  8,  7  XI,  69.  XI,  3  s.  u.)) 
dem  Donat  als  £igenthum  zu  vindiciren.  Aber  auf  zwei  Punkte 
darf  ich  hinweisen. 

Zunächst  gibt  es  zu  den  Bemerkungen  über  den  gestus  (ich 
hebe  diese  heraus  weil  sie  charakteristischer  sind  und  nachher 
noch  zur  Besprechung  kommen)  so  viel  ich  sehe  keine  selbständigen 
doppelten  Fassungen  in  unsern  Schollen;  wo  ein  Parallelscholion 
vorhanden,  ist  es  aus  dem  in  unserer.  Sammlung  vorliegenden 
ausführlicheren  excerpirt,  gehört  also  in  die  Reihe  der  nach  Teu- 
ber's  Anleitung  oben  von  mir  berührten.  Als  Beispiel  hebe  ich 
die  A'delphi  heraus.  Nur  zwei  vom  gestus  handelnde  Schollen 
haben  doppelte  Fassung.  Zu  II  4,  1  ist  die  ganze  Anmerkung 
(Z.  1  bis  16  Kl.)  eine  wohl  zusammenhängende  Erklärung,  nur 
unterbrochen  durch  Z.  11 — 13,  einen  dünnen  Auszug  aus  dieser 
Erklärung  Z.  7 — 10  und  13.  14.  Das  Original  sagt  über  den 
gestus:  ^oportet  aalem  'men  quaerit?'  cum  quadam  gesticulatione 
et  subsultatione  sperantis  lenonis  ad  hoc  se  quaeri;  ut  accipiat, 
pronuntiari',  dann  'occidi.  nihil  video]  mire  hoc  verbo  apparet  in 
vulttt  lenonis  et  spem  mortuam  et  extinctum  gaudium';  das  £x- 
cerpt:  ^et  simul  gestum  considera  loquentis  ex  verbis*.  Sodann 
zu  UI  4,  8  ist  *haud  sie  auferent'  im  zweiten  Scholion  erklärt 
durch  die  Bemerkung:  *  senilis  et  matura  comminatio  et  est  *sic' 
dictum  demonstratio  ^  gestum  continens  levissimae  ao  parvae  signi- 
iicationis'.  Das  erste  Scholion  (Z.  6 — 9)  weiss  nichts  von  dieser 
richtigen  Auffassung  und  steht  dem  Verfasser  des  zweiten  fem; 
dazwischen  aber  findet  sich  die  Notiz  'haud  sie]  b€iKTiKOv  est' ' : 
diese  ist  dem  zweiten  entnommen*.  Von  den  Schollen  zur  And ria 
zeigt  nur  ein  hierhergehöriges,  und  dieses  nur  scheinbar,  eine 
zwiefache  Fassung:  zu  II,  61  ist  Z.  11 — 16  Erklärung  der  Frage, 
Z.  17 — 19  der  Antwort,  beides  vom  selben  Verfasser  herrührend ; 
'cenavit*  Z.  15  ist  zu  streichen.  In  diesen  Stücken  bilden  also 
die  Schollen  Über  den  gestus  einen  nur  aus  einem  Commentar 
stammenden  Complex. 


*  Zu  'dictum*  vgl.  zu  v.  39  u.  a.,  zu  'demonstratio  Don.  And. 
I  2,  9,  zum  Ganzen  schol.  R.  Ar.  Ach.  366  τό  bi  τυννουτοσΐ  6€ΐκνύς 
τόν  δάκτυλον  τόν  μικρόν  λέγ€ΐ. 

'  Don.  Ad.  II  1,  9  'huius  δ€ΐκτικόν  est*  etc.  And.  II  1,  33  'hie 
6€ΐκτικώς*  und  oft. 

'  Vgl.  über  'istoc  vilius*  zu  V  9,  24.  zu  'rnane*  und  'omitte' 
Eun.  IV  6,  27. 
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Diese  sachlich  zusammengehörigen  Schollen  nun  (und  das 
fuhrt  uns  zu  dem  zweiten  Punkt  auf  den  ich  hinweisen  wollte) 
sind  auch  durch  eine  in  gewiäsen  Eigenheiten  des  Auedmeke  sich 
zeigende  Stilähnlichkeit  verbunden.  Das  Technische  des  Ausdrucks 
lasse  ich  beiseite,  denn  da  wäre  die  Uebereinstimmung  auch  bei 
verschiedenen  Verfassern  fast  selbstverständlich.  Aber  man  ver- 
gleiche Scholien  wie  das  zu  Ad.  Υ  3,  9  'non  quid  dicatnr,  sed 
quo  gestu  dicatur  specta  et  videbis  nequerepressiese  adhuc 
iracundiam  neque  ad  se  rediisse  Demeam;  sed  quam  miraeet  at- 
que  perspicua  moralitas,  in  huius  modi  rebus  apparet'  und  das 
zu  £un.  y  8,  42  'considera  quo  vultn  hoc  dicendum  sit 
et  intelleges  et  *militem*  et  *rivalem'  et  ^ recipiendum'  et  *ego 
censeo'  quanta  significent'  e.  q.  s.  ^ :  man  wird  nicht  umhin  können, 
beide  demselben  Verfasser  zuzuweisen.  Hiermit  nehme  ich  gleich 
einige  Scholien  andern  Inhalte  zusammen:  zu  Ad.  1 1,  35  ^ remi- 
ni scere  lectionem  et  invenies  interrogationem  huius  modi 
vel  invectionis  principio  convenire  vel  obiurgationis'  zu  Phorm. 
I  4,  49  'considera  singula  et  invenies  et  natural!  ordine 
et  per  αΰΕηίΤίν  dicta'  (zu  II  2,  8  ^considera  trinm  rerum,  quas 
promittit,  gradus  per  aüir](S\y  esse  servatos'),  femer  zu  Ad.  ΙΠ 
3,  44  ^respice  ad  argumentum  et  videbis  haec  optantem 
Demeam  ,  vgl.  zu  79;  zu  II  3,  8  wird  eine  andre  Meinung  Calii 
putant*)  über  *feetivum  caput'  mit  den  Worten  widerlegt  *sed 
male,  nam  caput  Aeschini  i.  e.  ipsum  Aeschinum  etc.  quod  ipsum 
sie  esse  observatum  a  bonis  auctoribus,  si  exempla  (Τυν€κ6οχής 
penitus  considerare  studes,  invenies  .  Έβ  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  diese  Scholien  eine  individuelle  Stileigenheit  gleichmässig 
aufweisen. 

Dies  zugegeben  dürfen  wir  schon  von  diesem  Material  ans 
weitere  Schritte  thun.  So  steht  das  zuletzt  angeführte  Soholion 
in  einer  Keihe  mit  einer  ganzen  Anzahl,  die  in  ähnlicher  Weise 
die  Meinungen  eines  oder  mehrerer  Vorgänger  anführen  und 
dann,  durch  'sed  melius'*  oder  *8ed  e^^o**  und  ähnlich  eingeleitet, 
die  eigne  Erklärung  ohne  weitere  Widerlegung,  nur  durch  Gegen- 


*  Aus  dem  folgenden  ein  Auszug  Z.  19.  20,  ein  ganz  verschiedenes 
Soholion  Z.  9—18. 

«  Vgl.  Don.  Ad.  III  3,  35.  76.  V  9,  24  Eun.  I  2,  36  II  3,  20  III 
2,  5  V  8,  49  Phorm.  I  4,  9  And.  IV  1,  27. 

>  Vgl.  Don.  Eun.  I  2,  5  IV  4,  22  V  1,  7  Ad.  II  3.  6  III  3,  36 
IV  2,  20;  7,  34  Phorm.  I  1,  15;  2,  24  And.  II  4,  7  Hec.  IV  4, 89  u.a.. 
auch  And.  I  1,  28  Ad.  I  1,  23,  vgl.  Eun.  I  2,   10.  64  IV  7,  16. 
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überstellung  anknüpfen.  Auch  diese  Schollen  haben  keine  Parallel- 
fassungen  (ausser,  wie  natürlich,  zu  einzelnen  Theilen :  cf.  ad  Eun. 
I  2,  5  And/ III  2,  3);  der  Redactor  kann  nicht  der  letzte  Com- 
pilator  sein:  es  ist  Donatns. 

In  ähnlicher  Weise  wird  man  einerseits  einzelne  (xruppen 
von  Schollen,  wie  Qber  die  Einhaltung  der  Charaktere,  über  die 
Vermeldung  des  Tragischen  in  Ausdruck  und  Situation,  über  ar- 
chaische Worte  und  Wendungen  u.  dgl.  zusammenstellen  und 
unter  Beachtung  der  Doppelfassungen  auf  ihre  Zusammengehörig- 
keit prüfen,  andererseits  auf  gewisse  stets  wiederkehrende  Eigen- 
heiten des  Ausdrucks  achten  müssen.  So  stehen  dem  angeführten 
^specta  et  videbis*  zur  Seite  die  überaus  häufigen  Wendungen 
^vide  quam  oratorie'  (Ad.  III  2,  52;  4,57  Hec.  IV  2, 13  'specta 
q.  0.'  Eun.  V  5,  22)  'v.  quam  vigilanter'  (Ad.  IV  4,  10)  'v. 
quam  facete'  (Ad.  IV  7,  11;  V  9,  13)  V.  quam  grate'  (Ad.  V 
4,  10;  5,  6)  *v.  q.  venuste'  (And.  I  1,  85)  *v.  q.  familiariter* 
(Eun.  I  2,  15)  u.  a.  in  grosser  Zahl,  so  wie  ähnliche  Wendungen 
('vides  quantum  valeat  *vide  magistrum  ad  nequitiam*  *vide 
initium  conveniens*  'vide  αοΕη<Τΐν'  *attende  quam  bene  inventum 
sit'  *vide  festivum  senem'  *vide  quae  facultas'  etc.  etc.)  und 
Ausrufe  wie  Ad.  IV  7,  33  ('sed  ο  magna  in  verbis  elegantia! 
vide  enim  quam  vim  significet*  etc.)  und  häufig.  Ferner  ist  eine  Reihe 
ästhetisch-kritischer  Ausdrücke,  wie  facete,  erudite,  eleganter,  ve* 
nuste  u.  a.,  besonders  aber  das  Immer  wiederkehrende  mire  *  für 
den  speciellen  Stil  des  den  Grundstock  der  Schollen  bildenden 
Commentators  charakteristisch.  Wer  diesen  Fingerzeigen  folgt, 
wird  sehen  wie  sich  immer  neue  Haufen  von  Schollen  zu  den 
Resten  des  ursprünglichen,  nach  einheitlichen  G-esichtspunkten 
angelegten  und  mit  grossem  Verständnlss  für  die  Feinheiten  der 
neuattischen  Komödie  ausgearbeiteten  DonatcommentArs  zusammen- 
fügen. Die  Analyse  hier  vorzulegen  würde  unthunlich  und  über- 
flüssig sein;  wie  weit  ein  Herausgeber  in  der  Trennung  des 
donatischen  vom  fremden  Gute  zu  gehen  hätte  enthalte  ich  mich 
zu  entscheiden.  Aber  ohne  Frage  wird  bei  der  Benutzung  der 
Schollen  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Bestimmung,  ob  donatisch 
oder  nicht,  wenn  möglich  vorzunehmen  sein. 

Die  Anwendung  des  eben  Erörterten  auf  das  meine  Unter- 
suchung zunächst  angehende  Verhältnlss  Donats  zum  eigentlichen 

^  Verwendet  wie  Quint.  X  1,  71,  aber  farbloser ;  häufig  auch  z.  B. 
bei  Porphyrio  zu  Horaz. 

Rhein,  Μα•.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVIII.  22 
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Text  des  CalllopiuB  ist  vorläufig  nicht  zu  macheii,  da  wir  über 
die  Ueberlieferung  dee  Commentars,  insbesondere  über  die  fides 
der  lemmata,  nicht  genügend  unterrichtet  sind  und  •αιιβ1ι  unbe- 
streitbar ist,  dass  Donat  in  den  Commentaren  des  Probue,  Aeper 
und  Acron  wie  in  Handschriften  jede  Art  von  Ueberlieferung 
zur  Verfügung  hatte.  £s  kommt  hinzu,  dass  für  den  gröesten 
Theil  des  in  der  Handschrift  P.  Daniels  erhaltenen  Fragmente  der 
Bembinus  und  damit  die  Controlle  fehlt.  Dagegen  ist  über  die 
Vorzüge  des  Victorianns  und  seiner  Sippe  vor  den  Bilderband- 
Schriften  mit  voller  Sicherheit  zu  urtheilen '.  Von  entscheidendem 
Gewicht  ist  die  jenen  Handschriften  mit  dem  Bembinus  und  dem 
Vetus  des  Plautus  gemeinsame  Personenbezeichnung  dureb  grie- 
chische Buchstaben,  an  deren  Zusammenhang  mit  der  RoUenyer- 
theilung  wohl  niemand  mehr  glaubt,  deren  Zurückgehen  auf  alten 
Gebrauch  aber  unbestreitbar  ist  (vgl.  Sen.  trag.  I  p.  85).  Es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  für  die  im  Bembinus  fehlenden  Partien 
(fast  die  ganze  Andria,  Anfang  der  Hecyra,  Schluss  der  Adelpbi) 
der  Victorianns  zu  Grunde  zu  legen  ist.  Dass  die  ursprüngliche 
Kecension  des  Calliopius  in  dieser  verhältnissmässig  reinen  Gestalt 
bereits  durch  Correcturen  manche  Veränderung  erfahren  bat,  kann 
natürlich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  wie  denn  auch  inter- 
pretamenta  aus  Donat  in  die  calliopianische  Recension  einge- 
drungen sind  (vgl.  Sydow  S.  48);  desgleichen  freilich  in  den 
Bembinus,  z.  B.  Hec.  III  2,  8  *eum'  III  4,  3  ^quantum  . 

Die  auf  eine  Vorlage  zurückgehenden  Bilderhandschriften 
(Parisinus  Vaticanus  Ambrosianus)  repräsentiren  eine  Ueber- 
arbeitung  der  ursprünglichen  Recension  des  Calliopius,  die  aber 
von  ihrem  Veranstalter  nicht  als  eigne  Ausgabe,  sondern  nur  ge- 
wissermassen  als  neue  Auflage  der  Calliopiusausgabe  betrachtet 
wurde;  deshalb  versah  er  sie  nicht  mit  seinem  Namen,  sondern 
Hess  den  des  Calliopius  unangetastet  in  der  übrigens  zurecht- 
gestutzten Unterschrift:  EXPLICIT  —  FELICITER  CALLIOPIO 
BONO  SCHOL ASTICO «.     Auch  diese  Neubearbeitung  muss  noch 


'  Das  Material  liegt  gesichtet  vor  in  der  sorgfältigen  Abhand- 
lung von  Conrad  Sydow,  de  fide  librorum  Ter.  ex  Calliopii  receneione 
ductorum  Berlin  1878.  Ich  darf  mich  daher  einer  ausführlichen  Be- 
handlung dieses  Punktes  enthalten. 

*  Wenn  *bono  scolastico'  auch  im  Archetypus  von  D  hinter  dem 
einfachen  'Calliopius  recensui*  stand  (Umpfenbach  p.  XIX),  so  kann  ee 
offenbar  nur  aus  einer  Handschrift  der  andern  Klasse  interpolirt  sein. 
)er  Index    der  Stücke  auf  fol.  1 »  schloss    mit  FE[LICI]TER    [CA]L- 
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in  die  Zeit  des  sinkenden  Alterthnms  gehören,  denn  sie  setzt 
dnrch  metrische  Correcturen  und  die  heibehaltne  Verstheilung 
metrisches  Verständniss  (das  für  Terenz  bekanntlich  früh  ver- 
loren ging),  durch  die  prächtige  Ausstattung  ein  Lesepublicum 
mit  lebendigem  Interesse  für  den  Dichter  voraus. 

Ich  rede  zunächst  von  den  bildlichen  Darstellungen,  die 
den  Schmuck  und  das  charakteristische  Merkmal  dieser  Hand- 
schriftenclasse  bilden.  Im  Parisinus  wie  im  Yaticanus  folgt  dem 
indiculus  (fol.  1**)  das  Brustbild  des  Dichters  auf  fol.  2*,  im 
Rahmen,  voi^  zwei  Histrionen  getragen '.  Jedem  Stück  ist  ein 
armarium  mit  den  Masken  der  im  Stück  vorkommenden  Rollen  ^ 
jeder  einzelnen  Scene  die  Darstellung  der  auftretenden  Personen 
in  einem  bezeichnenden  Moment  der  Handlung'  vorausgeschickt. 
Diese  Illustrationen  bedürfen  einer  genauen,  vor  den  Handschriften 
selbst  anzustellenden  und  auf  Reconstruction  ihres  Archetypus 
zu  gründenden  Untersuchung  und  verdienen  eine  solche  in  hohem 
Grrade  von  mehr  als  einem  antiquarischen  und  litterarhistorischen 
Gresichtspunkt,  besonders  aber  weil  sich  an  ihnen  ein  ganzes  Ka- 
pitel der  schauspielerischen  und  rhetorischen  Technik  des  Alter- 
thnms demonstriren  lässt^.  Die  vorhandenen  vollständigen  Pu- 
blicationen  der  Bilder  des  Yaticanus^   sind  leider  so  willkürlich 


LIOPIO,  der  übrige  Theil  der  Zeile  ist  leer.  In  der  folgenden  stand 
wahrscheinlich  *  inoipit  Andria\  die  letzte  (argumentum  Andriae)  ist 
noch  ganz  zu  lesen.    Dies  nach  Autopsie. 

*  Ohne  das  Beiwerk  bei  d'Agincouri  t.  86,  1.  Bemoulli,  Rom. 
Ikonogr.  S.  60  befindet  sich  mit  seiner  Annahme  von  zwei  Porträts, 
mit  resp.  ohne  Einfassung,  im  Irrthum. 

'  Und  zwar  in  der  Reihenfolge  des  erstens  Auftretens,  wie  man 
auch  aus  der  mangelhaften  Publication  der  Urbinatischen  Ausgabe  mit 
leichter  Mühe  erkennen  kann.  Nur  zufällig  stimmt  die  Zahl  der  13 
Masken  zur  Andriamitden  13  Rollen,  die  Quintilian  aufzählt  (XI  3,73). 

3  Vgl.  Usener  Rh.  M.  XXVIII  S.  409. 

*  Ausgabe  mit  italienischer  Uebersetzung  (von  N.  Fortiguerra), 
der  lateinische  Text  nach  D.  Heinsius,  *Urbini  sumptibus  Hieronymi 
Mainardi*  1736.  Femer  ed.  Cocquelines  Rom  1707  (mir  nicht  zur  Hand). 
In  der  Urbinatischen  Ausgabe  sind  z.  B.  folgende  Bilder,  die  theils  in 
der  Handschrift  verloren,  theils  wegen  andrer  Sceneneintheilung  nie  vor- 
handen gewesen  sind,  einfach  hinzu  erfunden:  zu  And.  13  II  3  V  1.2 
(der  Verlust  dieses  Bildes  ist  wegen  der  von  Ficcoroni  erkannten  Aehnlich- 
keit  der  Scene  mit  dem  bekannten  Relief  (Ficoor.  le  maschero  scenicho 
t.  II  p.  11)  zu  beklagen)  V  5,  Masken  und  Prolog  zum  Eunuchus,  Ad. 
III 6.  Viele  Ungenau igkeiten  und  Fehler  im  einzelnen  sind  leicht  nach- 
zuweisen. 
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und  stilwidrig,  dass  man  sie  nnr  mit  grosser  Yorsicht  benutzen 
darf;  das  zeigt  auf  den  ersten  Blick  die  Yergleichung  der  von 
d'Agincourt  (t.  35  u.  36)  in  genauem  Facsimile  gegebnen  Proben  Κ 
Aber  mit  Hinzunabme  derselben  wird  sieb  die  Erörtemng  der 
uns  zunächst  angehenden  Punkte  zu  sicherem  Abscbluss  bringen 
lassen  *. 


*  Nebst  den  von  Mai,  Plauti  frg.  ined.  (Mailand  1Θ15)  gegebnen 
Abbildungen  des  cod.  Ambrosianus  aoeh  bei  Wieseler,  Denkm.  d.  Buhnenw. 
t.  X,  vgl.  Text  S.  63  ff. 

*  Durch  die  ausserordentliche  Liberalität  der  Leidener  Bibliotheks• 
Verwaltung  bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  die  Handschrift  des  Lipsios 
(Lips.  XVIII  Nr.  2^  s.  X)  hier  zu  benutzen.  In  dieser  sind  die  ersten 
10  Scenen  der  Andria  (bis  ΙΠ  2)  illustrirt,  von  da  an  ist  vor  jeder 
Scene  leerer  Raum  gelassen.  licider  entfernen  sich  die  Bilder  soweit 
vom  Original,  dass  sie  der  Untersuchung  nicht  dienen  können.  Die 
Aenderungen  sind  zahlreich  und  willkürlich,  die  Behandlung  von  Ge- 
wand und  Stellung  ungeschickt  und  verständnisslos,  auf  das  Finger- 
spiel ist  zwar  besondrer  Werth  gelegt,  wie  die  Gestaltung  der  Hände 
in  ganz  unförmlichen  Dimensionen  (ähnlich  den  Jüngern  Bilderhand- 
schriften desVergil)  beweist,  aber  antike  Tradition  ist  offenbar  nicht 
mehr  vorhanden.  Dem  Stil  der  Zeichnung,  sowie  der  Behandlungsart 
von  Kleidung  und  Gestus  nach  gehören  diese  Bilder  mit  den  von  Mai 
aus  der  Mailänder  Handschrift  publicirten  zusammen ;  eine  dirccte  Yer- 
gleichung ist  nicht  möglich,  da  dem  Ambrosianus  die  Andria  wie  dem 
Leidensis  die  Bilder  zu  den  folgenden  Stücken  fehlen.  Ueber  die  ein- 
zelnen Bilder  der  Handschrift  gebe  ich  noch  folgende  Notizen :  die  Dar- 
stellung des  Prologs  fehlt,  auch  ist  kein  hinreichendor  Baum  für  die- 
selbe gelassen.  I  1  Simo  ruht  mit  der  rechten  Achsel  auf  einem  Krück- 
stock (wie  zu  I  2  u.  Π  G,  der  Stab  fehlt  zu  II  4),  den  er  mit  der  linken 
fasst,  die  rechte  ist  erhoben  mit  vorgestrecktem  Zeigefinger.  Rechts 
stehen  nur  zwei  Figuren,  der  Sosias  des  Vaticanns  ist  fortgelassen  und 
seine  Rolle  dem  einen  der  beiden  Sklaven,  der  sich  mit  erhobner  Rechten 
zu  Simo  umwendet,  zugetheilt;  er  trägt  einen  am  Ring  hängenden 
Fisch,  der  andre  einen  Krug  (beide  Gegenstände  auch  im  Vaticanus, 
nur  in  andrer  Vertheilung).  12  1.  Simo  auf  den  Stab  gestützt,  r.  tritt 
Davus  mit  der  linken  gesticulirend  (s.  u.)  aus  einem  Hause  von  mittel- 
alterlicher Architektur.  I  3  Glycerium  auf  dem  Lager,  am  Kopfende  Ar- 
chylis,  r.  Mysis  (im  Vaticanus  steht  nur  Archylis  in  der  Thür,  Mysis  ist 
herausgetreten).  14  Pamphilus  und  Mysis,  willkürlich  umgestaltet  (für 
Mysis  liegt  das  Facsimile  aus  dem  Vaticanus  bei  d'Agincourt  vor ;  dass  das 
Vorbild  das  gleiche  war,  zeigt  im  Leidensis  die  Haltung  der  Arme).  II 1 
Charinus  und  Byrrhia  einander  gegenüberstehend  ohne  Pamphilus  (dessen 
Name  hier  wie  in  den  ähnlichen  Fällen  richtig  über  der  Scene  steht ;  den 
Bildern  selbst  hat  der  Maler  eigne  Titel  beigeschrieben,  so  zu  1 1  *  Simoni 
afferuntur  eulogiae*,  hier  'Charinus  Birriam  de  nuptiissciscitatur').  II  2 
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Das  Fingerspiel ',  durch  Körpereteilung,  Kopfhaltung  und 
Bewegung  der  übrigen  Gliedmassen  unterstützt,  musste  dem 
griechischen  Schauspieler,  sowie  dem  römischen  seit  Einführung 
der  Masken  auf  die  römische  Bühne,  gradezu  das  Mienen- 
spiel ersetzen,  das  durch  die  Starrheit  des  Maskenausdrucks 
negirt  und  durch  die  speciellere  Ausbildung  der  Maskentypen, 
wie  sie  das  von  Pollux  im  vierten  Buch  wiedergegebene  Ver- 
zeichniss  des  Maskenrepertoires  einer  Technitentruppe  alexan- 
driniecher  Zeit  aufweist,  auch  für  die  Grössenverhältnisse  des 
antiken  Theaters  keineswegs  entbehrlich  gemacht  war.  Die  Finger- 
sprache liegt  dem  Griechen  und  mehr  noch  dem  Italiker  im  Blut, 
der  Gestus  für  jeden  Affect  und  jede  Willensäusserung  ist  im 
Volksverkehr  ausgebildet,  Bühne  und  Forum  entnehmen  ihn  der 
gleichen  Quelle  und  bilden  ihn  kunstmässig  aus'.  Daher  der 
enge  Zusammenhang  der  schauspielerischen  und  rednerischen  Kunst- 
übung auf  diesem  Gebiet;  griechische  Rhetoren  (vgl.  Longin  p.  311, 
19  Sp.,  proll.  rhet.  Walz  VI  p.  35, 18  u.  a.)  wie  römische  (Cicero  de 
er.  III  220  und  häufig,  besonders  Quintilian)  warnen  zwar  vor  den 
Uebertreibungen  der  Bühne  (schon  Cornificius  III 1 5,  26)  und  wollen 
keine  imitatio,  aber  der  gute  Schauspieler  ist  ihnen  das  Muster  für 
die  eigentliche  actio.  Die  Schriften  des  Plotius,  Nigidius,  Plinius 
über  den  gestus  (Quint.  XI  3,  143  vgl.  148)  sind  verloren;  aber 
Quintilian  gibt  im  B.Kapitel  seines  11.  Buches  eine  systematische 
Darstellung  und  damit  auch  über  den  ecenischen  gestus  genaue 
Aufklärung'.  Die  Gesticulation  der  Terenzbilder  erklärt  sich 
freilich  vollkommen  durch  die  Worte  des  Textes.  Aber  die  Ver- 
gleichung    mit  Quintilian   gibt   die  Gewissheit,    dass    die  Gesten 

Davus  laufend,  Pamphilus  ihm  die  Linke  entgegenstreckend;  Chariuus 
fehlt.  Ich  breche  hier  ab,  da  ohne  Wiedergabe  der  Bilder  selbst  die  Ab- 
weichungen vom  Vaticanus  nur  mit  grosser  Weitläufigkeit  sich  angeben 
liessen.  Das  bisher  Mitgetheilte  wird  zur  Charakterisirung  genügen  und 
einiges  zur  Ergänzung  der  obigen  Ausführungen  beitragen. 

^  Ein  sehr  ungenügender  Versuch  von  T.  Baden  'über  das  ko- 
mische Geberdenspiel  der  Alten '  findet  sich  in  den  Neuen  Jahrbüchern 
Suppl.  Bd.  I S.  447  ff.  lorio's  '  mimica  degli  antichi  seoondo  il  gestire  del 
popolo  Xapolelano'  (1832)  hier  zu  berücksichtigen  könnte  nur  Verwirrung 
schaffen. 

'  Durch  das  Vergnügen,  das  der  römische  Zuschauer  am  aus- 
drucksvollen Gestus  fand,  erklären  sich  viele  dem  modernen  Leser  un- 
erträgliche Längen  bei  Plautus,  wie  in  der  ersten  Scenc  des  Amphitruo. 

'  £r  will  (§  181)  nicht  'omnis  argutias  in  gestu*  durchnehmen 
und  exemplifioirt  diese  am  Eingang  des  Eunuchus:  *hic  enim  dubita- 
tionis  moras;  vocis  flexus,  varias  manus,  diversos  nutus  actor  adhibebit  *. 
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nicht  allein  dem  Text,  sondern  der  Bühne  nachgebildet,  mmdestene 
aus  lebendiger  Anschauung  der  Bühne  hervorgegangen  sind.  Dam 
kommt    der  Commentar    Donats,    auf   dessen    besondere    Berück- 
sichtigung der  Gesticulation  ich  oben  hingewiesen  habe.     £r  hält 
bei  Erklärung  des  Gedankens  sein  Augenmerk  stete   auf  die  Er- 
klärung und  Ergänzung  des  Worts  durch  die  Bewegung  gerichtet 
und  giebt  so    eine  Reihe   von   Bemerkungen,    die  aus  einer  dem 
Charakter  jener  Illustrationen  durchaus  entsprechenden  Anscbaanng 
vom  dramatischen  Spiel  hervorgehn.    Einiges  Allgemeinere  führe 
ich  hier  an:  Donat  spricht  vom  gestus  abeuntis  vel  abitnri  (Ad, 
I  2,  47),  vom  gestus  cogitantis  (And.  1 1,  83),  observantis  (115,4), 
stomachantis  (IV  3,  11  u.  oft),  offerentis  (Phorm.  12,2),  snppli- 
cantis  (Eun.  II  2,  50),  von  der  parasiti  gesticulatio  (Eun.  II  2, 1. 
43),  oft  vom  gestus  servilie  (And.  I  2,  13  *more  eenrili  et  ver- 
nali  gestu.  sie  enim  vocati  a  dominis  servi  vultnose  agunt*,  vgL 
Ad.  IV  2,  28  Eun.  I  2,  50  II  2,  43)  u.  a.    All  dies    läset  sich 
wo  nicht  durch  die  entsprechenden  Bilder  (da  natürlich   die  dem 
fortlaufenden    Commentar    entnommenen   Notizen    oft    den   grade 
dargestellten  Moment  nicht  treffen),  so  doch  durch  Illuetrationen 
andrer  Scenen  belegen. 

So  läset  sich  mit  Hülfe  des  Textes,  des  Commentars  und 
der  Anweisung  des  Rhetors  der  antike  Charakter  dieser  Bilder 
vollkommen  erweisen.  Die  von  d'Agincourt  t.  XXXV  mitgetheilten 
Masken  sind  leider  ohne  genauere  Angabe  verschiedenen  Stücken 
entnommen;  die  Vergleichung  mit  der  Mainardischen  Auegabe 
gibt  keine  Sicherheit.  Näher  untersucht  müssen  die  Maeken- 
gruppen  für  die  Ergänzung  der  Angaben  des  Pollux  und  viel- 
leicht für  historische  Schlüsse  über  die  Entwicklung  des  Maeken- 
wesens  vorzüglich  ergiebig  sein,  da  sie  sammtlich  bestimmbar 
und  nach  Stand  und  Alter  scharf  charakterisirt  sind.  Von  Scenen- 
bildern  thcilt  d'Agincourt  mit  1)  t.  XXXV  3  (ΛVieseIer  t.  X  2) 
die  Figur  der  Mysis  zu  And.  15.  Sie  erschrickt  über  die  Worte 
des  Pamphilus,  der  in  der  Urbinatischen  Ausgabe  ebenfalls,  und 
zwar  in  der  stereotypen  Ponitur  des  klagenden  Selbstgesprächs 
der  adulescentes  dargestellt  ist:  die  hohle  Hand  zur  Brust  oder 
zum  Gesicht  erhoben,  vgl.  zu  Ad.  IV  4  Phorm.  ΠΙ  1  Hec.  III3 
Eun.  IV  2    und  ähnlich   z.  B.  Heaut.  II  3\     So  Quintil.  XI  3, 

'  Ich  benutze  hier  und  im  folgenden  mit  allem  Vorbehalt  die 
Bilder  der  Urbinatischen  Ausgabe,  aber  nur  soweit  die  allgemeine  Stel* 
lung,  nicht  einzelne  Feinheiten  in  Betracht  kommen. 
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124  'illud  quoque  raro  decebit,  cava  manu  enmmie  digitis  pectns  ad- 
petere,  ei  quando  nosmet  ipsos  adloqnemur  cohortantee,  obiurgantee, 
mieerantes  und  vorher  123  *femur  ferire  —  et  usitatum  eet  et  indig- 
nantis  decet  (vielleicht  Phormio  II  2  cf.  PI.  Truc.II  7, 42.  Mil.  204).— 
de  fronte  (percutienda)  dissentio  (vgl.  Chaerea  Eon.  III 5) :  nam  etiam 
complodere  manne  scaenicum  est  et  pectns  caedere'.  vgl.  Comif. 

III  15,  27.  Mysis  hat  beide  Arme  nach  den  Seiten  halb  ausge- 
etreckt  und  macht  eine  zur  Seite  fliehende  Bewegung,  beides  wie 
auf  t.  XXXV  1  (Wieseler  t.  X,  3),  jenes  ähnlich  wie  bei  ähn- 
lichen AfPecten  Dorias  Eun.  IV  1.  3,  Sophrona  Phorm.  V  1, 
Myrrhina  Hec.  IV  1,  vgl.  Quint.  §  114  *sive  in  latus  utramque 
(palmam)  di8tendimue\  Von  den  Gesten  mit  beiden  Händen,  die 
Quintilian  hier  anführt,  sind  noch  zu  belegen  '  palmas  satisfacientes 
aut  supplicantes  (diversi  autem  sunt  hi  gestus)  summittimus* 
durch  Davus  And.  IV  1  und  ähnlich  Pythias  Eun.  V  1,  ^  aliqua 
demonstratione    aut  invocatione  protendimus'    durch  Thraso  Eun. 

IV  7  (s.  u.),  Sostrata  Ad.  III  1,  Geta  III  5.  Das  Vorstrecken 
eines  Armes  (§  84)  ist  überaus  häufig.  Donat  gibt  zu  And.  I  5 
keinen  Gestus  an.  —  2)  Der  Prolog  zum  Phormio,  den  Zweig 
tragend  (vgl.  Wieseler  S.  71),  mit  der  sehr  häufig,  auch  in  andern 
Monumenten  (so  in  dem  Vergilbilde  bei  d'Agincourt  t.  XXIV  1) 
vorkommenden  Fingerstellung,  die  Quint.  §  98  beschreibt;  die- 
selbe auf  fig.  5  (Phaedria),  6  (Gnatho),  t.  XXXVI,  2  (Menedemus) 
und  Chremes  auf  dem  von  Mai  nach  dem  cod.  Ambros.  publi- 
cirten  Bild  (p.  47,  bei  Wieseler  t.  X  9)  zu  Heaut.  III  3.  — 
3)  Eun.  II  1  Phaedria  dem  Parmeno  seine  Befehle  einschärfend 
('  amatorium  multiloquium  et  vaniloquinm  Donat  nach  dem  Prolog 
zum  Mercator  *),  mit  vorgebeugtem  Körper  und  dem  eben  berührten 
Gestus;  Parmeno  ungeduldig  zuhörend,  mit  dem  gestus  abituri 
(s.  0.),  die  κο<Τύμβη  mit  der  Linken  gefasst.  Aehnliche  Gruppe 
z.  B.  Hec.  III  4.  —  4)  Das  vielfigurige  Bild  zu  Eun.  IV  7: 
Thraso  einen  Schritt  hinter  seiner  Sklavenmannschaft  (die  Namen 
sind  unrichtig  beigeschrieben) :  von  links  folgen  sich  Simalio,  Sy- 
riscns;  diese  nicht  ganz  nach  der  Angabe  v.  5;  der  eine  die 
κθ(Τύμβη    mit   beiden    Händen    fassend,    der   andere    einen    Stein 


'  Ich  habe  oben  S.  332  auf  die  im  Donatcommentar  vorkommen- 
den Ausdrücke  aus  der  Komikerspracbe  hingewiesen  (dass  Donat  an 
der  obigen  Stelle  den  Mercatorprolog  selbst  vor  Augen  hat,  hätte  ich 
hinzufügen  können)  und  halte  in  der  That  diese  Wendungen  für  eins 
der  Merkzeichen,  an  denen  der  wirkliche  Donat  zu  erkennen  ist. 
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hebend;  Donax  mit  der  Brechstange  in  der  Rechten,  Sanga  mit 
dem  peniculas^  in  der  Linken^,  die  Rechte  hoch  erhoben  nach 
Sklavenart  (denn  die  Grenzen  der  Bewegung,  die  Quint.  §  112 
vorschreibt,  scheinen  im  ganzen  eingehalten  zu  werden),  dana 
Gnatho  der  Unterbefehlshaber  (v.  11.  44)  am  Flügel  commandirend, 
den  der  mittelalterliche  Copist  fälschlich  anf  die  Gegenpartei 
bezogen  zu  haben  scheint.  Gegenüber  stehen  nur  Thais  und  Phae- 
dria.  Der  Gestus  der  Thais  ist  von  Wieseler  (S.  69)  riclitig  er- 
klärt: sie  stützt  sorglos  und  nichtachtend  den  rechten  Ellenbogen 
auf  die  linke  Hand  und  bewegt  nur  leise  die  rechte.  Es  ist, 
etwas  modificirt,  die  hergebrachte  Armhaltung  bei  tiefem  Nach- 
denken und  ruhigem  Zuhören,  besonders  ausdrucksvoll  in  der 
Stellung  des  Davus,  And.  IV  2,  die  ganz  der  plautinischen  Be- 
schreibung Pseud.  457  sq.  und  Mil.  201  sq.  entspricht  ^  Ich 
komme  darauf  unten  zurück.  Chaerea  endlich  streckt  den  Zeige- 
Ünger  der  erhobenen  rechten  Hand  vor,  eins  der  zahllosen  Bei- 
spiele für  den  von  Uuint.  §  94  zu  mannigfaltiger  Verwendung 
angegebenen  Gestus*.  —  5)  And.  IV  3  mit  der  wie  gewöhnlich 
andeutungsweise  (und  offenbar  ohne  richtige  Vorstellung  auf 
Seiten  des  Copisten)  verhängten  Thür  und  dem  Altar  mit  den 
verbenae;  zu  beiden  ist  Wieseler  zu  vergleichen,  üeber  den 
gestus  der  Mysis  s.  o.  Donat  zu  v.  7  'haec  scaena  actuosa  est: 
magis  enim  in  gestu  quam  in  oratione  est  constituta\  —  6)  Heaut. 
I  1  die  beiden  Alten,  mit  ländlicher  Scenerie,  in  dem  zur  Feld- 
arbeit nicht  passenden  pallium  (vgl.  Wieseler  S.  73);  und  wirklich 


'  Den  peuiculus  hat  Wieseler  nicht  erkannt  und  darum  überhaupt 
die  Personen  nicht  richtig  bezeichnet. 

^  Die  Brechstange  dient  als  Waffe,  der  peniculus  soll  nur  die 
Wunden  abwischen.  Durchweg  werden  unmittelbar  benutzte  Geräthe 
in  der  Rechten,  unbenutzte  in  der  Linken  getragen.  So  hat  Davos 
Phorm.  1  1  den  Beutel  in  der  Linken,  in  der  folgenden  Scene,  wo  er 
ihn  Geta  reicht,  in  der  Rechten,  vgl.  Heaut.  IV  6  und  Phorm.  IV  6; 
so  trägt  t.  XXXVI  2  der  arbeitende  Chremes  den  Karst  in  der  Rechten, 
der  zuschauende  Menedemus  in  der  Linken.  Dies  bemerke  ich  wegen 
Maass  (s.  u.)  p.  119. 

3  Vgl.  auch  Wieseler  t.  XII  17  und  Text  S.  93. 

*  Syrus  auf  dem  Bilde  des  cod.  Ambros.  (s.  o.),  der  auch  den 
Zeigefinger  vorstreckt,  gesticulirt  wie  Chremes  (s.  o.)  und  oft  die 
Figuren  der  Leidener  Handschrift  mit  der  linken  Hand,  was  einen  un- 
beholfnen Eindruck  macht  und  auf  willkürlicher  Aenderung  eines  Co- 
pisten beruht,  'manus  sinistra  numquam  sola  gestum  recte  faoit\  Quint. 
§  114. 
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bezeugt  Yarro  gegen  Ende  des  2.  Buche  de  re  rust.,  daes  man 
eie  (wie  Strepeiadee  in  den  Wolken  v.  71)  mit  ^ΐφθέραι  angethan 
auf  der  Bühne  sah.  Yermuthlich  liegt  hier  das  Missverständniss 
eines  Copisten  vor.  —  7)  Die  stQrmische  Scene  Phorm.  II  3: 
Demipho  massig  redend,  etwa  nach  Quint«  §  84  f  bracchii  mode- 
rata  proiectio,  remissis  humeris  atqne  explicantibus  se  in  profe- 
renda  manu  digitis');  Phormio  ihm  gegenüber  heftig  mit  Koch 
vorgestrecktem  Arm  und  einer  Fingerhaltung,  die  beim  Copiren 
nicht  intact  geblieben  zu  sein  scheint;  zwischen  ihnen  Geta,  den 
Zeigefinger  am  Nagel  des  Daumens  'remissis  ceteris'  (Quint. 
§  101);  rechts  die  3  Advocaten,  Gratinus  als  Mann  (cf.  4,  7)  mit 
erhobner  Rechten,  die  beiden  andern  als  adulescentes  in  be- 
scheidener Stellung.  Die  vielen  analogen  Handbewegungen,  die 
hierzu  aus  den  übrigen  Bildern  anzuführen  wären,  lasse  ich  der 
UnZuverlässigkeit  der  Pnblication  wegen  bei  Seite;  ebenso  die 
ferneren  Belege  zu  den  von  Quintilian  noch  vorgeschriebenen 
Gesten.  Auch  über  das  Ruhen  auf  dem  rechten  Fuss  (Interim 
datur,  sed  aequo  pectore,  qui  tamen  comicus  magis  quam  ora- 
torius  gestus  est*  §  125)  muss  man  die  Originale  befragen.  Nur 
zu  dem  charakteristischen  gestus  servilis,  der  contracta  cervicula 
(§  83.  180  und  sehr  häufig  bei  Donat,  s.  o.)  führe  ich  noch 
einige  Belege  an:  And.  I  2  II  5  Eun.  III  2.  V  9  Heaut.  IV  1 
Phorm.  II  1  III  2  Hec.  V  4.  Zu  vergleichen  ist  der  Sclave  vor 
dem  miles  auf  dem  pompejanischen  Gemälde,  Heibig  1468  (Wie- 
seler XI  2).  Ueberhaupt  sind  die  Stellungen  des  aufgeregten, 
laufenden,  überlegenden,  aufmerkenden,  horchenden  Sklaven  be- 
sonders lebendig  ausgebildet;  vgl.  And.  II  5  die  'figura  corporis 
observantis  quid  agatur'  (Don.  zu  v.  4)  u.  a. 

Ueber  die  Kleidung,  Attribute  und  das  scenische  Beiwerk 
hat  Wieseler  eingehend  gehandelt,  auch  einige  Verstösse  nachge- 
wiesen, die  sicherlich  zum  Theil  auf  Rechnung  des  häufigen  Co- 
pirens,  das  die  Bilder  bis  zur  Stufe  ihrer  heutigen  Erhaltung 
durchmachen  mussten,  zu  setzen  ist.  Die  Yergleichung  mit  den 
übrigen  erhaltnen  Masken  und  Schauspielerfiguren  kann  erst  nach 
der  Neuuntersuchung  der  Handschriften  vorgenommen  werden. 
So  viel  wird  durch  die  bisherige  Erörterung  bereits  ausser  Zweifel 
gestellt  sein,  dass  die  Bilder  auf  antiken  Ursprung  zurückgehn 
und  auf  antiker  Bühnentechnik  beruhen.  So  zeigen  denn  auch 
die  bekannten  Darstellungen  von  Komödienscenen,  das  oben  an- 
geführte Neapolitanische  Relief  (Ficcoroni  t  II  Wieseler  t.  XI  1) 
und  die  pompejanischen  Gemälde  (Heibig  1468  ff.  Wieseler  t.  XI 
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2.  3.  4.  6  vgl.  Maaes  Ann.  d.  Ist.  1881  p.  109),  wenn  man  die 
ane  der  Monnmentgattung    sich    erklärenden  Eigenheiten   ahiieht, 
durchaus   ähnlichen    Charakter.      Wir    müssen    nun    weitergehen 
und  versuchen,  ob  sich  die  Zeit,  der  die  Bilder  zuzuweisen  sind, 
näher  bestimmen  läset.     Einen  terminus  post  quem  haben  wir  an 
der    Einführung  des  Maskengebrauchs    auf  die   römische  Bühne. 
Die  Zeit  steht  vollkommen    fest  durch  Diomed.  p.  489»  12,    der 
nach  Sueton   und  Yarro    die  Neuerung    dem  Koscius    zuschreibt, 
verglichen  mit  Cic.  de  or.  III  221:  hier  berichtet  Craesus,  nach 
der  Fiction   im  J.  663,   dass  Boscius,    wenn    er   maskirt  spielte, 
den  an  Mienenspiel   gewöhnten   älteren  Zuschauem    nicht  sonder- 
lich gefiel.     Dass   sich   diese  Nachricht   mit    der   im  Tractat  des 
Donatus  überlieferten,  die  dem  Cincius  Faliscus  und  Minucius  Pro- 
thymus  die  Einführung  der  Masken  zuschreibt,  wohl  verträgt,  hat 
Ribbeck  (Rom.  Trag.  S.  661)  gezeigt.  Man  wird  die  Neuerung  als 
ein  Eindringen  des  griechischen  Gebrauche  betrachten  und  sie  auf 
das  Erscheinen  griechischer  Techniten  in  Rom  zurückführen  müssen. 
Ohne  Wirkung  war  natürlich  die  griechische  AufRihrung  an  den 
Triumphalspielen  des  L.  Anicius  (587),  die  uns  das  römische  Publi- 
cum ganz  im  Lichte  der  Hecyraprologe  zeigen  (Polyb.  30, 14);  von 
entscheidendem  Einfluss  dagegen,'  wie  es  scheint,    die  Spiele  des 
L.  Mummius  (609.  Tac.  ann.  XIV  20) :  und  in  dieser  Zeit  waren 
auch   nach  Ausweis  der  Didascalien    die  Stücke    des  Terenz    auf 
der  Bühne  wieder  oder  noch  lebendig.  L.  Atilins  Praenestinus,  wie 
man  annehmen  möchte  der  Nachfolger  und  Erbe  des  L.  Ambiviue 
Turpio,   der  595    (nach    der  Abreise    des   Terenz)  oder   608  den 
Ueautontimorumenos,  608  den  Eunuchus,   kurz  vorher  den  Phor- 
mioS    ausserdem    auch   Andria    und   Adelphoe    wieder  aufführte, 
wird    in    diesem  Zusammenhang    nicht    genannt.     Dass  Minucius 
Prothymus  jünger  war,  ist  eine  durchaus  gerechtfertigte  Annahme. 
Wie  kommt   aber  Donat  dazu,    in  der  praefatio   der  Adelphi  be- 
sonders  und  ausdrücklich   zu  bemerken  (p.  7,  10  R.)  *agentibu8 
L.  Ambivio  et  L.  **j  qui  cum  suis  gregibus  etiam  tum  personati 
agebant'    (wo  an   zweiter  Stelle  Atiiio    so    gut   wie  Minucio    aus 
den  Didascalien  ergänzt  werden  kann)  und  zum  Eunuchus  (p.  10, 
11  R.)   'agentibus    etiam    tum    personatis    L.  Minucio  Prothymo 


^  Calliopiue  gibt  die  Didascalie  zu  593.  Im  Bemb.  sind  als  Con- 
suln  Q.  (Servilius)  Caepio  Cons.  614  und  Cn.Serviliu8(Caepio)  Cons.  613 
genannt.  Da  ist  offenbar  *oo8.'  falsch  und  die  Caepiones  waren  viel- 
mehr im  gleichen  Jahr  Aedilen,  d.  h.   etwa  605 — 607. 
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L.  Ambivio  Turpione*?  Daes  Terenz  auf  maskirte  Schauspieler 
nicht  gerechnet  hat,  geht  aus  Stellen  wie  Phorm.  I  4,  32  sq. 
V,  7  7  hervor  und  steht  durch  das  oben  angeführte  vollkommen 
fest.  Mir  will  scheinen,  dass  Donat  sieh  durch  sein  'etiam  tum* 
selbst  verräth.  Ihm  ist  das  richtige  bekannt,  aber  er  fühlt  sich 
durch  irgend  einen  andern  Umstand  zu  einem  trügerischen  Schluss 
veranlasst.  So  ist  die  Antwort  gegeben :  Donat  kannte  die  Scenen- 
bilder,  in  denen  die  Schauspieler  maskirt  dargestellt  und  denen 
die  Maskengrnppen  voraufgeschickt  sind,  er  schloss  aus  den  Illu- 
strationen auf  die  Zeit  des  Dichters. 

Der  terminus  ante  quem,  den  wir  hierdurch  gewinnen,  hat 
einigen  Werth,  da  er  den  Umstand  einschliesst,  dass  Donat,  zu 
dessen  Zeit  die  Masken  von  der  Bühne  wieder  verschwunden 
waren  (das  Scholion  zu  And.  TV  3,  1  ist  donatisch)  den  Bildern 
bereits  hohes  Alter  zuschrieb.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage  ob 
Monumente  vorhanden  sind,  die  mit  den  Terenzbildem  zu  einer 
und  derselben  Gattung  gehören.  Da  bieten  sich  zwei  neuerdings 
in  Pompeji  aufgefundne  Folgen  bildlicher  Darstellungen :  zunächst 
die  von  Robert,  Arch.  Z.  XXXVI  S.  13  ff.  t.  3.  4.  5  (und  Holz- 
schnitt auf  S.  20)  publicirten,  im  Peristyl  des  im  Jahre  1872 
ausgegrabnen  Hauses  Fiorelli  I  2,  6  sich  befindenden  Masken- 
gruppen S  deren  eine  von  Robert  mit  Sicherheit  auf  £uripidee 
Andromeda  gedeutet  ist.  Die  übrigen  geben  zwar  in  verschie- 
denem Stil,  aber  nach  dem  gleichen  Princip  wie  die  Terenzhand- 
schriften,  die  Hauptmasken  einzelner  Stücke,  und  zwar  t.  4,  1 
(stark  zerstört)  und  5,  2  von  Komödien. 

Das  zweite  Monument  ist  ein  erst  im  Jahre  1879  aufge- 
deckter Fries,  der  in  einem  Hause  der  Nolaner  Strasse  den  ans 
Peristyl  grenzenden  Saal  schmückt.  Er  ist  publicirt  Monumenti 
XI  t.  30—32  und  ausführlich  besprochen  von  E.  Maass,  Annali 
1881  S.  109  —  159.  Ich  verweise  im  allgemeinen  auf  diese  Arbeit, 
die  sich  durch  meine  Bemerkungen  ergänzen  lässt,  kann  aber  den 
Schlüssen,  die  Maass  hauptsächlich  aus  dem  Fehlen  der  Kothurne 
an  den  tragischen  Figuren,  dem  vermeintlichen  Vorkommen  einer 
Scene  des  Satyrdramas  und  der  Rückführung  der  Medeascene  (t. 
31,  11)  auf  eine  nacheuripideische  Tragödie  auf  die  Zeit  derOri- 


'  Dass  das  von  Fiorelli  S.  40  und  im  giornale  degli  scavi  II  t.  X 
von  Sogliano  publioirte  Bild  (Palladienraub),  das  sich  in  dem  an  jenes 
Peristyl  anstossenden  Saal  befindet,  ebenfalls  Darstellung  einer  bestimm- 
baren Tragödiensoene  ist,  werde  ich  bei  andrer  Gelegenheit  nachweisen. 
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ginale  glaubt  ziehen  zu  dürfen,  nicht  beistimmen.  Das  Fehlen 
der  Kothurne  erklärt  sich  aus  malerischen  Gründen ;  dase  t.  30, 2 
zu  einem  Satyrspiel  gehöre,  ist  nicht  erwiesen  (denn  der  Maeken- 
aufsatz  des  Alten  t.  30,  5  ist  so  hoch  wie  der  des  Jünglings 
30,  2,  und  andre  komische  Jünglingsroasken  zur  Yergleichung 
liegen  nicht  vor) ;  die  Medeascene  endlich  kann  trotz  des  gezückten 
Schwerts  wohl  Illustration  der  Scene  in  Euripides  Medea  1002  ff. 
sein,  ja  dass  die  Tödtungsscene  selbst  gemeint  sei,  darf  man 
wegen  der  Anwesenheit  des  Pädagogen  nicht  annehmen.  leh 
kann  daher  keinen  Beweis  dafür  erblicken,  dass  die  Originale  der 
gewiss  so  wenig  wie  die  Maskengruppen  ursprünglich  für  den 
Wandschmuck  erfundenen  Bilder  in  eine  wesentlich  frühere  als 
die  neronisch-flavische  Epoche  gehören. 

Dieser  an  der  linken  Wand  des  Saales  beginnende  und  über 
drei  Wände  sich  erstreckende  Fries  enthält  in  abwechselnder  Folge 
9  Tragödienscenen  (31,  11  mit  Sicherheit  als  Medea  und  30,  4 
mit  Wahrscheinlichkeit  als  Priamos  vor  Achill  von  Maass  ge- 
deutet) und  5  Komödienscenen,  von  denen  selbstverständlich  keine 
zu  deuten  ist ;  denn  die  allenfalls  zu  einem  ins  Lateinische  über- 
setzten Stück  passenden  Scenen  passen  nur  deshalb,  weil  sie  filr 
die  Komödie  typisch  sind.  Diese  Bilder  nun  finden  ihre  nächste 
Analogie  in  den  Illustrationen  der  Terenzhandschriften  und  stehen 
mit  denselben  völlig  auf  einer  Stufe.  Sie  zeigen  manchen  eigen* 
thümlichen  Gestus  und  im  ganzen  massigere  Grade  der  Bewegung: 
das  mag  daher  rühren,  daHs  die  pompejanischen  Bilder  zweifellos 
griechischen,  die  Terenzbilder  römischen  Ursprungs  sind;  auch 
darf  man  nicht  vergessen  wie  viel  näher  jene  ihrem  Ursprung 
stehen.  Aber  der  Gedanke  ist  derselbe:  der  Bühne  nachgebildete 
Illustration  dramatischer  Werke;  die  Technik  ist  die  gleiche, 
Typen  und  Bewegungen  entsprechen  sich,  soweit  die  Gegenstände 
sich  entsprechen,  mit  der  angedeuteten  Einschränkung. 

Stellung  und  Gestus  des  Jünglings  auf  t.  30,  2  sind  in  den 
Terenzbildern  ungemein  häufig,  vgl.  And.  III  5  Heaut.  IV  5  V  2 
Ad.  II  3.  4  Phorm.  IV  4  Hec  III  4,  überall  Jüngling  und 
Sklave  zusammen.  Auch  auf  dem  pompejanischen  Bilde  ruft  der 
Jüngling  den  Sclaven,  der  seine  Anwesenheit  noch  nicht  gemerkt 
hat.  —  Auf  t.  32,  16  kommt  ein  Alter,  den  Zeigefinger  der 
rechten  Hand  mit  dem  Arm  ausgestreckt,  heftig  redend  von  rechts 
auf  einen  andern  Alten  zu,  der  an  einen  Pfeiler  gelehnt,  den 
linken  Fuss  über  den  rechten  geschlagen,  den  linken  Ellenbogen 
auf  die  rechte  Hand  und   die   linke  Hand  an  den  Bart  legt:    er 
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steht  also  wie  die  oben  angeführten,  Davue  (And.  lY  2),  der  auch 
als  sich  anlehnend  ursprünglich  gedacht  ist,  und  Thais  (Eun. 
IV  7).  In  den  Terenzbildem  gleicht  der  Ankommende  sehr 
häufig  im  Gestus  dem  ersten  dieser  beiden  Alten ;  der  Empfangende 
pflegt  eine  Gegenbewegung  zu  machen.  Das  Bild  entspricht 
solchen  wie  zu  And.  III  3  Heaut.  III  1.  IV  7.  V  1  Ad.  I  2 
IV  7.  V  3  (an  die  drei  letzten  wird  man  zunächst  zur  Ver- 
gleichung  denken)  Phorm.  IV  1.  —  Andere  Vergleichungen  wage 
ich  vor  der  Revision  der  Handschriften  nicht  vorzunehmen. 

Robert  schliesst  seine  Abhandlung  über  die  Maskengruppen 
mit  den  Worten:  * —  man  wird  sich  der  Einsicht  nicht  ver- 
schliessen  können,  dass  die  Ausgaben  der  Tragiker  und  Komiker 
in  der  That  der  schickliche  Ort  für  solche  Darstellungen  sind. 
Ob  man  dann  die  weitere  Vermnthung  wagen  dürfen  wird,  dass 
unsere  Maskengruppen  von  den  Wanddecorateuren  aus  solchen 
illustrirten  Handschriften  entnommen  sind,  würde  sich  nur  ent- 
scheiden lassen,  wenn  wir  über  das  Alter  und  die  Einrichtung 
dieser  Handschriften  genauer  unterrichtet  wären\  Mir  will  scheinen, 
dass  diese  Vermuthung  durch  den  neuen  Fund  eine  glänzende 
Bestätigung  gefunden  hat.  Denn  angesichts  der  Terenzhand- 
schriften  kann  man,  selbst  wenn  man  der  Meinung  wäre,  dass 
diese  ohne  die  Grundlage  des  Textes  so  interesselosen  Komödien- 
scenen  um  ihrer  selbst  willen  geschaffen  sein  könnten  ^  nicht 
zweifelhaft  sein  wo  der  Maler  solche  Vorlagen  gefunden  hat. 
Illustrirte  Ausgaben  griechischer  Dramen*  gab  es  also  lange  vor 
dem  Jahre  79.  Nichts  hindert  uns,  dasselbe  für  römische  anzu- 
nehmen. 

Doch  haben  wir  hier  einen  Terminus,  über  den  wir  nicht 
hinausgehen  dürfen.  Das  erste  illustrirte  Buch  auf  römischem 
Boden,  von  dem  wir  hören,  sind  Varro's  imagines;  kurz  darauf 
verfasste  Atticus  seine  Porträteammlung  römischer  Staatsmänner 
und  Feldherren  (Nep.  Alt.  18,  5);  denn  da  Plinius  (35,  11)  be- 
zeugt, dass  Varro's  Werk  das  erste  in  seiner  Art  war  (was  zu- 
nächst nur  für  die  römische  Litteratur  gelten  kann),  so  muss  das 
des  Atticus  zwischen  715  und  722  entstanden  sein.  Mit  diesem 
kann   des  Atticus    Wolumen   de  imaginibus',    dessen  Erwähnung 


^  Uebor  scenische  Malereien  vgl.  Maass  S.  156. 

'  lllastrirte  Herbarien,  wie  das  des  Dioskorides,  gaben  schon 
Crateuas  (Zeitgenosse  des  Mithradates:  Plin.  25, 62),  Dionysius  und  Me- 
trodorus  heraus  nach  Plin.  25,  8.  Vgl.  Urlichs  Rh.  M.  XIV  610. 
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Plinine  der  Stelle  über  Yarro'e  imagines  voraneeohickt,  nicht 
identisch  sein.  Ueber  den  Inhalt  diesee  volumen  etwas  zu  wiesen 
wäre  äneserst  erwünscht.  Wenn  es  nicht  historisch,  sondern 
technisch  war  nnd  dem  Buchhändler,  nicht  dem  Gelehrten  Atticns 
sein  Dasein  verdankte,  so  läge  die  Yermuthnng  nahe,  dass  auch 
andere  Bilderhandschriften  auf  Άττικιανά  απόγραφα  zurückgehen. 
Jedesfalls  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  auf  die  in  Rom  durch 
Varro  und  Atticus  inaugurirte  Vereinigung  von  Bild  und  Wort 
das  Entstehen  von  Ausgaben  zurückführen  wie  diejenigen«  auf 
welchen  unsere  Terenzhandschriften  und  die  Vaticanischen  Yergil- 
blätter  beruhen.  Seneca  führt  als  einen  Luxus,  aber  einen  ge- 
wöhnlichen, die  opera  *  cum  imaginibus  suis  descripta*  an  (de 
tranquill.  9,  7)  und  unter  den  apophoreta  Martials  trägt  der  Yer^ 
giliuR  in  membranis  das  Porträt  des  Dichters  auf  dem  ersten 
Blatte  (XIV  186).  Es  war  kein  weiter  Schritt  von  der  Illnstrining 
des  Bildes  durch  den  Text  zu  der  des  Textes  durch  das  Bild,  nnd 
hier  wenigstens  lagen  die  griechischen  Muster  vor. 

Wir  kehren  zu  dem  Ueberarbeiter  der  Recension  des  Callio- 
pius  zurück.  Woher  nahm  dieser  die  bildliche  Ausstattung  der 
neuen  Auflage,  die  an  Alter  sicherlich  über  das  des  Calliopins 
weit  hinausgellt?  Denn  dass  nicht  etwa  Calliopius  schon  die  Diu• 
Rtrationen  Übernommen  und  diese  nur  aus  irgend  einer  änsser- 
lichen  Veranlassung  in  dem  der  Sippe  des  Victorianus  zu  Grunde 
liegenden  Exemplar  weggelassen  wurden,  zeigt  schon  die  Scenen- 
einthcilung,  die  oft  in  dieser  Klasse  von  den  Bilderhandschriften 
verschieden  ist  (z.  B.  mit  Bemb.:  Eun.  V  8,  19  Ad.  V  5  Phorm. 
V  3,  13,  auch  gegen  diesen:  Heaut.  V  2,  27  Hec.  V2  Ad.  IV  7. 
So  fehlen  in  der  üeberschrift  Phorm.  II  3  die  Advocaten,  Hec. 
IV  2  Laches,  die  in  den  Bilderhandschriften  mit  dargestellt  sind). 
Es  liegt  nahe,  diese  Frage  mit  einer  andern  zu  combiniren.  In 
der  Ueberarbeitung  ist  auch  die  Reihenfolge  der  Stücke  geändert, 
und  zwar  ist  die  althergebrachte  Ordnung,  die  Calliopius  umgeworfen 
hatte,  wieder  eingeführt  nur  mit  der  Ausnahme,  dass  Phormio 
und  Adelphi  ihre  Plätze  gewechselt  haben  (s.  o.).  Mag  der  für 
diese  Modiflcation  oben  angenommene  Grund  richtig  sein  oder 
nicht,  jedesfalls  hat  sich  der  Ueberarbeiter  in  der  Anordnung  der 
Stücke  im  wesentlichen  nach  einer  Handschrift  gerichtet,  die  der 
Recension  des  Calliopius  fremd  und  vermuthlich  älter  war ;  denn, 
wie  Donats  Beispiel  beweist,  hatte  jene  Recension  sich  so  gründ- 
lich Eingang  verschafft,  wie  etwa  die  interpolirte  Recension  von 
Seneca*8  Ti*agödien,  der  gegenüber  nur  ein  Exemplar  von   echter 
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Ueberlieferung  sich  erhalten  hat.  Die  Vermuthung  bietet  sich 
von  selbst  und  ist  wohl  Gewis«heit,  dass  die  illustrirte  Hand- 
schrift, welcher  der  Ueberarbeiter  den  Bilderscbmuck  für  die  seinige 
entnahm,  die  auch  dem  Bembinus  eigne  Reihenfolge,  die  wir  selbst 
bei  Sneton  wiederfanden,  besass  nnd  dass  nach  ihr  der  Ueber- 
arbeiter die  Folge  der  Stücke  ordnete:  ein  ganz  natürliches  Ver- 
fahren, da  die  Bilder  der  Handschrift  Scene  für  Scene  copirt 
werden  mnssten.  Den  Text  überarbeitete  er  sicherlich  nach  einem 
dem  Archetypus  des  Victorianus  etc.  weit  vorausliegenden  Exem- 
plar, aus  dem  aber  jener  dennoch  direct  abstammt:  denn  im 
Exemplar  des  üeberarbeiters  fehlte  bereits  die  Didascalie  zur 
Andria,  die  Donat  noch  aus  der  Recension  des  Calliopius  entnahm. 
Calliopius  arbeitete  nach  einer  mit  dem  Bembinus  verwandten, 
aber  diesem  beträchtlich  vorausliegenden  Handschrift:  daraus  er- 
klärt sich,  dass  er  die  Didascalien  noch  in  vollständigerer  Fassung 
vorfand  und  dass  einzelne  seiner  Lesarten  bei  offenbarer  ürsprttng- 
lichkeit  dem  Bembinus  vorzuziehen  sind  (vgl.  Sydowa.  A.  S.  42  ff.). 

Hiermit  bin  ich  am  Ende  meiner  Untersuchung,  deren  Re- 
sultate ich,  soweit  sie  die  Textgeschichte  betreffen,  folgendermassen 
zusammenfassen  kann.  Calliopius  hat  in  seiner  Edition  den  Text 
nach  einem  Vorgänger  des  Bembinus  frei  bearbeitet.  Dieser  Edition 
folgte  Donat  in  der  Ausarbeitung  seines  Commentars;  sie  ist  er- 
halten im  Victorianus  und  seiner  Sippe.  Noch  in  der  Zeit  des 
sinkenden  Alterthums  wurde  eine  neue  Auflage  derselben  mit 
vielen  Textänderungen  veranstaltet,  die  nach  einer  aus  bester  Zeit 
stammenden  Handschrift  illustrirt  und  geordnet  ward.  Die  Fol- 
gerungen für  die  Textbehandlung  ergeben  sich  von  selbst:  dass 
der  Text  wenig  durch  sie  gewinnt,  habe  ich  gleich  vorweg  be- 
merkt. Man  wird  aber  auch  an  und  für  sich  die  klare  Einsicht 
in  eine  so  mannigfaltige  und  vielverzweigte  Ueberlieferungs- 
geschichte  nicht  gering  anschlagen. 

Kiel.  Friedrich  Leo. 


Zwei  Doubletten  im  Livins. 


I. 

Die  Gesandtechaften  der  RSmer  an  die  Karthager  in  Jakre 

535/219  und  536/218. 

lieber  die  Gesandtechaften ,  die  im  Jahre  535/219  und 
536/218  der  römische  Senat  in  Angelegenheiten  der  Stadt  Sagant 
an  Hannibal  und  die  carthagische  Eegierung  gesandt  hat,  sind 
uns  eine  Reihe  von  Berichten  erhalten,  die  uns  drei,  beziehnnge* 
weise  zwei  verschiedene  Versionen  bieten. 

Auf  der  einen  Seite  steht  Polybius  3,  15;  20;  33;  auf  der 
anderen  Livius  21,  6;  9,  3—11,  2;  16,  1;  18;  Casaius  Die  fr. 
55,  9—10  T).  (Zon.  8,  21;  22);  Appian  Ib.  11—13  (Florue  1, 
22,  5 — 7;  Eutrop.  3,  7 — 8;  Augustinus  d.  c.  D.  3,  20),  mit  denen 
Fabius,  Diodor  und  Cicero  übereinstimmen;  Cicero,  soweit  er  über 
die  Sache  spricht ' ;  Fabius  und  Diodor  soweit  ihr  Zeugnise  er- 
halten ist  (Pol.  3,  8,  8;  Diod.  25,  fr.  15  D.).  Auf  der  dritten 
Seite  steht  —  wenn  wir  diesen  Autor  in  einem  solchen  Falle 
überhaupt  berücksichtigen  wollen  —  Sil.  Italiens  1,  564  f.; 
2,  270  f. 

Livius,  Cassius  Dio  u.  s.  w.  berichten  nun,  dass  auf  die 
Kunde  von  dem  Beginn  der  Belagerung  die  Römer  eine  Ge- 
sandtschaft an  Hannibal  geschickt  hätten,  mit  der  Forderung  die 
Feindseligkeiten  einzustellen;    falls  er  nicht  gehorche,  sollten  sie 


*  Cic.  Phil.  5,  10,  27  non  enim  ad  Hannibalero  mittimus,  ut  a 
Sagunto  recedat,  ad  (luem  miserat  olim  senatus  P.  Valerium  Flaocum 
et  Q.  Baebium  Tamphilum,  qui,  si  Hannibal  non  pareret,  Carthaginem 
^re  jussi  sunt. 
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in  Karthago  officiell  Beschwerde  führen.  Von  Hannibal  seien 
die  Gesandten  mit  Verletzung  des  Völkerrechts  nicht  vorgelassen 
worden,  und  so  seien  sie  ihrer  Weisung  getreu  nach  Karthago 
gefahren.  Da  man  sich  in  Karthago  Einmischung  in  karthagische 
Angelegenheiten  verbeten  habe,  seien  die  Gesandten  unverrich- 
teter  Sache  nach  Rom  zurückgekehrt.  Entrüstet  darüber  und  über 
die  während  des  Aufenthalts  ihrer  Gesandten  in  Karthago  er- 
folgte thatsächliche  Einnahme  Sagunts  hätten  die  Römer  sofort 
eine  neue  Gesandtschaft  nach  Karthago  geschickt  mit  dem  kate- 
gorischen Verlangen,  Hannibal  auszuliefern,  oder  wie  Cassius 
Bio  ^  und  ganz  ahnlich  Livius^  angibt,  -die  unzweideutige  Erklä- 
rung zu  fordern,  ob  Hannibal  mit  oder  ohne  Einwilligung  der 
karthagischen  Regierung  Sagunt  angegriffen  habe.  Sei  ersteres 
der  Fall,  so  sollten  sie  auf  Genugthunng  bestehen;  würden  die  Kar- 
thager auf  Hannibal  die  Verantwortung  schieben^  so  sollten  sie 
dessen  Auslieferung  verlangen ;  werde  diese  verweigert,  den  Krieg 


*  Dio  fr.  55,  9  D.  ibole  τοΙς  'Ρωμαίοις  πρέσβεις  ές  τήν  Καρχη- 
δόνα πέμψασι  τοΟ  *Αννίβου  κατηγορήσαι,  καΐ,  cl  μέν  μή  έπαινοΐεν  τά 
πραχθέντα  οπ'  αύτοΟ,  δικάσαι*  €ΐ  δ'  Ις  εκείνον  άναφ^ροιεν  αυτά,  Ιϊα{- 
τησιν  αύτοΟ  ποιήσασθαι,  καν  μή  έκδώσιν  αυτόν,  τόν  πόλεμόν  σφίσιν 
έπαγγείλλαι.    Ζοη.  8,  22  ρ.  237  D. 

^  Livius  21,  18,  2  Legatos  Romani  in  Afrioam  roittunt  ad  per- 
cunctandos  Carthaginienses,  publicone  consilio  Hannibal  Sagunturo  op- 
pugnasset,  et,  si  —  id  quod  facturi  vidcbantur  —  faterentur  ac  defen- 
derent  publico  consilio  factum,  ut  indicerent  populo  Carthaginiensi 
bellum.  Die  Auslieferung  HannibaPs  ist  so  in  Livius  nicht  ausdrücklich 
erwähnt,  dennoch  aber  stillschweigend  in  der  Anfrage  eingeschlossen 
'publicone  consilio  Hannibal  Saguntum  oppugnasset',  —  denn  was  soll- 
ten die  Römer  verlangen,  wenn  die  Karthager  das  Vorgeben  HannibaPs 
desavouirten  ?  Die  Auslieferung  Hannibal's  hatte  Livius  schon  durch 
die  vorausgehende  Gesandtschaft  21,  6,  8;  10,  6,  deren  Aufgabe  in 
Karthago  in  Wahrheit  nur  gewesen  war,  sich  über  Hannibal  zu  be- 
schweren, (Appian,  Dio-Zonaras,  Cicero,  Entrop,  Florus  a.  a.  0.)  — 
wie  die  jetzige  Forderung  zeigt,  übertreibend  —  verlangen  und  von 
den  Karthagern  ablehnen  lassen.  Sie  konnte  darum  nicht  noch  einmal 
vorgebracht  werden.  Ihre  Wiederholung  hat  Livius  durch  die  ge- 
schickte Einführung  von  *id  quod  facturi  videbantnr*  in  das  darauf- 
folgende 'et  si  faterentur  ac  defenderent  publico  consilio  factum*  ver- 
mieden. Dieser  an  sich  harmlose  Umstand  ist  zu  allen  möglichen 
Kombinationen  ausgebeutet  worden,  Gilbert,  Rom  und  Karthago  p. 
195  if.;  Vollmer,  Quaeritur  unde  belli  Punici  scriptores  sua  hauserint. 
Gotting.  1872  p.  53;  p.  55  f.  n.  a.  Recht  scharfsinnig  hatte  Wölfilin 
die  Sache  ausgeführt,  Antiochus  p.  29  f. 

RhßlD.  Mii».  f.   Philo!.  N.  F.  XXXVIH.  23 
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erklären.    Es  war  ein  Ultimatum,  wie  es  kürzer  nnd  energisclier 
nicht  gefaset  werden  konnte. 

Von  dieser  Daretellnng  unterscheidet  sich  die  des  Polybine 
3,  15;    20,  6-~10;    33,  1—4.     Bezüglich    der    letzten    Gesandt- 
schaft stimmt  er  in  allen  Punkten  mit  Livius  überein;    dagegen 
kennt  er  die  erste  Gesandtschaft  desselben  überhaupt  nicht.     An 
Stelle  dieser  erzählt  er  yon  einer  einfachen  Expertencommission, 
die  die  Römer,   beunruhigt  durch  die  Fortschritte  der  Karthager 
in  Spanien    und   noch   mehr   durch   die    zwischen  Karthago   und 
Sagnnt   eingetretenen    Differenzen,    ein  halb  Jahr  früher,    vor 
Beginn  der  Belagerung  έπισκεψομένους  υπέρ  τών  προςπιπτόν- 
τιυν  nach  jenem  Lande    geschickt   hätten.     Dieselbe    habe    sich 
auch  mit  Hannibal  in  Unterhandlungen  eingelassen,  nnd  ihn  auf- 
gefordert yon  Oewaltmassregeln  gegen  Sagunt  abzusehen,  da  die 
Römer  einer  solchen  Eventualität  nicht  ruhig  würden  zuschauen 
können.     Angesichts  der  Weigerung  Hannibars  auf  die  Yorstel- 
lungen  der  Gesandten  einzugehen,  hätten  die  letzteren  die  Unter- 
handlungen  abgebrochen   und   sich   nach  Karthago  an  die  Regie- 
rung gewandt.     Welche  Aufnahme  sie  dort   gefunden,    berichtet 
er  nicht ;  dass  aber  auch  die  Antwort  der  Regierung  ausweichend 
lautete,  scheint  er  im  folgenden  vorauszusetzen. 

Sil.  Ital.  1,  564—2,  24;  2,  270—390  gibt  eine  dritte  Ver- 
sion. Nach  ihm  existirt  im  Ganzen  nur  Eine  Gesandtschaft.  Die 
von  Hannibal  nicht  vorgelassenen  Boten,  Valerius  und  Fabius  \ 
gehen  nach  Karthago  und  erklären  dort  nach  Ablehnung  des  be- 
reits mitgebrachten  (1,  691)  Ultimatums  sofort  den  Krieg.  Es 
leuchtet  ein,  dass  Silius  hier,  da  er  im  Widerspruch  mit  aller 
Tradition  und  aller  \Vahrscheinlichkeit  steht,  die  wir  nicht  no- 
thig  haben,  erst  zu  erörtern,  keinen  Anspruch  auf  historische 
Glaubwürdigkeit  erheben  kann.  Er  hat  aus  poetischen  Gründen 
die  Ereignisse  gekürzt,  wie  selbst  Heynacher  zugesteht.  Die  Stel- 
lung des  Silius  Italiens  etc.  pag.  16,  sosehr  dieser  sonst  jede 
Differenz  des  Silius  mit  Livius  zu  Gunsten  seines  Ennius  zu  ver- 
werthen  sucht,  —  und  hat  die  zwei  livianischen  Gesandtschaften 
in  Eine  zusammengezogen.  Zwei  Gesandtschaftsverhandlungen  zu 
schildern  mit  ihren  Verwicklungen  und  Gegensätzen,  dazu  reichte 
die  Phantasie  des  Silius  nicht  aus. 

So   bleiben    zwei   Parteien   bestehen,    die    sich    anscheinend 


*  Nach  Livius  gehört  Valerius  zur  ersten  Gesandtschaft  c.  6,  8; 
^abias  zur  zweiten  c.  18,  1. 
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gegenüberstehen;  auf  der  einen  Seite  PolybiuB,  auf  der  anderen 
die  übrigen  Historiker. 

Der  antipolybianische  Bericht  ist  in  neuerer  Zeit  viel,  ja 
fast  ausschliesslich  angefochten  worden;  ihn  wollen  wir  zuerst 
einer  angehenderen  Kritik  unterwerfen.  Er  wird  gewöhnlich  als 
willkührlich  erfunden  aus  der  Geschichte  gestrichen,  der  poly- 
bianische  dagegen  als  der  allein  glaubwürdige  anerkannt.  Erfin- 
dung nun  und  Fälschung  der  antiken  Historiker  verräth  eich 
durch  innere  Widersprüche  meist  selbst.  Da  der  livianische  Be- 
richt eine  Menge  Details,  chronologisch  wie  sachlich,  über  das 
Schicksal  der  Gesandten  bringt,  wird  es  nicht  schwer  sein,  durch 
genaue  Betrachtung  desselben  über  seine  Glaubwürdigkeit  zu 
einem  festen  Urtheile  zu  gelangen. 

Als  die  Gesandten,  sagt  Livius  21,  9,  3,  die  Hannibal  auf- 
fordern sollten,  von  der  eben  begonnenen  Belagerung  abzustehen, 
vor  Sagunt  landeten,  widerfuhr  ihnen  die  Beleidigung,  dass  sie 
von  Hannibal  in  verletzendster  Weise  nicht  vorgelassen  wurden. 
Sie  sehen  sich  gezwungen  nach  Karthago  zu  gehen,  um  hier  ihre 
Beschwerden  vorzubringen. 

Dass  Hannibal  die  Gesandten  nicht  vor  sich  läset,  ist  auffallend. 
Soweit  wir  sehen  können,  wäre  das  wenig  verständig  gewesen. 
Da  der  Krieg  bereits  fast  unvermeidlich  war,  handelte  es  sich 
für  ihn  darum,  dem  Gegner  möglichst  zuvorzukommen  und  die 
belagerte  Stadt-  einzunehmen,  noch  ehe  in  Rom  seine  Weigerung 
von  derselben  abzuziehen,  eingetroffen  sein  würde.  Statt  nun  die 
n'imischen  Gesandten  anzunehmen,  und  durch  wenn  auch  noch  so 
wenig  ernst  gemeinte  Unterhandlungen  einige  Wochen  Zeit  zu 
gewinnen,  läset  er  sie  kaum  landen;  er  schickt  eie  am  eelben 
Tage  nach  Karthago  weiter,  und  gibt  seiner  Gegenpartei  im  kar- 
thagischen Senat,  die  ihm  ohnehin  zu  schaffen  machte,  Gelegen- 
heit, ihn  der  Verletzung  des  Völkerrechts  anzuklagen  (Liv.  21, 
10,  6). 

Livius  gibt  die  Motive  an,  die  Hannibal  zu  seinem  selt- 
samen Betragen  veranlasst  hab^n  sollen;  die  Unverständlichkeit 
derselben  macht  uns  aber  nur  noch  aufmerksamer.  Auf  die  Nach- 
richt, es  seien  Gesandte  von  Kom  angekommen,  schickte  Hannibal 
denselben  Boten  'ans  Meer  entgegen',  und  lässt  ihnen  sagen:  es 
ständen  gegenwärtig  zwischen  ihm  und  ihnen  soviele  'effrenatae 
gentes*  unter  Waffen,  dass  sie  nicht  ohne  Gefahr  zu  ihm  gelangen 
könnten;  zudem  habe  er  für  seine  Person  im  jetzigen  Moment, 
wo  soviel  auf  dem  Spiele  stehe,  für  fremde  Gesandtschaften  keine 
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Zeit  ^     Sagant  liegt   15   Minuten  vom   Meere   entfernt  *,    Hanoi- 
bal's  Lager  ist   zwischeii  der  Stadt   und  dem  Meere',    d.  h.  am 
Meere  selbst,  und  gleichwohl  sollen  nach  Hannibal's  Worten  die 
'vielen,    unbotmässigen  Völkerschaften^    zwischen    ihm    und    den 
Gesandten  Hannibal  hindern,  eine  Zusammenkunft  herbeizuführen. 
Unter  den  *gentes'   etwa  Hannibars  ^milites*  zu  verstehen,   ist 
natürlich  unstatthaft^.   Angenommen  aber,  es  wäre  je  sprachlich 
möglich:    von   Hannibal,    von   dem   Polybius   11,  19   und   Livius 
28, 12  preisen  und  durch  Beispiele  belegen,  in  welch*  bewundems- 
werther  Zucht  er  jederzeit   seine  Truppen   gehalten,    sollte  man 
erwarten  dürfen,    er  werde  doch  mindestens   soviel  Disciplin   im 
eigenen  Lager  halten,    dass  Gesandte  eines  Staates,    der  sich  im 
Frieden  mit  seinem  Yaterlande  befindet,  ungefährdeten  Lebens  zu 
ihm  kommen  können. 

Nehmen  wir  aber  an,  es  stand  dennoch  so  schlimm  mit 
des  grossen  Mannes  Tnippen,  so  war  der  Ausweg  vorhanden, 
dass  Hannibal  die  wenigen  Schritte  —  es  können  nicht  5  Minuten 
gewesen  sein  —  selbst  zurücklegte  und  zu  den  Gesandten  auf 
deren  Schiff  ging,  um  sein  Bedauern  über  die  unliebe  Störung 
auszudrücken.  Aber  zu  dem  weiten  Wege  hat  er  ^  keine  Zeit*. 
Letzteres,  obgleich,  wie  die  Ueberlieferung  ausdrücklich  besagt, 
um  HannibaFs  Antwort  noch  unverständlicher  zu  machen,  ob- 
gleich zur  Zeit  der  Ankunft  der  Gesandten  AVaffenruhe  war^. 

Einiges  Licht  in   das  Dunkel  Avirft  Dio-Zon.  8,  21   p.  235. 


'  Liv.  21,  9,  3  Interim  ab  Koma  legatos  venisse  nuntiatum  est; 
quibus  obviam  ad  mare  raissi  ab  Hannibale,  qui  dicerent  nee  tuto  eos 
adituros  inter  tot  tam  effrenatarum  gentium  arma,  nee  Hannibali  in 
tanto  discrimine  rerum  operae  esse  legationes  audiro.  —  lieber  den 
Sprachgebrauch  von  opera  in  der  Bedeutung  *  Müsse',  'freie  Zeit*,  vgl. 
Liv.  4,8,  3;  5,  15,  6;  44,  30,  13;  in  der  älteren  Latinität  Plautus  Morc. 
286;  Truc.  882. 

»  7  Stadien  Pol.  3,  17,  2;  mille  passus  Liv.  21.  7,  2;  Zon.  8,  21 
p.  233  D.  οΙκοΟντβς  dvu)  τής  θαλάσσης  βραχύ;  Sil.  1,  273  haud  procul 
litore  clementer  crescente  jugo;  vgl.  Niebuhr,  Vortr.  u.  r.  G.  2,  71  Isl. 

'  Liv.  21,  7,  4  erfolgen  die  Hauptangriffe  auf  der  Thal-,  d.  h. 
Meerseite  der  έπΙ  τψ  προς  θάλατταν  καθήκοντι  πρόποδι  τής  όρ€ΐνής 
gelegenen  Stadt. 

*  Obgleich  bereits  Cnssius  Dio  das  Wort,  das  seine  Vorlage  ihm 
gleichfalls  bot,  so  deutete:  Zon.  8,  21  p.  235  D.  παρήνουν  τους  πρ^σ- 
β€ΐς  άπαλλαγήναι  ώς  τάχιστα,  πρΙν  καταγγ€λθ€Ϊ€ν  ώς  πάρ€ΐσιν,  Τνα  μή 
διά  τήν  άναρχίαν  τοΟ  στρατηγοΟ  μή  παρόντος  άπόλωνται. 

''  Liv.  21,  11,  3  (anschliessend  an  cap.  9,  2). 
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Dort  Insst  Hannibal  den  Gesandten  sagen,  'er  befinde  sich  mo- 
mentan überhaupt  nicht  vor  Sagunt;  er  sei  in  ferne  Lande  ge- 
zogen, und  könne  sie  darum  nicht  anhören'  ^  Dio  persönlich 
hält  diesen  Bescheid  Hannibars  für  eine  unwahre  Ausflucht.  Auf 
Grund  der  von  Dio  selbst  überlieferten  Thatsache  jedoch,  dass 
die  römischen  Gesandten,  die  in  Spanien  beste  Gelegenheit  hatten 
sich  von  der  Wahrheit  der  Angaben  Hannibars  zu  überzeugen, 
ihrerseits  die  Entschuldigung  Hannibars  ohne  Misstrauen 
(πιστεύοντες)  aufnahmen,  werden  wir  dieselbe  nicht  ohne  weiteres 
mit  Dio  für  Lüge  halten  und  als  Lüge  zurückweisen  dürfen, 
sondern  mindestens  in  einige  Erwägung  ziehen  müssen. 

Nun  erfahren  wir  auch  aus  Appian,  Ib.  10,  dass  Hannibal 
während  der  Belagerung  Sagunts  die  Stadt  eine  Zeit  lang  ver- 
lassen: nachdem  der  erste  Sturm  missglückt,  habe  er  zum  Zweck 
einer  regelfechten  Belagerung  einen  Wall  um  sie  gezogen,  und 
sich  hierauf  mit  Zurücklassung  eines  starken  Heeres  entfernt,  — 
ohne  dass  Appian  einen  Grund  dafür  angibt,  —  sei  jedoch  bald 
wieder  zurückgekehrt  ^  Auch  Livius  21,  11,  13  und  Siliue 
2,  !)91  kennen  eine  solche  Abwesenheit  Hannibars  von  der  Stadt 
und  sie  kennen  auch  den  Grund  für  dieselbe.  Während  der  Be- 
lagerung Sagunts  wollten  die  Oretaner  und  Karpetaner  einen  Auf- 
stand machen,  und  dies  drohende  Ereignise  bewog  Hannibal  per- 
8  ö  η  1  i  c  h  in  deren  Land  zu  ziehen,  um  dasselbe  im  Keim  zu 
unterdrücken. 

Gelänge  es  uns  nachzuweisen,  dass  Hannibal  in  jener  Zeit, 
als  die  Gesandten  vor  Sagunt  landeten,  fem  von  der  Stadt  mit 
der  Unterwerfung  dieses  Aufstandes  beschäftigt  war,  so  würde 
jene  erste  Stelle  des  Livius,  von  der  wir  ausgingen,  jetzt  ihre 
Unverständlichkeit  verlieren.  Die  aufständischen  Spanier  wären 
die  'effrenatae  gentes\  die  zwischen  Hannibal  und  dem  Meere 
liegen,  und  durch  welche  Fremde  nicht  gut  ziehen  können,  weil 
sie  Gefahr  laufen  ausgeplündert  und  getödtet  zu  werden.  Der 
Aufstand  wäre  der  Grund,  warum  Hannibal  die  Gesandten  nicht 
selber  aufsuchen  kann.  Nur  um  deren  Beschwerden  anzuhören 
kann  er  nicht  die  Earpetaner  verlassen  und  an  die  See  ziehen. 


*  μή  ιταρειναι  τόν  στρατηγόν,  πόρρω  που  ές  αγνωστα  χωρία  άπο- 
6ημήσαντα. 

*  έλ€ϊν  δέ  τήν  πόλιν  ού  δυνάμενος  άπετάφρευε  καΐ  περιετε{χι2^ε, 
καΐ  φρούρια  πολλά  περιθείς  έκ  διαστημάτων  έπεφοίτα.  Vgl.  Schweig- 
häuser  ζ.  d.  St. 


354  Sieglin 

'da   soviel   auf  dem   Spiele    stellt \     Haben  die  Römer  wichtige 
Botschaft,  so  kann  der  Senat  in  Karthago  sie  entgegennehmen. 

Keller,  der  zweite  panische  Krieg  und  seine  (Quellen  p.  185 
hat  an  charakteristischen  Merkmalen  gezeigt,  dass  Liviae  21,  7, 1  — 
15,  2  aus  zwei  Berichten,  aus  römischen  und  karthagischen  zu- 
sammengesetzt ist,  und  zwar  so,  dass  die  erste  Hälfte  c.  7, 1  bis 
11,  2  römischer  Tradition  entstammt,  die  andere  c.  11,  3  —  15,2 
Silen.  Von  vom  herein  dürfte  darum  nicht  auffallen,  wenn  gleich- 
zeitig erfolgte  Ereignisse  in  diesen  Kapiteln  des  Livius  an  verschie- 
dener Stelle  stünden.  £s  zeigt  sich  aber,  dass  Keller  auf  halbem 
Wege  stehen  geblieben  ist.  Wir  haben  es  nicht,  wie  er  annimmt,  mit 
einer  blossen  Verschmelzung  zweier  Berichte  zu  thun,  von  denen 
jeder  einen  besonderen  Theil  der  Belagerung  darstellt,  sondern 
mit  einer  Doublette,  indem  in  cap.  11  dieselben  Ereignisse  noch 
einmal  erzählt  werden,  die  in  cap.  8  bereits  erzählt  sind.  Ist 
dies  aber  der  Fall,  so  muss  die  Ankunft  der  römischen  Gesandten 
vor  Sagunt  (cap.  8)  und  der  Marsch  HannibaFs  in  das  Innere 
Spaniens  (cap.  11)  wirklich  als  chronologisch  zusammenfallend 
gedacht  werden,  wie  folgender  Vergleich  der  an  beiden  Stellen 
geschilderten  Ereignisse  im  näheren  beweisen  mag. 

Zerlegen  wir  nämlich  die  Ereignisse  von  cap.  β,  die  nach 
römischer  Quelle  geschildert  sind,  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile, 
so  erhalten  wir: 

Cap.  8. 

1.  In  Folge  des  vorausgegangenen  Kampfes,  in  dem  die 
Punier  den  kürzeren  gezogen  hatten,  fand  mehrere  Tage  lang 
mehr  eine  ruhige  Cernirung  als  eine  Belagerung  statt,  eine  quies 
certaminum. 

2.  Während  dieser  Waffenruhe  wurde  ohne  Unterbrechung 
geschanzt. 

3.  Der  darauffolgende  Kampf  war  heftiger  als  vorher, 
so  dass  die  Saguntiner,  die,  um  alle  Theile  der  Stadt  gleich- 
massig  zu  schützen,  nach  den  verschiedensten  Seiten  derselben 
eilen  mussten,  nicht  mehr  ausreichten. 

4.  Durch  punische  Mauerbrecher  wurden  die  Mauern  stark 
beschädigt,  an  einer  Stelle  eingestürzt,  und  dieser  Sturz  zog  den 
Einbruch  von  drei  Thürmen  und  der  ganzen  zwischenliegenden 
Mauer  nach  sich. 

5.  Die  Punier  dringen  durch  die  Bresche  ein,  es  entspinnt 
sich  ein  mörderischer  Kampf,  in  welchem  die  Saguntiner  sich 
auf  die  Häuser  beschränken;    die  Punier  haben  die  Mauer  inne. 
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6.  Der  Kampf  dauert  immer  fort;  da  werden  die  Punier 
durch  einen  YerzweiflungBauBfall  der  äaguntiner  plötzlich  gänz- 
lich besiegt.  —  Jetzt  erfolgt  die  Ankunft  der  römischen  Ge- 
sandtschaft. 

Cap.  11,  3  wird  berichtet: 

1.  In  Folge  des  vorausgegangenen  Kampfes,  in  dem  die 
Punier  besiegt  worden  waren,  fand  eine  pauoomm  dierum  quiee 
statt,  in  welcher  die  Saguntiner  weder  selber  Ausfälle  machten, 
noch  auch  angegriffen  wurden. 

2.  Während  dieser  Waffenruhe  wurde  ohne  Unterbrechung 
geschanzt. 

3.  Der  darauffolgende  Kampf  war  heftiger  als  yorher, 
so  dass  die  Bürger,  da  auf  allen  Seiten  der  Stadt  gleichmässig 
die  Angriffe  erfolgten,  bereits  nicht  mehr  wussten,  wo  sie  zuerst 
hineilen  und  helfen  sollten. 

4.  Hannibal  verscheucht  durch  einen  Thurm  die  Verthei- 
diger  von  den  Wällen,  lässt  die  Mauer  unterwühlen;  ein  Theil 
bricht  ein,  und  dieser  Sturz  zog  den  Einbruch  eines  weit  grösseren 
Theiles  der  Mauer  nach  sich. 

5.  Die  Punier  brechen  durch  die  Bresche  ein ;  es  entspinnt 
sich  ein  mörderischer  Kampf,  in  welchem  die  Saguntiner  sich 
auf  die  Häuser  beschränken;  die  Punier  haben  die  Mauer  inne. 

6.  Der  Kampf  dauert  immer  fort;  —  da  erfolgt  der  Auf- 
stand der  Oretaner  und  Carpetaner,  und  Hannibal's  Abreise. 

Der  einzige  Unterschied  zwischen  beiden  Berichten  besteht 
darin,  dass  in  der  Ausführung  der  Einzelheiten  in  dem  punischen 
Berichte  die  Punier  und  Hannibal  mehr  in  den  Vordergrund  treten, 
besonders  in  Theil  4,  im  römischen  die  Saguntiner.  Zu  Anfang 
bedürfen  nach  dem  punischen  Berichte  wohl  auch  die  Punier  der 
Waffenruhe,  aber  hauptsächlich  sind  es  doch  die  Saguntiner,  die 
sich  genöthigt  sehen,  in  der  Zwischenpause  ihre  gestürzten  Mauern 
herzustellen.  Nach  dem  römischen  dagegen  hatte  der  voraus- 
gehende Kampf  nur  den  Karthagern  Schaden  zugefügt.  Am  Ende 
ferner  muss  natürlich  in  der  römischen  Darstellung  Hannibal  zur 
eroberten  Stadt  wieder  hinausgetrieben  werden,  um  den  Eintritt 
der  Ereignisse  von  cap.  11  möglich  zu  machen.  Gerade  so,  wie 
beim  Apenneninenübergang  des  Jahres  537/217  Hannibal,  nach- 
dem er  21,  54 — 56  am  Trebia  glücklich  gesiegt  und  21,  58 
die  Apenninen  überstiegen  hatte,  21,  59,  1  wieder  zurück  ^jnuss, 
um  sich  21,  59,  2 — 10  zum  zweiten  Male  am  Trebia  schlagen 
und  sodann  22,  2  zum  zweiten  Male  die  Apenninen  übersteigen  zu 
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können  ^     Im    übrigen    blieb    der   Inhalt   beider   Kapitel    QDV«r- 
ändert.     Es  ist  sogar  im  zweiten  Tbeile  (cap.  11,  6)  die  Bemer- 

'  Wie  der  von  dem  Compilator  vorgebrachte  Grand  für  die 
Rückkehr  Hannibal's  von  den  Apcnninen,  so  ist  auch  die  Motivirung 
wenig  geschickt  ersonnen,  durch  welche  Kunstgriffe  die  Sagantiner  ru 
ihrem  plötzlichen  Siege  gekommen.  Die  letzteren  besassen  nämlich, 
wie  erzählt  wird  (Liv.  cap.  8,  10),  ein  eigenartiges  Wurfgeschoss,  fa- 
larica  mit  Namen,  an  dessen  Schafte  eine  drei  Fuss  lange  eiserne 
Spitze  steckte.  Letztere  umwickelten  sie  mit  Werg  und  Pech,  das 
sie  anzündeten.  Mit  diesem  Verfahren  machten  sie  die  Waffe  so  furcht- 
bar, dass  sie  die  siegreichen  Punier,  die  bereits  die  Mauer  erstürmt 
hatten,  aus  allen  Positionen  zu  verdrängen  vermochten,  'dass  sie  deren 
Reihen,  bestürzt  wie  die  Punier  nun  waren,  in  immer  wachsende  Ver- 
wirrung brachten,  bis  sie  am  Ende  dieselben  in  wildester,  r^^lloser 
Flucht  in  ihr  Lager  zurücktrieben*. 

Man  wundert  sich  nur,  wenn  dieses  treffliche  Geschoss  im  Stande 
war,  den  geschlagenen  und  dccimirtcn  Saguntinern  über  den  siegreichen, 
durch  die  erstürmten  Mauern  und  die  entstandenen  Steinhaufen  gegen 
Wurfgeschosso  gedeckten  Feind  das  Uebergewicht  zu  verleihen,  wie 
die  Saguntiner,  als  sie  die  Truppen  noch  vollzählig,  die  Mauern  intact 
besassen,  überhaupt  besiegt  werden  konnten. 

Die  ganze  Erzählung  von  der  falarica,  wie  sie  in  Liv  ins  vor- 
liegt, ist  historisch  unmöglich.  Ein  Wurfspiess,  der  eine  —  vom 
Ende  des  Schaftes  an  gerechnet  —  drei  Fuss  lange  Eisenspitze  hat, 
wie  in  cap.  8,  9  erklärt  wird,  wäre  für  den  Einzelkampf  vermöge  sei- 
ner Schwere  kein  praktisches,  sondern  ein  höchst  unpraktisches  Ge- 
schoss, und  wenn  weiter  berichtet  wird,  daes  dasselbe  mit  der  Hand 
geschleudert  im  Stande  gewesen  sei,  Panzer  und  Mann  zu  durchbohren, 
so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  eine  gewöhnliche  Menschenkraft  zu 
einer  solchen  Leistung  nicht  ausreichte.  Daran,  dass  je  Ein  Mann 
notligedrungen  immer  nur  eine  beschränkte  Anzahl  Wurfspiesso  im 
Kampf  zur  Verfügung  haben,  auch  die  Wirkung  der  Spiesse  demnach  nur 
eine  beschränkte,  niemals  eine  die  Entscheidung  herbeiführende  sein 
kann,  dass  die  Beschaffung  von  Feuer  für  mehrere  tausend  Krieger, 
die  bei  dem  wechselnden  Terrain  der  Schlacht  (cap.  9,  2)  bald  hier, 
bald  dort  ihre  Waffe  in  Brand  setzen  und  versenden  wollen,  bedenk- 
liche Schwierigkeiten  haben  musste,  daran  scheint  der  Compilator  nicht 
gedacht  zu  haben. 

Ein  Geschoss  wie  die  von  Livius  beschriebene  falarica  konnte  oben 
von  der  Mauer  herab  seine  Dienste  thun,  nimmermehr  aber  in  offenem 
Felde;  dies  bezeugen  die  Alten  alle  ausdrücklich:  so  Fest.  p.  88,  der 
dabei  das  Wort,  freilich  vergeblich,  zu  etymologisiren  versucht,  fala- 
rica genus  teli  missile,  quo  utuntur  ex  falis,  id  est  ex  loois  exstructis, 
dimioantes.  Non.  p.  555  falarica  telum  maximum.  Dictum  hoc  genus 
teli  a  falis,  id  est  turribus  ligneis.  Serv.  ad  Aen.  9,  705  de  hoc  telo 
legitur,   quia  eit  ingens,   torno  factum,   habens  ferrum  cubitale,  supra 
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kung  stehen  geblieben,  daee  die  Mauern  Sagnnts  uralt  gewesen, 
älter  als  die  Verwendung  des  Kalks,  indem  die  Steine  derselben 

quod  vcluti  quaedam  sphaera,  cujus  pondus  etiam  plumbo  augctur: 
dicitur  etiam  ignem  habere  adfixum  stnppa  circumdatum  et  pice  obli• 
tum,  inoensumque  aut  vulnere  hostom  aut  igne  consumit.  Hoc  antem 
telo  pugnatur  de  turribns,  quas  falas  dici  manifestum  est.  Ebenso  Isid. 
Orig.  18,  7,  8.  Gloss.  Par.  p.  138  Hildebr.  falarica — lancea  magna, 
telum  mulieris  (murale?  coli.  Caes.  B.  6.  6,  39;  Virg.  Aen.  12,  921, 
wenn  nicht  'mulieris'  wegen  Guilb.  D.  Vita  S.  3,  18,  wo  die  Maschinen 
von  Weibern  bedient  werden,  gehalten  werden  soll):  Gloss.  Amplon.  in 
Jahn*8  Archiv  13  p.  831,  25  falarica.  genus  hastae  grandis;  p.  882,  5 
gcnus  teli  maximi.  Auch  Silius,  der  als  Spanier  die  aus  Spanien 
stammende  Waffe  kannte,  lässt  dieselbe  1,  351  nur  von  der  Mauer 
herab,  und  'von  vielen  Händen  gesohwuugen*  gebrauchen;  6,  215; 
9,  339  nennt  er  sie  sogar  sueta  movere  turres;  Lucan  6, 198  rechnet  sie 
zu  den  schweren  Geschossen  und  nach  der  Zusammenstellung  mit  den 
solifcrrca  können  sie  auch  Liv.  34,  14,  11  nicht  anders  aufgefasst  wer- 
den. Nach  Vegetius'  ausführlicher  Beschreibung  D.  r.  m.  4.  18  wurden 
sie  nur  mit  Hilfe  von  Maschinen  abgeschossen  und  gegen  Maschinen, 
Holzthürme  und  Dinge  der  Art  meist  auch  verwandt..  Im  illyrischen 
Feldzugo  598/156,  als  der  Consul  Marcius  Figulus  sie  gebrauchte,  fin- 
den wir  sie  mittelst  Catapulten  gegen  die  Mauern  der  Stadt  Delminium 
geworfen  (App.  111.  11).  Die  Erzählung,  wie  die  Anwendung  der  fa- 
larica den  Saguntinern  nach  Erstürmung  ihrer  Mauern  bei  einer  *inter 
ruiuas  muri  tectaque  urbis  velut  patenti  campo*  entsponnenen  Schlacht 
zur  Vertreibung  der  Punier  verhelfen,  beruht  daher  auf  Missverständ- 
uiss  und  Unkenntniss. 

Falsche  Anschauung  über  das  in  Italien  nie  heimisch  gewordene 
Geschoss  findet  sich  auch  bei  Vergil  einmal  Aen.  9,  705,  wo  Turnus 
eine  falarica  schleudert  im  Kampf  gegen  Bitias:  sed  magnum  stridens 
coutorta  falarica  venit  fulminis  acta  modo.  Entweder  wurde  Virgil 
durch  den  allgemeinen  Ausdruck  des  oft  nachgeahmten  Ennius  (bei 
Non.  p.  555):  valido  venit  contorta  falarica  missu  zu  einem  Missver- 
stüiidniss  veranlasst,  oder  er  hat,  wie  schon  Servius  vermuthet,  die 
Grösse  des  Geschosses  erkennend,  absichtlich  übertrieben,  um  des  Tur- 
nus Kraft  noch  augenscheinlicher  zu  machen.  Von  Virgil  ging  die 
falsche  Verwendung  wiederum  über  in  seinen  Nachahmer  Grat.  Fal. 
Cyneg.  342  manu  vibrata  falarica  dextra;  dieselbe  findet  sich  auch  in 
Augustin  einmal  Ep.  75  (11)  13  lancea  et  ut  ita  dioam  falaricae  mole 
percussum  est,  und  so  kam  sie  selbst  in  die  Gloss.  Labb.  2,  72  (Gloss. 
Steph.  p.  660)  falarica  =:  χ€ΐροβαλ{στρα,  während  sämmtliche  übrige 
Glossensammlungen,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  die  richtige 
Bedeutung  sonst  bieten.  Auch  die  mittelalterlichen  Historiker  haben 
ausschliesslich  die  letztere  (grosses,  meist  mit  Maschinen  geschleudertes 
Geschoss,  bisweilen  auch  eine  Maschine  selbst,  die  solche  schleudert) 
so  Guilbert  G.  D.  3,  4,  5;   6,  8,  23;   De  vita  sua  3,  18;   Fulco,  Viae 
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non  calce  durata  gewesen  sein  Hollen,  sed  interlita  luto  structnrae 
antiquae  genere.  Der  Compilator,  als  er  cap.  11  auf  cap.  8  folgen 
liesBy  hat  dabei  nur  vergessen,  dass  nach  ihm  die  alte  Mauer 
cap.  8  eingestürzt,  die  jetzt  in  Betracht  kommende  cap.  11,  2 
erst  gebaut  war;  im  Jahre  218  v.  Chr.  wurde  aber  länget  nicht 
mehr  mit  Lehm,  sondern  bei  allen  öffentlichen  Bauten  mit  Kalk 
gebaut.  Es  ist  klar,  wenn  Sagunt  zu  der  Zeit,  da  die  in  cap.  11 
geschilderten  Ereignisse  eintraten,  noch  nach  früherem,  im  Jahre 
536/218  veralteten  System  gebaute  Eingmauern  besass,  so  kön- 
nen die  Ereignisse,  die  cap.  8  berichtet  sind,  nicht  vorausgegan- 
gen sein. 

Nun  schliesst  sich,  wie  die  Vergleichung  ergeben  hat,  an 
cap.  9,  2  das  Erscheinen  der  römischen  Gesandten,  an  cap.  11, 12 
der  Aufstand  der  Spanier  an;  beide  Ereignisse  sind  demnach  zeit- 
lich zusammenfallend,  und  die  Botschaft,  die  Hannibal  nach  Li- 
vius  und  Dio  den  Gesandten  melden  lässt,  ist  der  Wahrheit  ent- 
sprechend; wenngleich  die  Römer  später  Zweifel  hegten^.  Han- 
nibal lässt  die  Gesandten  nicht  vor,  weil  er  nicht  kann;  er  ist 
in  der  That  abwesend. 

Somit  hat  sich  der  Bericht  des  Livius  und  Dio-Zonaras  wohl 
bewährt.  Die  von  ihnen  erzählte  Gesandtschaft  fügt  sich  in 
völlig  widerspruchsfreier  Weise  in  die  übrigen  Ereignisse  der 
Belagerung  ein,  und  kein  Grund  liegt  vor  ihre  Thatsächlichkeit 
zu  bezweifeln. 

Nachdem  nun  diese  Gesandtschaft  sich  als  historisch  er- 
wiesen hat,    ist  die  Frage,    ob   die  von  Polybius  in  dem  Winter 


llicros.  5,  15;  Anon.  Hist.  Hier.  p.  1154;  ferner  Fortauat.  D.  Vita  S. 
Martini  3,  286;  Gregor.  Türen.  Hist.  Fr.  9,  35. 

Vcrmuthlich  hat  Livius  die  Verwendung  der  falarica  in  seinen 
Berichten  über  die  Belagerung  von  Sagunt  vorgefunden;  schon  Ennius 
erzählt  ja  von  ihr.  Die  ungewöhnliche  Waffe  däuchte  ihm  als  geeignetes 
Motiv  für  den  Sieg  der  Saguntiner.  In  seiner  Unbekanntschaft  mit 
derselben  gebraucht  er  sie  aber  verkehrt,  und  verräth  so,  nachdem  wir 
den  Sieg,  den  er  die  Saguntiner  cap.  9,  1  erfechten  lässt,  als  un- 
historisch erkannt,  weiter,  dass  auch  die  Mittel,  mit  denen  dieser  er- 
fochten sein  soll,  in  der  von  ihm  beschriebenen  Weise  gar  nicht  an- 
gewandt werden  konnten. 

'  Dass  die  Gesandten  selbst  an  die  Aufrichtigkeit  des  Bescheides 

glaubten  (Zon.  8,  21),    haben   wir  bereits  bemerkt.    In  Rom  dagegen 

uchte  man  thürichterweise  später  eine  Chicane  von  Seiten  Hannibars 

demselben  zu   erblicken,    und  diese  Auffassung  ging  selbst  in  die 

oiechen  Berichte  über. 
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535/219  auf  536/218  geschilderte  nunmehr  nur  als  abweichende 
Darstellung  dieser  Einen  zu  betrachten,  oder  ob  sie  gleichwohl 
als  besondere  Gesandtschaft  aufrecht  zu  halten  ist.  Ersteres 
scheint  auf  den  ersten  Blick  das  nächstliegende  zu  sein;  dennoch 
wäre  es  übereilt.  Die  von  Polybius  erwähnte  Gesandtschaft 
unterscheidet  sich  von  der  des  Livius  zu  wesentlich  in  allen 
Punkten  nach  Zeit,  Zweck  und  Erfolg,  so  dass  es  schwer  glaublich 
ist,  dass  wir  nur  zwei  Relationen  einer  und  derselben  Sache 
haben  sollten;  augenscheinlich  sind  es  zwei  verschiedene  Ge- 
sandtschaften, mit  denen  wir  es  zu  thun  haben. 

Die  Polybianische  Gesandtschaft  erfolgt  vor  allem  vor  Be- 
ginn der  Belagerung.  Ihr  Zweck  ist  nicht,  zu  Hannibal  zu 
gehen  und  ihn  zum  Aufgeben  der  Belagerung  zu  veranlassen,  — 
soweit  haben  sich  die  Verhältnisse  noch  gar  nicht  entwickelt,  — 
sondern  sie  ist  eine  Expertencommission,  die  veranlasst  durch 
den  Turdetanerkrieg  und  die  Besorgniss  der  Sagnntiner  um  ihre 
Zukunft  nach  Sagunt  gegangen  war,  um  dem  römischen  Senat 
über  die  politischen  Verhältnisse  Spaniens  und  die  Wahrschein- 
lichkeit einer  Gefährdung  Sagunts  authentische  Nachricht  zu 
geben.  In  Spanien  angelangt  gehen  die  Gesandten  einer  Wei- 
sung gemäss,  die  sie  von  Rom  gleichfalls  miterhalten,  auch  nach 
Carthago  Nova,  ins  carthagische  Hauptquartier  zu  Hannibal, 
welch'  letzterer  ihnen  bereitwillig  Audienz  gibt,  sich  aber  zu 
keiner  bindenden  Erklärung  herbeilässt.  Durch  das  ausweichende 
Benehmen  von  Seiten  des  Obercommandirenden  der  punischen 
Armee  misstrauisch  gemacht,  wenden  sich  die  Gesandten  direct 
an  die  carthagische  Regierung,  um  deren  Anschauungen  kennen 
zu  lernen,  und  wenn  möglich  eine  carthagische  Einmischung  in 
die  Saguntinisch-Turdetanischen  Streitigkeiten  zu  verhindern. 

Man  sieht,  die  beiden  Botschaften  decken  sich  fast  in  kei- 
nem Punkte.  Dazu  kommt  als  zweites,  dass  in  Appian  Ib.  10; 
Hann.  3.,  der  in  diesen  Theilen  wie  bekannt  nicht  Polybius,  son- 
dern, wie  Polybius,  Fabius  theilweise  benützt  hat  ^  die  Spuren 
der  Polybianische  η  Gesandtschaft  gleichfalls  vorhanden  sind.  Zu 
der  Zeity  da  die  Gesandten  bei  Hannibal  waren,  erzählt  Pol.  3, 15 
schrieb  dieser  nach  Karthago,  und  beschwerte  sich,  dass  die 
Saguntiner,    gestützt  auf  die  Hülfe   Roms  Karthagischen  Unter- 


*  Niebuhr,  Vorl.  ü.  R.  G.  2,  61  Isler;  Mommsen,  Forschungen 
2,  264  Anm.;  Ackermann,  Bareiden  p.  26—52;  Buchholz,  Quellen  des 
Appian,  Pyritz  1872;  Wölfflin,  Antiochus  p.  32. 
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thanen  gegenüber  vertragswidrige  Handlungen  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen:  δτι  Ζακανθαΐοι  πιστεύοντες  τή  Ψωμαίων  συμ- 
μαχίςί  τινάς  τών  ύφ'  αυτούς  ταττομένιυν  όδικοΟσιν.  Polybioe 
macht  dabei  die  Bemerkung  über  Hannibal  καθόλου  V  ή  ν  πλήρης 
άλογίας  και  θυμού  βιαίου.  Aehnliches  erzählt  Appian  a.  a.  0.: 
Während  des  Turdetanerkrieges,  sagt  er,  —  zu  dessen  Zeit  und 
aus  dessen  Veranlassung  diese  von  Polybius  eben  genannte  Ge- 
sandtschaft der  Römer  erfolgte,  —  sah  sich  Hannibal  gezwungen 
in  Karthago  sich  zu  beschweren,  dass  die  Saguntiner  im  Bunde 
mit  Rom  karthagische  Unterthanen  in  Spanien  dahin  bringen 
wollen,  von  Karthago  sich  loszusagen:  'Ρωμαίους  τήν  ύπό  Καρ- 
χηδονίους Ίβηρίαν  άναπείθειν  ύπό  Καρχηδονίων  άφίστασθαι, 
και  Ζακανθαίους  'Ρωμαίοις  ταύτα  συμπράσσειν.  Auch  Appian 
macht  dabei  der  gemeinsamen  Quelle  folgend  die  Glosse  δλαις  Τ€ 
τής  άπατης  ου  μεθίει.  Dass  Appian  mit  der  Bezeichnung  τήν 
ύπό  Καρχηδονίους  Ίβηρίαν  άναπείθειν  άφίστασθαι  dieselben 
Vorfälle  bezeichnen  wollte  wie  Polybius  mit  dem  Ausdruck  'abi- 
K€iv\  'ungesetzliche,  vertragswidrige  Handlungen  sich  zu  Schul- 
den kommen  lassen'  macht  trotz  der  Verschiedenheit  der  Aus- 
drücke die  Gleichheit  des  Zusammenhange  wahrscheinlich;  be- 
wiesen wird  es  aber  dadurch,  dass  Appian  selber  nach  wenigen 
Zeilen  mit  dem  Ausdruck  abwechselt  und  die  durch  diesen 
Bericht  HannibaTs  benachrichtigten  Karthager  cap.  11 
wörtlich  wie  Polybius  bei  den  Römern  Klage  führen  läset:  Ζα- 
κανθαίους πολλά  τους  υπηκόους  τών  Καρχηδονίων  όδικ€ΐν. 
Gemeint  ist  mit  den  υπήκοοι  jener  Turdetanerstamm,  den,  nach- 
dem er  früher  mit  Sagunt  verbunden,  jetzt  von  demselben  los- 
gerissen war  *,  die  Saguntiner  wieder  gewinnen  und  so  der  pu- 
nischen  Herrschaft  entziehen  wollten,  was  dann  den  Anläse  zu 
Hannibars  Krieg  gegen  Sagunt  gab.  Der  Kampf  der  Saguntiner 
mit  den  Turdetanern  war  ein  'άδικ€Ϊν\  der  Zweck  des  Kampfes, 
die  letzteren  άναπείθειν  άφίστασθαι. 

Durch  diese  Uebereinstimmung  Appian's  mit  den  Ausfüh- 
rungen, mit  denen  Pol.  cap.  15  im  Einzelnen  den  Verlauf  seiner 
Gesandtschaft  schildert,  wird  des  letzteren  Bericht  nicht  unwe- 
sentlich gestützt.  Die  Ausführungen  wenigstens  erweisen  sich 
sicher  als  aus  den  Quellen  entlehnt.  Eine  formelle  Erwähnung 
der   römischen   Gesandtschaft   steht  zwar    in   Appian    bei    seiner 


«  Liv.  24,  42,  11;  Zon.  9,  3  p.  2öl  D.    Vgl.  meine  Dissertation 
'Die  Chronologie  der  Belagerung  von  Sagunt*  Leipzig  1878  p.  25. 
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Kürze  nicht;  dieselbe  wird  aber  auch  bei  ihm  deutlich  voraus- 
gesetzt in  dem  'άναπείθειν*  von  Seiten  der  Römer,  das  sicher 
nicht  brieflich,  sondern  durch  eine  dazu  beorderte  Kommission 
erfolgt  war.  Darnach  scheint  es  nothwendig,  den  Bericht  Pol. 
3,  15  als  historisch  richtig  anzunehmen. 

Livius  selbst  21,  6,  3  weiss  nun  interessanterweise  ausser 
seiner  zu  Anfang  von  uns  behandelten  Gesandtschaft  gleichfalls 
von  einer  Expertenkommission,  wie  sie  Polybius  erzählt,  die  vor 
der  Belagerung  Sagunts  in  Kom  beschlossen  worden  sei:  Placuit 
mitti  legatos  in  Hispaniam  ad  res  sociorum  inspicieudas;  —  πρ6(Τ- 
βευτάς  έΗαπεστειλαν  τους  έπισκεψομένους  υπέρ  των  προςπιπ- 
τόντων  sind  die  Worte  des  Polybius.  £beneo  stimmt  Livius  noch 
darin,  dase  die  Gesandten  nicht  bloss  nach  Sagunt,  sondern  auch 
zu  Hannibal  sich  begaben,  und  um  eine  Unterredung  mit  ihm 
nachsuchten,  am  Schlüsse  aber  nach  Altkarthago  gingen,  mit 
Polybius  überein.  In  der  AVeisungsordre  der  Gesandten  heisst 
es  nämlich  weiter:  legatis,  si  videretur  digna  causa,  et  Hannibali 
denuntiarent,  ut  ab  Saguntinis,  sociis  populi  Romani,  abstineret, 
et  Carthaginem  in  Africam  trajicerent,  ac  sociorum  populi  Ro- 
mani querimonias  deferrent. 

Livius  fügt  aber  im  Gegensatze  zu  Polybius  hinzu,  diese 
so  mit  Instructionen  ausgestattete  Gesandtschaft  sei  nie  ins  Leben 
getreten,  weil  Hannibal,  noch  ehe  dieselbe  habe  wirklich  ab- 
reisen können,  seine  Drohung  bereits  verwirklicht  und  Sagunt 
mit  einem  grossen  Heere  angegriffen  habe.  Mit  dieser  Gewalt- 
that  seien  energischere  Massregelu  von  Seiten  Roms  herausgefor- 
dert worden,  als  eine  harmlose  Ermahnung  war;  die  Experten- 
commission  sei  wieder  zurückgetreten,  und  die  von  Valerius  ge- 
führte Gesandtschaft  mit  den  bekannten  Forderungen  an  deren 
Stelle  an  Hannibal  abgegangen. 

Mit  dieser  Darstellung  widerspricht  Livius  dem  Polybius 
schroff;  Zeugniss  stellt  sich  Zeugniss  gegenüber,  und  es  ist  nicht  zu 
verwundem,  wenn  diese  befremdliche  Thatsache  zu  den  verschieden- 
sten Untersuchungen,  den  mannigfachsten  Hypothesen  Anlass  ge- 
geben hat.  Nach  den  Gesetzen  der  Quellenkritik  freilich  haben 
wir  einzig  daran  festzuhalten,  dase  wohl  in  Livius'  Darstellung 
bisweilen  willkührliche  Umarbeitungen,  Aenderungen  und  Strei- 
chungen sich  finden;  niemals  aber  ohne  zwingende  Gegengründe 
dürfen  wir  voraussetzen,  dass  Polybius,  wenn  die  von  ihm  als 
glaubwürdig  befundene  Quelle  in  einem  Falle  wie  hier  ausdrück- 
lich erwähnte,  eine  geplante  Gesandtschaft  sei  nicht  abgegangen, 
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diesen  Thatbeetand  in  ein  wirkliches  Abgehen  von  eicli  ans,  zu- 
mal ohne  die  gegenüberstehende  Ueberlieferung  der  Quelle  zn 
erwähnen,  corrigirt  habe.  Innere  Yerdachtsgründe  gegen  des 
Polybius  Darstellung  liegen  nicht  vor,  und  so  ist  bei  der  groesen 
Ausführlichkeit,  mit  der  Polybius  die  Verhandlungen  der  Com- 
mission  mit  Hannibal  und  des  letzteren  ausweichendes  Benehmen 
schildert,  denn  doch  wohl  ausgeschlossen,  alV  diese  Details  ledig- 
lich als  eine  Erfindung  von  Seiten  des  Polybius  zu  betrachten. 

Der  Grund,  warum  Livius  die  thatsächliche  Absendnng  jener 
Commission  bezweifelte,  lässt  sich  nicht  mehr  deutlich  erkennen. 
Vielleicht  war  es  derselbe,  der  die  Mehrzahl  der  Neueren  den 
Versuch  machen  Hess,  die  eine  der  beiden  Gesandtschaften  aus 
der  Geschichte  zu  streichen:  Livius  sah  in  ihnen  wahrscheinlich, 
veranlasst  durch  das  zweimalige  gleiche  Ziel,  Spanien  und  Kar- 
thago, und  die  Gleichheit  des  Erfolgs,  d.  h.  die  zweimalige  Re- 
sultatlosigkeit,  zwei  Relationen  Einer  wirklich  abgegangenen  Ge- 
sandtschaft. Wollte  er  aber  eine  der  Gesandtschaften  beseitigen, 
so  lag  es  bei  der  Art,  wie  Livius  sich  zu  seinen  Quellen  zu 
stellen  pflegte,  näher,  die  erste  wegfallen  zu  lassen,  da  das 
Auftreten  und  Schicksal  der  zweiten  in  die  Augen  springender,  sie 
selbst  zu  vielfach  bezeugt  war;  —  sie  ist  uns  heute  noch  von 
7  Autoren,  d.  h.  mit  Ausnahme  des  Polybius,  von  allen  den- 
jenigen überliefert,  von  denen  wir  überhaupt  einen  Bericht  über 
den  zweiten  punischen  Krieg  haben.  Ausserdem  war  es  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Römer  vor  Beginn  der  Belagerung  Hannibal 
mit  Gewaltmassregeln  sollten  gedroht,  dem  Verlauf  der  Belagerung 
selbst  dagegen  ruhig  zugesehen  haben.  Mehr  empfahl  sich  daher 
der  andere  Ausweg,  dass  die  Römer  während  des  Friedens  zwi- 
schen Sagunt  und  Karthago  diplomatisch  nicht  einschreiten,  da- 
gegen sofort  nach  Ausbruch  des  Kriegs.  Indessen,  um  sich  nicht 
zu  weit  von  der  Ueberlieferung  zu  entfernen,  beseitigte  er  die 
erste  Gesandtschaft  nicht  völlig,  sondern  behielt  wenigstens  ihre 
Vorbereitung  intact  bei;  mit  der  geschickten  Wendung  cap.  6,  5 
vereinigte  er  sie  mit  der  zweiten,  und  hat  mit  diesem  Mittel  er- 
reicht, dass  er  keine  inneren  Schwierigkeiten  sich  geschaifen  hat. 

Noch  schwieriger  ist  der  Grund  für  das  A^erfahren  des  Po- 
lybius zu  erkennen.  Auch  er  scheint  zwei  der  drei  Gesandt- 
schaften für  verschiedene  Relationen  einer  einzigen  gehalten  zu 
haben;  cap.  20  beklagt  er  sich  über  Schriftsteller,  die  so  viel 
über  Senatssitzungen  und  Verhandlungen  zu  Beginn  des  zweiten 
punischen  Krieges  zu  berichten  wissen,    während   er  der  Ansicht 
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sei,  daes  die  Eömer  ohne  viel  Worte  mit  schneidiger  Energie 
nnd  Schärfe  gegen  die  Karthager  vorgegangen  seien.  Auch  er 
glaubte  eine  der  überlieferten  Gesandtschaften  beseitigen  zu 
müssen.  Schon  im  Vorausgehenden  hatte  er  die  tendenziösen 
Entstellungen,  die  die  Geschichte  der  Belagerung  Sagunt's  von 
den  römischen  Scriptoren  zu  erleiden  hatte,  erkannt.  Die  Schil- 
derung der  militärischen  Partien  hatte  er  darum  cap.  17  ein- 
fach ausgelassen,  weil  sich  Wahres  vom  Erdichteten  nicht  mehr 
trennen  liess,  und  hatte  nur  die  Thatsache  der  Erstürmung  ge- 
bracht, ohne  sich  in  Einzelheiten  über  die  Geschichte  der  Be- 
lagerung einzulassen.  Die  Begebenheiten  nun,  die  nach  dem  Be- 
richte derselben  Scriptoren  auf  dem  Gebiete  der  Diplomatie  vor 
den  Mauern  Sagunts  während  der  Belagerung  sich  abspielen, 
deren  Gipfelpunkt  in  dem  thörichten  und  völkerrechtswidrigen 
Zurückweisen  der  römischen  Gesandten  von  Seiten  Hannibars 
beruht,  mussten  ihm  begreiflicherweise  gleich  unglaublich  und 
entstellt  erscheinen:  da  er  sich  gegen  eine  der  Gesandtschaften 
entscheiden  musste,  so  liess  er  diese  letztere  unbeschrieben;  er 
konnte  dies  um  so  bequemer  thun,  als  bei  der  eingetretenen  Weg- 
lassung aller  übrigen  Ereignisse  des  Sommers  eine  Lücke  im 
Zusammenhange  nicht  entstand.  Eine  Schwierigkeit  hat  er  sich 
freilich  mit  seinem  Verfahren  geschaffen,  die  Livius,  wie  wir 
bemerkt,  vermieden  hatte,  dass  nach  ihm  die  Römer  mehrere 
Monate  vor  Beginn  der  Belagerung  Hannibal  einen  Angriff  auf 
Sagunt  verbieten,  ja  sogar  mit  Krieg  drohen  (cap.  20,  2),  abge- 
wiesen jedoch  ruhig  warten  und  8  Monate  lang  dem  Kampfe  zu- 
schauen. Diese  Schwierigkeit  ist  aus  Polybius  nicht  zu  besei- 
tigen, zumal  da  derselbe  das  rasche  Einschreiten  der  Römer 
ausdrücklich  betont  wissen  will  (cap.  20);  doch  ist  zuzugestehen, 
(lass  bei  der  Leere  des  Sommers  und  der  dadurch  entstandenen 
rascheren  Aufeinanderfolge  der  Dinge  in  seinem  Bericht,  die 
Auffälligkeit  derselben  etwas  abgeschwächt  wird. 

IL 
Zur  Chronologie  des  Winters  536/218  auf  537/217. 

1.     Als  Hannibal  um  die  Zeit  der  Sonnenwende,  Ende  De- 
zember oder  Anfang  Januar'  530/218  (nach  dem  astronomischen 


'  Pol.  3,  72,  8;    Liv.  21,  54,  7;    App.  Hann.  6;    Seeck,   Hermes 
Vni  (1874)  p.  Iö4. 
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Kalender)  dife  Eömer  am  Trebia  geschlagen  hatte,  zogen  diese 
sich  auf  die  im  Sommer  zuvor  errichteten  Städte  Placentia  and 
Cremona  zurück,  gaben  Gallien  dem  Feinde  preis,  und  begnügten 
sich  die  Strasse  von  Placentia  nach  Ariminum,  damals  die  ein• 
zige  Militärstrasse,  die  nach  Mittelitalien  und  Bom  führte,  ge- 
sperrt zu  halten.  Hannibal  blieb  den  Rest  des  Wintere  nicht 
unthätig.  Die  festen  Plätze  in  seinem  Bücken  suchte  er  zn  neh- 
men, zuerst  ein  Emporium  bei  Placentia  Liv.  21,  57,  6;  App. 
Kann.  7;  Zon.  8,  24  p.  !244  D.,  dann  Victumulae,  einen  Ort  in 
der  Nähe  der  Mündung  des  Ticin  \  c.  57,  9;  Diod.  25,  17;  Zon. 
1.  c.  Ein  Angriff  auf  Placentia  selbst  misslang,  Liv.  27,  39,  14. 
Die  Unternehmungen  HannibaPs  im  Winter  fanden  damit 
ihr  Ende*.  Als  die  ersten  Spuren  des  Frühlings  erschienen', 
brach  er  von  den  Winterquartieren  auf  und  marschirte  nach 
Etrurien,  ^um  auch  diese  Landschaft  zu  gewinnen'.  Beim  CTeber- 
gang  über  den  Apennin  fiel  ihn  ein  gräuliches  Unwetter  an;  er 
verlor  eine  Menge  Menschen  und  Zugthiere,  und  als  der  Sturm 
nach  zweitägigem  Anhalten  nachliess,  stieg  er,  statt  in  Etmrien 
nunmehr  einzurücken,  den  Nordabhang  des  Apennin  wieder 
hinab  und  kehrte  an  seinen  Ausgangsort,  nach  Placentia,  zurück^. 
In  derselben  Entfernung  wie  früher  lagert  er  vor  dem  Feinde*, 
und  wie  damals  gleich  am  andern  Tage  nach  der  ersten  Begegnung 
seiner  Armee  mit  Sempronius  der  Kampf  entbrannt  war  •,  so  bot 
auch  jetzt  Hannibal  sofort  *po8tero  die'  Sempronius,  zum  zweiten 
Male  am  Trebia,  eine  Schlacht  an.  Diese  wird  mit  dersel- 
ben Hitze  wie  früher  von  beiden  Armeen  ausgefochten '',  endet 
aber  unentschieden,  doch  gestehen  die  Bömer  einen  bedeutenden 
A^erlust    an   höheren  Officieren   zu  ®.     Die  römische  Armee  zieht 

*  Den  man  längst  nicht  mohr  seit  den  Angaben  Desjardins'  in 
seinem  Commentar  zur  Tab.  Peut  mit  Victumulae  bei  Vercellae  liätte 
identiliciren  sollen.  Im  wesentlichen  richtig  Gilbert,  Fragmente  da% 
Colins,  p.  425. 

*  21,  57,  14  hae  fuere  hibernae  expeditiones  Hannibalis 
^  21,  58^  2  ad  prima  ac  dubia  signa  veris. 

*  21,  59,  1. 

ß  21,  47,  8;  Pol.  8,  66,  11;  3,  6P,  7;  Liv.  21,  59,  1. 

«  Pol.  3,  108,  8;  App.  Hann.  6. 

^  21,  59,  7  pugna  raro  magis  ulla  aequa  et  utriusqnc  partis  per- 
nicie  clarior  fnisset. 

"  1.  c.  major  Bomanis  quam  pro  numero  jactura  fuit,  quia  eqne- 
stris  ordinis  aliquot  et  tribuni  militum  quinque  et  praefecti  sociorum 
tres  sunt  interfecti. 
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sich  jetzt  zur  Vertheidigung  Etruriens  nach  Luca;  Hannibal  in 
Ligures*  ',  deren  Wohnsitze  damals  zu  beiden  Seiten  der  west- 
lichen Apenninen  bis  Pisa,  Luca  und  tief  hinein  südlich  bis  Ar- 
retium  sich  ausdehnten';  demnach  wendet  er  sich  nach  demsel- 
ben Ziele,  wie  die  Homer,  nach  Nord-Etmrien  *. 

Der  neue  römische  Consul  Flaminius,  dessen  Wahl  durch  den 
Gonsul  Sempronius  nur  dadurch  vollzogen  werden  konnte,  dass  der 
letztere  unmittelbar  nach  der  Schlacht  am  Trebia  nach  Eom  geeilt 
war  ^,  trat  15.  März  bürgerlichen  Kalenders,  gegen  das  Herkommen 
nicht  in  Rom,  sondern  in  Ariminum  sein  Amt  an*.  Dorthin 
hatte  er  die  römische  Armee,  die  in  Placentia  lag,  sich  concen- 
triren  lassen ;  er  führt  sie  sodann  nach  Etrurien  •.  Mit  den  ersten 
Anzeichen  des  Frühlings  bricht  auch  Hannibal  aus  seinen  Wint-er- 
quartieren  aus  Grallien  auf,  zieht  über  den  Apennin  und  nach 
einem  höchst  beschwerlichen  Marsche  kommt  er  in  Etrurien  an, 
wo  er  die  römische  Armee  trifft,  die  er  am  Trasumenersee  ver- 
nichtet *. 

Innerhalb  weniger  Kapitel  schlägt  sich  Hannibal  zweimal 
mit  dem  Consul  Sempronius  am  Trebia;  zweimal  marschirt 
die  römische  Armee  von  Placentia  nach  Etrurien,  und  dreimal 
übersteigt  Hannibal  den  Apennin,  davon  zweimal,  das  erste 
und  dritte  Mal,  mit  dem  Zusätze,  dass  er  dies  bei  den  ersten 
Anzeichen  des  kommenden  Frühlings  gethan.  Der  erste  und 
zweite  Apenninenübergang  und  damit  die  beiden  Schlachten  am 
Trebia  sind  wenigstens  soweit  miteinander  vermittelt,  dass  eine 
angebliche  Rückkehr  Hannibars   nach  seinem  Ausgangsorte   ein- 


*  Liv.  1.  c. 

*  Pol.  2,  16,  1  τόν  Άπεννίνον  —  Λιγυστΐνοι  κατοικοΟσι  καΐ  τήν  έπΙ 
τό  Τυρρηνικόν  πέλαγος  αύτοΟ  πλευράν  κεκλιμένην  καΐ  τήν  έπΙ  τά  πεδία, 
παρά  θάλατταν  μέχρι  πόλεως  ΤΤ(σης,  ή  πρώτη  κείται  τήςΤυρρηνίας 
ώς  προς  τάς  δυσμάς,  κατά  δέ  τήν  μεσόγαιον  ?ως  τήςΆρρητ(νων 
χώρας.  Vgl.  2,  31,  4;  3,  41,  4;  Strab.  5,  2  ρ.  218.  Suet.  Caes.  24; 
Pseudarist.  Mir.  aase.  92  (zu  letzterer  Stelle  Strabo  5,  2  p.  222). 

*  Vgl.  Nepos,  Hann.  4,  2  Inde  per  Ligures  Apenninum  transiit 
petens  Etmriam. 

*  Liv.  cap.  67;  vgl.  c  16,  6. 

*  21,  68;  22,  1,  4  f. 

*  Liv.  21,  63,  1—15. 

'  lam  ver  adpetebat;  it^quc  Hannibal  ex  hibemis  movit  22, 1, 1 ;  — 
Ceterum  hie  quoque  ei  timor  (die  Furcht  vor  den  Galliern,  in  deren 
Lande  er  überwinterte)  causa  fuit  matnriuR  movendi  ex  hibemis.  cap.  1 , 4. 

»  Liv.  22,  2,  1  f. 

Rhein.  Mai.  f.  Phüol.  N.  F.  ΧΧΧΥΙΠ.  ^^ 
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geschoben  ist;  der  zweite  tind  dritte  dagegen,  nnd  die'  Märsclie 
der  römischen  Armee  stehen  ganz  nnverbunden  da:  der^infEtru- 
rien  sich  befindliche  Hannibal  nnd  die  von  Placentia  in'Laea 
angelangte  römische  Armee  marschiren  beide,  jede  auf  ihrer  be- 
sonderen Strasse^  von  Placentia  nach  Etrnrien. 

Es  wäre  eitles  Bemühen,  die  Angaben  des  Livioe  mit  ein- 
ander vermitteln  zu  wollen ;  dass  wir  es  mit  unverständlich 'auf- 
genommenen Berichten,  aus  den  mannigfachsten  Quellen  geschöpft^ 
dass  wir  es  nicht  mit  der  Aufzählung  verschiedener  Ereignisse, 
sondern  mit  der  Widerholung  Einmal  vorgenommener  Opera- 
tionen, mit  Doubletten  zu  thun  haben,  liegt  auf  der  Hand:  Han- 
nibal hat  nur  Einmal  am  Trebia  sich  geschlagen,  worauf  er  im 
kommenden  Frühjahr  nach  Etrnrien  marschirte,  und  auch  die 
römische  Armee  dorthin  sich  wandte.  Die  Heere  sind  aber  nicht 
wieder  zurückgegangen. 

Bei  den  Märschen,  die  wir  zuletzt  genannt,  wird  die  Doublette 
jedermann  zugeben.  Die  Sache  liegt  für  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung so  klar,  dass  wir  einer  eingehenden  Beweisführung 
überhoben  sind.  Liv.  21,  G3,  15  ff.  hebt  cap.  58 — 59  auf;  in 
Einklang  zu  bringen  sind  die  Berichte  nur,  wenn  wir  annehmen, 
—  was  nicht  berichtet  wird,  —  dass  die  römischen  und  kartha- 
gischen Armeen  beide  nach  Vollendung  ihres  Marsches  an  ihren 
Ausgangspunkt  wieder  zurückgekehrt  seien.  Dass  die  weiten 
Wege  aber  nutzlos  wiederholt  worden  seien,  ist  von  strategischer 
Seite  betrachtet,  als  widersinnig  zurückzuweisen;  unmöglich  wird 
die  AViederholung,  wenn  wir  eine  chronologische  Berechnung  an- 
stellen, wenn  wir  ins  Auge  fassen,  dass  die  Operationen  alle  in 
den  Monaten  März  nnd  April  (21,  58,  1;  22,  1,  1;  1,4)»  Platz 
finden  müssten.  Werfen  wir  dagegen  cap.  58  —  59  einfach  ans, 
so  wM  kein  Ereigniss  mehr  zweimal  erzählt;  die  Livianische 
Darstellung  wird  einheitlich;  zudem  stimmt  sie  mit  Polybius 
jetzt  überein. 

Mehr  Bedenken,  fürchte  ich,  >vird  unsere  Behauptung  über 
die  beiden  Schlachten  am  Trebia  cr>vecken,  und  man  wird  ge- 
neigt sein,  wegen  des  verschiedenen  Ausganges  derselben  eher 
eine  Verschiebung  in  der  Zeit  und  im  Zwecke  der  zweiten  Schlacht 
anzunehmen,  als  den  Kampf  ganz  fallen  zu  lassen.  Doch  wird 
folgende  Analyse   der  beiden  Schlachtherichte   genügen,    um    die 


»  Vgl.  Seock,  Ilermes  VIII  (1874)  a.  a.  0.     Mommsen,  R.  G.  1*, 
pR«?.  604. 
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Bedenken  zu  zerntrenen.  Die  sogenannte  Scblaclit  am  Trebia 
ziehen  wir  vor,  nach  Polybius  zu  geben,  da  bei  Liviu«,  der  sie 
im  übrigen  in  grösster  Uebereinstimmung  mit  Polybiue  gibt,  der 
Schluss  derselben,  wie  so  häufig  mit  einigen  Znsätzen  verwoben 
ist;  die  sogenannte  Schlacht  bei  Placentia  geben  wir  nach  Livius, 
der  sie  einzig  schildert.  Zumal  für  Leser,  die  an  die  Benützung 
des  Polybiue  durch  Livius  glauben,  ist  unser  Verfahren  für  die 
Beweisführung  ja  völlig  gleichgiltig. 

Pol.  3,  71,  10  ff.;   Liv.  21,  54,  4  ff.  berichten: 

1.  Hannibal's  Numidier  (der  Zahl  nach  5000  =  6000—1000 
Pol.  56,  4,  4;  71,  91)  greifen  das  Lager  der  Römer  an  (Pol.  3, 
71,  10—11;  Liv.  21,  54,  4—5). 

2.  Die  römische  Armee,  nur  von  Sempronius  ohne  Mit- 
wirkung des  Scipio  befehligt,  bricht  daraufhin  aus  ihrem  Lager 
hervor;  die  Numidier  ziehen  sich  zurück;  die  Römer  verfolgen 
dieselben  über  den  Trebia,  d.  h.  gegen  das  Lager  der  Punier  zu 
(Pol.  3,  72,  1—4;  Liv.  21,  54,  6—9). 

3.  Der  Tag  war  mit  diesen  Plänkeleien  grossentheils  hin- 
gegangen; die  Römer  sind  vor  Hunger  und  Kälte  ermattet.  Das 
Gros  der  panischen  Armee  hatte  sich  so  lange  im  Lager  gehalten 
und  in  jeder  Weise  zum  Kampf  gerüstet  (Pol.  3,  72,  5  —  6;  Liv. 
21,  54,  9 — 55,  1).  Jetzt  ziehen  sich  die  Römer  etwas  zurück 
(Pol.  3,  72,  9;  Liv.  21,  55,  3). 

4.  Hannibal  greift  mit  aller  Macht  an.  In  dem  sich  ent- 
spinnenden Kampfe  kommen  die  Römer  allmählich  in  Nachtheil; 
den  Ausschlag  gibt  Mago,  der  mit  seinen  Reitern  im  Rücken 
erscheint  (Pol.  3,  72,  7—74,  1;   Liv.  21,  55,  2—9). 

5.  Es  entsteht  ein  Yerzweiflungskampf ;  die  Römer  werden 
gänzlich  geschlagen  (Pol.  3,  74,  2—8;  Liv.  21,  55,  10—56,  7). 

Livius  21,  59  berichtet: 

1.  Hannibal  greift  mit  5000  Reitern  und  einem  Theile  des 
Fnssvolks  die  Römer  an  (cap.  59,  1). 

2.  Die  römische  Armee,  nur  von  dem  Consul  Sempronius, 
ohne  Mitwirkung  des  Scipio,  befehligt,  bricht  daraufhin  aus  dem 
Lager  hervor,  siegt  und  verfolgt  die  Feinde  bis  an  ihr  Lager 
(59,  3). 

3.  Das  Gros  der  punischen  Armee  hält  sich  im  Lager  zu- 
rück, zum  Kampf  gerüstet;  ein  kleiner  Theil  unterhält  das  Ge- 
fecht. Dann  ist  es  gegen  Abend  geworden.  Die  Römer  sind 
ermattet,  und  sind  im  Begriff  sich  zurückzuziehen  (c.  59,  4—5). 
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4.  Hannibal  greift  niin  mit  aller  Macht  an;  die  Bömer  wer- 
den von  den  punischen  Reitern  in  den  Flanken  gefaest  (c.  59,  6). 

5.  Es  entsteht  ein  furchtbarer  Kampf,  der  zu  einer  ent- 
scheidenden Niederlage  geführt  hätte,  —  wenn  niolit  die  Nacht 
die  Kämpfenden  trennte.  Doch  verlieren  die  Römer  eine  unge- 
wöhnliche Anzahl  von  höheren  Officieren  (c.  59,  7 — 9). 

TJeber  die  Entstehung  der  Doublette,  beziehnngsweiee  des 
eigenthümlichen  Ausgange  des  zweiten  Berichts,  nach  welchem 
nicht  die  Karthager  siegen,  sondern  der  Kampf  unentschieden 
bleibt,  indem  die  Natur  ihm  ein  Ende  macht,  gibt  uns  eine  Notiz 
des  Polybius  3,  75,  1  und  Plut.  Fab.  3  med.  Aufschlnss,  aus 
der  wir  erfahren,  dass  nach  der  Schlacht  am  Trebia  der  rö- 
mische Consul  Sempronins  nicht  gewagt,  in  Rom  seine  Nieder- 
lage einzugestehen,  sondern  dass  er  einen  lügenhaften  Bericht 
dahin  geschickt  habe,  er  hätte  mit  Hannibal  gekämpft,  sei  aber 
durch  die  ungünstige  Jahreszeit  (χ€ΐμών)  an  der  Erfechtung 
eines  Sieges  verhindert  worden,  so  dass  der  Kampf  επίδικος  und 
όμφίοοΗος  geblieben  sei.  In  Rom  glaubte  man  ihm  anfangs, 
wie  Polybius  weiter  raittheilt,  und  ohne  Zweifel  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  des  Consuls  Bericht  in  das  Staatsarchiv  und  die 
Annales  maximi  aufgenommen  wurde.  Livius  redet  zwar  nur 
von  der  Nacht,  nicht  vom  χειμών,  der  den  Sieg  verhindert;  aber 
Dio-Zonaras,  der  uns  die  Doublette,  —  dieser  sogar  strategisch 
hübsch  ziigestutzt,  —  gleichfalls  überliefert,  spricht  ausdrücklich 
vom  χ€ΐμών,  der  bei  der  Schlacht  obgewaltet  (freilich  nicht  in 
der  Bedeutung  von  *  Winter',  sondern  von  *  Sturm'  ihn  fassend, 
8,  24  p.  242  D.),  und  die  Darstellung  bei  Livius  c.  59,  5  zeigt, 
dass  neben  der  Nacht  auch  Erschöpfung  in  Folge  von  Hunger 
und  Kälte  Grnind  am  Misserfolge  gewesen  ist. 

In  der  historischen  Schlacht  am  Trebia  nun  hatte  bekannt- 
lich beides  grossen  Einfluss  auf  das  Treffen  geübt,  sowohl  die 
Ungunst  der  Jahreszeit  als  auch  der  frühe  Einbruch  der  Nacht  (Liv. 
c.  54,  9;  Pol.  3,  72,  5);  der  letztere  Umstand  hatte  die  Römer 
vor  der  Verfolgung  der  Karthager  und  grösseren  Verlusten  be- 
wahrt. Vermuthlich  also  wird  auch  der  Consul  Sempronins  bei- 
des in  seinem  Berichte  angegeben  haben.  Polybius  und  Dio- 
Zonaras  in  ihrer  kurzen  Notiz  haben  den  ersten  der  beiden  Gründe 
als  den  natürlich  wichtigeren  angegeben,  —  zudem  ist  in  der 
Ungunst  der  Winterjahreszeit  die  Nacht  von  selber  enthalten ;  — 
während  Livius*  Quelle,  die  die  Kälte  in  der  Schilderung  der 
ersten  Schlacht  sattsam  schon  vcrwerthet  hatte,  und  dieses  zweite 
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Treffen,  um  es  chronologiscli  möglich  zu  machen,  gegen  das 
Frühjahr  (21,  58,  5)  fallen  Hess,  die  Hmdernisse  der  Jahreszeit, 
soweit  sie  in  Schnee  und  Έίβ  bestanden,  nicht  noch  einmal  brau- 
chen konnte.     Plutarch  a.  a.  0.  gibt  keinen  Grund  an. 

lieber  die  Differenzen,  —  um  das  nachzuholen,  —  welche 
zwischen  Pol.  3,  71—74,  8;  Liv.  21,  54—56  und  Liv.  21,  59 
bestehen  bleiben,  dürfen  wir  uns  nicht  wundem;  sie  sind  im 
Gegentheil  äusserst  charakteristisch,  und  es  ist  fast  erstaunlich, 
dass  der  erlogene  Bericht  des  Sempronius  trotz  seiner  grossen  Kürze 
sich  »0  getreu  an  den  wirklichen  Gang  der  Schlacht  anschloss,  wie 
wir  es  gefunden  haben.  So  ist  z.  B.  das  Zugeständniss  eines  auffal- 
lenden Verlustes  an  höheren  Officicrcn  sehr  interessant.  Einen  Ein- 
blick aber  in  die  Fähigkeiten  des  römischen  Consuls  erhalten  wir, 
wenn  wir  in  dem  Berichte  le&en,  wie  selbst  nach  der  Schlacht  noch 
Sempronius  den  auf  Täuschung  der  Eömer  berechneten  Rückzug 
der  Numidier  allen  Ernstes  für  wirkliche  Flucht  hielt  (c.  59,  3); 
dass  er  die  kluge  Berechnung  Hannibars  nicht  ahnend,  mit  der 
dieser  die  Römer  vor  den  Wällen  seines  Lagers  den  Tag  über 
ihre  Kräfte  aufreiben  Hess,  während  seine  Truppen  ruhten,  von 
einer  siegreichen  Bestürmung  des  karthagischen  Lagers  spricht 
(c.  59,  3—4);  ja  selbst  den  Hinterhalt,  den  ihm  Mago  und  die 
Numidier  gelegt,  merkt  er  nicht;  dass  karthagische  Reiter  sein 
Heer  plötzlich  in  den  Flanken  fassen,  berichtet  er,  weiss  aber 
nicht,  woher  sie  kommen  (cap.  59,  6).  Wenn  Sempronius  den 
ganzen  Kampf  bis  Nachmittags  3  Uhr  (59,  5)  für  einen  Erfolg 
der  Römer  betrachtete,  so  begreift  man  allerdings,  wie  er  dazu 
kam,  als  seine  frierenden,  ermüdeten  und  hungernden  Soldaten 
von  den  Karthagern  jetzt  überwältigt  wurden,  von  der  *  Ungunst 
der  Wint^rjahreszeit*  zu  sprechen,  die  einzig  ihm  den  Sieg  ent- 
rissen. 

Leipzig.  Wilhelm  Sieglin. 


Zu  Herodian'8  Sclirifteu  ^e(}i  ονομάτων  uud  ntQi 

μονήρους  λέξεως. 


Aue  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  wurde  mir  jüngst  auf 
meine  Bitte  der  Cod.  gr.  293  hierher  nach  Königsberg  geechiokt; 
ich  fühle  micli  der  k.  k.  Bibliothekeverwaltung  fiir  diese  Libe- 
ralität um  80  mehr  zu  Dank  verpflichtet,  als  ich  durch  dieselbe 
zugleich  ganz  unverhoift  einige  Funde  zu  machen  in  der  ange- 
nehmen Lage  war,  über  die  ich  hier  einen  vorläuiigen  kurzen 
Bericht  erstatten  will,  indem  ich  mir  ausführliche  Mittheilnngen 
für  eine  spätere  Gelegenheit  vorbehalte. 

Der  Cod.  gr.  293  ist  gegenwärtig  mit  den  Codd.  292  und 
294  zu  einem  Bande  vereinigt:  292  enthält  Hesiod's  Werke  und 
Tage  nebst  Scholien,  293  die  Batrachomyomachia  und  Galeomyo- 
machia  mit  Schulien,  294  verechiedene  grammatische  Schriften, 
die  jetzt  leider  sämmtlich  unvollständig  sind,    nämlich  folgende: 

I.  (Fol.  1'— 8"")  πάνυ  ώφέλιμον  και  άναγκαϊον  τοις 
έφιεμένοις  μαθεϊν.  —  τά  παρά  το  δγχι  συγκείμενα  bia  του 
Γ  τράφε,  οΓον  άγχιστεύς,  άγχίθυρος  και  τά  δμοια*  πλην  του 
άγχηστϊνος,  δπερ  bia  του  ή  γράφεται,  και  άγχεϊος,  δπερ  bia 
διφθόγγου  γράφεται.  —  τά  παρά  την  άμφι  πρόθε<Τιν  γινόμενα 
απάντα  bia  του  Γ  γράφεται,  οίον  άμφιλαφής,  άμφίρρυτος,  άμ- 
φισβήτητος,  άμφιτρίων  (Ι.  Άμφιτρύων)  και  τά  λοιπά*  πλην  του 
άμφηδών  (βο)  και  άμφηρεφής  και  άμφήριστος,  ατινα  bia  του  ή 
γράφεται.  —  u.  β.  w.  Diese  orthographischen  Regeln  sind  iu 
ihrer  jetzigen  Gestalt  aus  später  byzantinischer  Zeit  (die  Hand- 
schrift kann  nicht  wohl  vor  dem  16.  Jahrhundert  geschrieben 
sein).     Der  Schluss  fehlt. 

II.  (Fol.  9')  δπερ  bk  λ^γει  τοιούτον  έστιν  ώσπερ  έν 
τοις  ένεργητικοϊς  ύποτακτικοϊς  ουδέν  διενήνοχε  τά  δεύτερα  κοί 
τρίτα  της  δευτέρας  και  τρίτης  συΖυγίας  τών  δευτέρων  (darnach 
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Rasur)  και  τρίτων  οριστικών  τών  αυτών  συζυγιών,  καθάπερ 
οιεςκύνησαν  τα  δλλα  υποτακτικά,  ουτιυ  και  έπι  τών  παθητικών, 
οίον  βοώμαι  βοςί,  έάν  βοώμαι  βοςΐ  βοάται,  έάν  χρυσώμαι  χρυσοί 
χρυσουται.  τούτο  bi  έπι  ένβστώτος  και  παρατατικού  μόνου* 
έπΙ  be  τών  δλλων  χρόνων  ομοίως  ταϊς  άλλαις  συΖυγίαις  και 
αΊ  τών  περισπωμένων,  έάν  βεβοώμαι  βεβοή  βεβοήται.  τά  υπό- 
λοιπα αρίοηλα.  Welcher  Schrift  dieses  Schlnsesttick  angehört, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Es  handelt,  wie  man  sieht,  von  der 
κλίσις  τών  περισπωμένων  βημάτων:  vgl.  Theodosios  in  Bekker's 
An.  III  1036,  28  ff.  und  dazu  Choerob.  p.  807,  7  ff.  Gaisf. 

III.  (Fol.  9''— 17^)  Σεργίου  άναγνώστου  Έμισηνου 
επιτομή  τών  ονοματικών  κανόνων  ΑΙλίου  Ήρωδιανου. 
-  όσα  κλίνεται  ονόματα,  φιλόπονων  δριστε  Ζαχαρία,  τή  τών  όμοι- 
ων παραθέσει  κανονίίεται.  ίστι  bk  τό  δμοιον  έν  γένει,  έν  εϊδει, 
εν  σχήματι,  έν  αριθμώ,  έν  τόνω,  έν  πτώσει,  έν  καταλήξει,  έν 
παρατελεύτω  συλλαβή,  έν  χρόνψ,  έν  ποσότητι  συλλαβών,  πολ- 
λάκις bi  και  έν  επιπλοκή  συμφώνου,  εί  bi  περί  τούτων  τι  (βυ 
st.  παρά  ταύτα  τι)  γένοιτο,  ανόμοιος  ή  κλίσις  γίνεται*  έν  γένει 
μίν  τοΕότης,  φιλότης*  τό  μέν  γαρ  όρσενικοΟ,  τό  bk  θηλυκού* 
έν  εϊοει  bi  ολυμπιονίκης  λυνίκης  (so,  st.  Πολυνίκης?)*  τό  μέν 
κύριον,  τό  bi  προσηγορικόν  *  u.  s.  w.  Von  dieser  Epitome  aus 
Herodian*s  Schrift  über  die  Declination  der  Nomina  gab  Gramer 
An.  Ox.  IV  333  ff.  einige  Proben  (aus  dem  Cod.  Harleian.  5656), 
die  dann  Leniz  in  seinen  Herodian  II  634  ff.  aufnahm.  Da  i^ir 
es  hier  mit  einem  authentischen  Auszuge  aus  einem  unzweifelhaft 
echten  Werke  Herodian^s  zu  thun  haben  (s.  Lentz  praef.  p.  CVIII), 
80  ist  es  sehr  zu  bedauern,  daes  Gramer  diesen  Auszug  nicht 
vollständig  mittheilte.  Aber  auch  abgesehen  davon  behält  die 
Wiener  Handschrift  neben  der  Londoner  ihren  Werth,  wie  schon 
der  Titel  und  der  oben  abgedruckte  Anfang  der  Epitome  zeigt. 
Hier  noch  eine  andere  Stelle  als  vorläufige  Probe:  Gramer  IV 
334,  10  =  Lentz  II  635,  9  lautet  im  Vindobonensis  so:  τά  μέν 
ουν  τέσσαρα  ν.  Ε,  ρ,  ψ  περιττοσυλλαβεϊ  τέ  έπι  γενικής  και  εΙς 
ος  καταλήγει,  οΐον  δίων  οίιυνος,  κήρυΕ  κήρυκος,  νέστιυρ  νέστο- 
ρος,  πέλιυψ  πέλοπος'  τήν  bi  δοτικήν  έκεϊ  εΙς  ϊ  έκφιυνού- 
μενον,  τήν  bk  αίτιατικήν  εΙς  ά  και  τήν  κλητικήν  εις 
αυτό  τό  σύμφωνον,  εις  όπερ  δν  και  ή  ευθεία  λήγη.  ά 
(st.  τά)  εις  σ  λήγοντα  περιττοσύλλαβον  έχει  τήν  γενικήν  ή 
ίσοσύλλαβον  και  Ισοσύλλαβος  μέν  ούσα  είς  φωνήεν  λήγει, 
σοφός  σοφού,  τήν  bi  οοτικήν  ίχει  είς  άνεκφώνητον  ί, 
σοφψ,  τήν  αίτιατικήν  εις  ον,  σοφόν,  τήν  6έ  κλητικήν 
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€ΐς  φωνήεν  e,  σοφέ.  έπι  be  της  περιττοσυλλάβου  Τ€νικης 
τελικόν  μέν  έστι  τό  ος,  μίνιυς  μίνωος,  στάχυς  στάχυος*  ή  5έ 
δοτική  είς  Γ  έκφιυνούμενον  λήγει,  μίνωϊ,  στάχυϊ,  ή  5έ 
αΙτιατική  εΙς  ά  ή  εΙς  ν,  μίνιυα,  στάχυν,  ή  hi  κλητική 
εΙς  φωνήεν  ή  εΙς  σύμφωνον  τό  σ  ή  τό  ν,  ιδ  όόυσοευ, 
ώ  μίνως,  ώ  θόαν.  τό  σ  κράτους,  1)ημοσθέν|ους,  ευτυ- 
χούς κατά  συναίρεσιν.  (Die  gesperrt  gedruckten  Worte 
fehlen  im  Uarleian.)  Einige  Yerbessemngen  von  Lentz  werden 
durch  den  Yindobonensie  bestätigt,  z.  B.  635,  28  ήνάγκασται 
(Cram.  334,  30  ήνάγκασθαι);  30  χαλκοκρατος  (Vindob.  χαλκό- 
κράτος,  Cram.  334,  32  κράτος);  33  τό  bi  μίγας  (Cram.  335, 1 
τό  bi  μέλας);  636,  7  κλίνεται  (Cram.  335,  9  κλίνονται);  10  τψ 
ί  (Cram.  12  τό  ϊ);  10  τό  ö  έχει  Ξεναγόρας  (Vindob.  τό  ö  £ενο- 
γόρας,  Cram.  15  τό  ΈΗαγόρας)  und  andere.  Cram.  335,  1  τό 
μέντοι  εύκρας  παρ'  Ευριπίδη  άνεγνώσθη  finde  ich  in  Lehre' 
Handexemplar  βαρυτόνως  vor  άνεγνώσθη  eingeschaltet:  im  Vindob. 
steht  es  gleich  hinter  ευκρας.  —  Der  Schlnss  fehlt:  -FoL  17  endigt 
mit  folgenden  Worten  (Cram.  337,  12  =  Lentz  641,  8):  τα  εΙς 
ϋς  όΗύνεται  και  βαρύνεται  και  περισπαται.  δσα  μέν  οδν  μονο- 
σύλλαβα, περισπαται  και  τό  υ  φυλάττει,  συς  συός,  μυς  μυός, 
δρυς  ορυός•  μόνον  τό  ιχθύς  Ιχθύος  τούτοις  συναπηνέχθη.  δσα 
5έ  όΕύτονα,  bia  του  ε,  παχέος,  ήδέος.  και  έπι  των  βαρυτόνων, 
δσα  μέν  παρασχηματισμόν  θηλυκού  έχει,  ομοίως  bia  του  ε, 
θήλεως  (1.  -εος)*  θήλεα  γάρ*  μονογενή  bi  δντα  τό  ϋ  φυλάσσει, 
στάχυος,  βότρυος,  νίκυος.  σεσημείωται  τό  ττήχεως  και  πελί- 
κεως  άττικώς  έπεκταθέντα.  Ιστέον  δτι  γλυκεως,  ή^έως  ου  λε- 
γομεν,  ϊνα  μή  συνεμπεση  τψ  έπιρρήματι.  δσα  bi.  σύνθετα  παρ' 
όνομα  ως  τοις  άπλοϊς  (Ι.  ομοίως  τοις  άπλοϊς  oder  ως  τα  άπλα) 
κλίνεται,  άόριμυς  (ι  ans  υ  corr.)  οδρίμεως  (1.  -μεος)*  οριμύς  γάρ* 
τριβράχεος•  βραχύς  γάρ'  εΐ  bi  παρά  ^ήμα  εϊη,  bia  του  S,  νέηλυς 
νεήλυοος,  έπήλυοος.  τά  εις  ους  ή  βαρύνεται  ή  περισπαται, 
χαλκούς,  εοπλους*  δσα  μέν  ουν  άπλα  (so),  περισπαται,  χαλκούς, 
σίδηρους•  δσα  bk  σύνθετα,  βαρύνεται,  ευνους,  εοπλους.  σεση- 
μείωται τό  πους  (1.  πους)  bxa  του  b  και  οδούς  bxä  του  ντ  κλι- 
θεντα  και  όξυνόμενα.  και  τά  μέν  απαθή  bxa  του  ος  κλίνεται, 
βους  βοός,  χροός*  τά  δέ  πεπονθότα  αποβολή  του  σ  ποιεί  την 
γενική  ν,  νους  νου,  πλους  πλου,  ^ους  ^ου*  ομοίως  καΐ  τό  χρυ- 
ίους  καΐ  χαλκούς,  τό  bi  σιμούς  και  χαλκούς  άπό  των  έντελε- 
Γτίρων  κέκλιται.  (hier  fehlt  δσα  bi  σύνθετα  παρ'  δνομα,  ώς 
i  άπλα  κλίνεται  oder  dergl.)  μελάμπους  μελάμποδος,  οΙδίποδος, 
Ηιλους  ευπλου,  εδχρους  εδχροος,  διάχροος,   άργιόδους  άργισ- 
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οοντος.  τα  εις  ίϋς  ή  όΗύνεται  ή  βαρύνεται'  τά  μέν  ουν  μονο- 
σύλλαβα καΐ  όΗυνόμενα  ίχοντα  σύμςκυνον  τής  τρίτης  συΖυγίας 
τών  βαρυτόνιυν  bxa  καθαρού  του  ος  κλίνεται,  ομψός,  τρψός, 
5ψός  (βο)*  τά  bk  (hier  fehlt  μή,  β.  Lentz  Her.  II  713,  6  = 
Choerob.  zu  Theodos.  p.  254,  20)  ίχοντα  σύμφωνον  τής  τρίτης 
συζυγίας  (fehlt  τών  βαρυτόνιυν)  biä  του  τ  (?  τος),  φωτός,  πλω- 
τός, ομοίως  και  τά  ύττέρ  μίαν  συλλαβήν  όΗυνόμενα  bia  .  .  . 

IV.  (Fol.  18'-41^)  έΗήγησις  του  θρακός  εις  την 
γραμματική  ν  (diese  Ueberschrift  von  jüngerer  Hand).  —  κανών 
β'  (aber  β'  später  ausradirt)'  ό  κοχλίας  του  κοχλίου.  τά  εΙς  ας 
καθαρόν  υπέρ  5ύο  συλλαβάς  άπλα  βαρύτονα  εΙς  δύ  ίχει  την 
γενικήν,  παπίου,  αΐνείου,  έρμείου.  u.  β.  w.  Es  sind  die  von 
Bekker  An.  III  975  ff.  publicirten  εΙσαγωγικοι  κανόνες  περί 
κλίσεως  ονομάτων  und  περί  κλίσεως  βημάτων  des  Theodosios, 
aber  am  Anfang  und  am  Schluss  verstümmelt:  nur  p.  976,  19 
bis  1008,  2  Bk.  ενεστώτων  ενεργητικών  buo  είσι  sind  erhalten. 
Die  Ueberschrift  des  Werkes  über  die  Conjngation  (p.  1008  Bk.) 
lautet:  Θεοδώρου  (so!)  γραμματικού  άλεΕανορέως  περί  κλίσεως 
ρημάτων.  Der  Text  der  Wiener  Handschrift  weicht  an  manchen 
Stellen  nicht  unerheblich  von  dem  Bekker*schen  ab,  z.  B.  p. 
1007,  12  πάσα  αΙτιατική  πληθυντικών  απαθής  έπ'  εκείνης  τής 
συλλαβής  έχει  τόν  τόνον  έφ'  ής  και  ή  γενική  τών  ενικών,  τα- 
χέος  ταχίας,  βέλεος  βέλεα,  κάλου  καλούς,  αθλητού  άθλητάς, 
μούσης  μούσας,  χαλκού  χαλκούς  (so)*  πλην  τών  εΙς  ας  συν- 
εσταλμένων άπό  τών  εΙς  οξ  όΗυτόνων  γενικών  τών 
ενικών,  επειδή  αΐ  τοιαυται  αΐτιατικαι  ούκ  άκολουθου- 
σι  τή  γενική  τών  ενικών  κατά  τόν  τόνον,  άλλα  ταϊς 
Ιδίαις  εύθείαις  πληθυντικαϊς,  οίον  γυναίκες  γυναί- 
κας, θύγατρες  θύγατρας  (so),  τρώες  τρώας,  πάντες 
πάντας  και  δσα  δμοια  (Vgl.  Choerob.  zu  Theodos.  ρ.  465, 18 
Gaisf.).  Offenbare  Besserungen  sind  p.  977,  26  τό  τ  statt  τό  f 
(vgl.  978,  20).  978,  24  τω  Πέρσα  st.  τά  TT.  979,  6  ώ  δημό- 
σθενες  vor  τά  εΙς  ης.  982,  19  τω  ΤΤηλέε  statt  des  ersten  ώ 
ΤΤηλ^ε.  990,  15  ΤΤέλοπι  st.  ΤΤέλοπσι.  23  ί)ΐά  του  κ  st.  bia  του 
ή.  994,  24  ώ  Σαπφοϊ  erst  hinter  τών  ενικών  27.  995,  24  τά 
εις  ϊ  (nicht  αΗ)  θηλυκά  άπλα  (-ά  Vind.,  wie  gewöhnlich)  υπέρ 
μίαν  συλλαβήν  πλην  τών  εΙς  υΗ  άπαντα  bxa  του  κ  κλίνεται. 
1003,  26  Τυνδάρεος  Τυνδαρέου  Τυνδαρέω.  1004,  16  άνερ. 
1005,  14  άβλήτες.     1006,  22  αΐ  εις  εις  εύθεϊαι,  u.  a. 

V.  (Fol.  42«^— 65^)  ΑΙλίου  Ήρωοιανου  περί  μονή- 
ρους λέξεως.  —  Diese  wichtige  Abhandlung  Herodian  s  kannten 
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wir  bisher  nur  aus  der  Ko])6nhagener  Handschrift  Xr.  1965,  aus 
welcher  sie  von  W.  Dimlorf  nach  einer  Abschrift  O.  D.  Bloch's 
1823  zum  erstenmal  herausgegeben  wurde  (G.  Dindoriii  Gram- 
niatiei  Graeci.  Vol.  I).  Weder  Lehrs  noch  Lentz  haben  für  ihre 
Ausgaben  den  genannten  Codex  Avieder  verglichen;  es  geschah 
dies  erst  durch  P.  Egenolff,  der  seine  nicht  unerhebliche  Nach- 
lese im  Hhein.  Mus.  XXXV  S.  98  ff.  veröffentlicht  hat.  Diese 
erhält  nunmehr  durch  den  Vindobonensis  einen  neuen  Zuwachs, 
der  jedenfalls  noch  bedeutender  sein  würde,  wenn  nicht  auch 
dieses  Buch  von  den  Blattverlusten,  welche  die  ganze  Wiener 
Handschrift  erlitten,  betroffen  worden  wäre;  gegenwärtig  ist  nur 
wenig  mehr  als  die  Hälfte  noch  übrig  (bis  p.  27,  18  Dind.  biorri 
ii  ονομάτων).  Im  Allgemeinen  steht  zwar  der  Vindobonensis 
dem  Havniensis  an  Werth  entschieden  nach;  doch  ist  er  unab- 
hängig von  ihm  und  berichtigt  ihn,  obwohl  höchst  wahrscheinlich 
aus  derselben  Quelle  geflossen,  dennoch  an  einer  ziemlichen  An- 
zahl Stellen.  Daher  erscheint  mir  ein  genauerer  Bericht  nicht 
überflüssig.  Ich  habe  den  Wiener  Codex  mit  dem  Abdruck  bei 
Lehrs  Her.  p.  158  ff.  verglichen  und  gebe  im  Folgenden  ein  voll- 
ständiges Verzeichniss  der  Abweichungen  unter  gleichzeitiger 
Berücksichtigung  der  Ausgabe  Dindorf*s  und  der  Nachträge 
Egenolff's. 

p.  3,  4  Dind.  τόνων  V  (d.  i.  Vindobonensis  294).  —  be 
hinter  έ(Τθ*  δτε  ist  von  Bloch  irrthümlich  als  fehlend  bezeichnet; 
es  steht  nicht  blos  in  V,  sondern  auch  im  Havn.  —  €(Ττΐ  richtig 
Havn.  (Bloch  irrt),  έτι  V._---  3,  δ  δύναται  ττοτέ  V.  —  3,  6 
τρεις  είσιν  V.  —  3,  10  αλεος  V;  ebenso  4,  1.  14.  —  παραγο- 
μένων V  (auch  Havn.;  Bloch  irrt).  —  αρβαλέος  Havn.,  ταρβα- 
λέος  V,  wodurch  ΒΙοοΙΓη  Conjcctur  άργαλίος,  welche  Lehrs  und 
Lentz  aufnahmen,  hinfallig  wird.  —  3,  12  δηλωμένου  Havn.  V.  — 
3,  13  οίον  fehlt  V.  -  δειμαλέος  V.  —  3,  14  έν  (dies  fehlt 
Havn.)  άρσενικω  χαρακτήρι  V.  —  3,  16  ου  παρ'  V.  —  3,  21 
εύρήσης  Havn.,  εύρήσεις  V  richtig.  —  3,  22  περί  (so)  ποσό- 
τητα V.  —  συλλαβών  ή  πεπλανωμένην  λέΗιν  Havn.,  συλλαβών 
(so)  ή  περί  πλανημένην  \έί\ν  V.     Vermuthlich  stand  in  der  Λ'ογ- 

ε  ε 

läge  ππλανημένην   und   der  Schreiber  von   V  sah  das  π  für  die 

Abbreviatur  von  περί  an.  —  3,  23  πειθανευόμενος  Havn.,  πει- 

θανευόμενον  V.  —  4,  4  σκωπταλέος  V.  —  4,  5  άργαλέος  bis 

6  λουοαλέος  (Bloch  λευγαλέος)   fehlt  V.    —    4,  6   ινμαλέος  so 

Havn.  V.  —  ^ωγαλέος  ρωμαλέος  V  mit  dem  Taminensis  (Havn. 
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umgekehrt).  —  4,  8  αιτιατική  ή  Havn.  V  (Bloch  übersah  ή).  — 
4,  9  τταρ'  8t.  τταρα  V  Taur.  —  4,  10  τώ  b'  αυτ'  V.  —  4,  11 
ιιυμενη  τψ  τοιούτψ  Havu.,  ιωνική  τών  τοιούτων  V,  εΐιυμενη  τών 
τοιούτων  Taur.  —  4,  13  κτητικά  Ιωνική  (η  nach  Corr.)  έστι 
ένοείςι  του  1  Havn.,  κτητικαί,  Ιωνική  έστιν  ίνί)€ΐα  του  ί  V.  — 
4,  15  υπέρ  τρισύλλαβα  V  (d.  i.  ύπερτρισύλλαβα)  st.  υπέρ  τρεις 
συλλαβάς.  —  έπει  έστι  V.  —  4,  16  ούχ  V  stets  (nicht  ούχ').  — 

4,  18  και  vor  τόνψ  fehlt  V.  —  4,  19  και  τήν  όίεΐαν  V.  —  4, 22 
τέ  V,  und  ebenso  6,  20.  8,  7.  10,  33.  12,  32  (τέ  θυγάτηρ  τέ).  13,  3 
(εύροιάλη  τέ).  16,  28.  —  4,  25  αποοοκιμά2[ουσα  το  χρήσθαι  V, 
άποδοκιμάίου  χρήσθαι  Havn.  —  σημειωμένη  V.  —  4,  27  κα- 
θομοιότητα  V.  —  4,  28  και  (st.  ή)  πάσης  λέΕεως  V.  —  4,  29 
ή  vor  έν  δικτύω  συνίχουσα  fehlt  in  Rasur  V.  —  4,  30  πολυ- 
σχεοές  V  Taur.  —  4,  31  κατορθοϊ  V,  -θοϊν  Havn.  —  4,  34  ου 
bei  Havn.  Taur.,  ουδέν  V,  ούί)έ  Bloch.  —  ή  nach  ήμΐν  fehlt  V. 
—  5,  1  ποσόν  V,  πόσον  Havn.  —  κατηγορεί  Havn.  V.  —  5,  2 
τών  λίΕεων  V.  —  σπάνιαι  V.  —  5,  4  έΗαρκέσαιμεν'  μύριον 
V.   —  5,  6  κακίΖοντες•  άλλ'  δςπερ  V.   —  5,  7  ταύτας  V.  — 

5,  8  έτερωθι  V  richtig.  -  νή  Δία  fehlt  V.  —  5,  12  ίλλησιν 
Havn.  Taur.  V.  —  5,  13  όποϊ  έστ\  Havn.,  όποια  έστι  V,  όποιον 
(ohne  έστι)  Taur.  —  5,  15  bi  st.  br\  V.  —  5,  16  συρτή  Havn., 
συριστί  V,  Συρ  τί  Bloch.  —  5,  17  όπεΗεώμενόν  έστι  Havn., 
άπεΗεωμένον  έστι  V.  —  5,  18  άγνοούμενόν  τε  richtig  V,  άνο- 
ούμενόν  τε  Havn.  —  5,  20  λεγόμενα,  (ohne  καΐ)  ίστορίςι  V.  — 
5,  21  παραλαμβανέσθω  (so  eraendirte  Lehrs).  —  5,  22  όνόμασι 
εϊτε  έν  ^ήμασιν  V,  ονόματι  εϊτε  έν  ^ήματι  Havn.  —  5,  23  μέρη 
του  λόγου  V.  —  5,  24  έν  όμοιώματι  Havn.  V.  —  5,  26  προς- 
τίθεται  V.  —  5,  27  δευτέραν  V.  -—  5,  28  πρώτον  st.  πρότερον 
V-  —  5,  31  ist  im  V  (sowie  im  Havn.)  hinter  συνηθείςι  eine 
Lücke,  die  aber  keinen  Ausfall  von  Worten,  sondern  nur  einen 
neuen  Abschnitt  andeutet.  Mit  άρκτέον  hat  V  eine  neue  Zeile 
begonnen  und  dieselbe,  um  den  Absatz  noch  deutlicher  zu  mar- 
kiren,  links  etwas  auf  den  Rand  hinausgerückt.  Dieselbe  Be- 
wandtnis hat  es  (wenigstens  sicherlich  in  V)  mit  den  beiden  an- 
deren Lücken,  deren  Egenolff  zu  10,  3  und  11  Erwähnung  thut.  — 
5,  34  αρχόμενοι  statt  αρχόμενος  V.  —  6,  1  ΒΙΒΛΙΟΝ  Α  fehlt 
Havn.  V-  —  6,  3  άλιεύς  V.  ~  6,  4  πηρεύς  Havn.,  ττηρεεύς  V. 
Bei  der  sehr  häufigen  Verwechselung  von  η  und  ει  (vgl.  zu  13,  6 
und  26,  19.  8,  22  steht  im  Havn.  und  V  συντεθημένον  st.  συν- 
τεθειμ.)  und  von  ai  und  ε  (vgl.  zu  7,  25.  8,  14.  16.  24,  33)  in 
den   meisten  Handschriften   möchte  ich  glauben,    dass  ΤΤειραιευς 
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herzuetellen  sei.  —  όουσεύς  V.  —  ττηλεύς  fehlt  V.  —  6,  6  be 
hinter  του  fehlt  V  (Lehre  hat  es  gestrichen).  —  6,  7  το  γβρ 
ν€υς  έπικείμενον  ποτέ,  ώς  φησι  Υ,  doch  &ς  erst  DachtragJick 
her  übergeschrieben.     Die  falsche  Lesart  ist,    wie    noch   ans  dem 

τ 
Havn.  ersichtlich  (im  πο  κείμενο  ν),    ans    der    irrig    gedeuteten 

Abkürzung  des  Wortes  ποταμού  entstanden.  Dieeelhe  Cormptel 
kehrt  21,  32  wieder.  —  6,  8  άπεξενιυμένον  V  richtig.  —  oc 
συναληφής  έστι  ποιητικής  V.  —  6,  9  ευς  άπό  Hayn.,  ευς  υπό 
V.  —  6,  10  φευς  V.  —  6,  11  έστι  Havn.,  έστιν  V.  —  μην 
(so)  V.  —  6,  12  τό  bi  (dies  fehlt  Havn.)  αϊτιον  V.  —  6,  1δ 
ί)ϊς  και  Ζην  και  δήν  και  Ζευς'  και  ίής  V.  —  6,  16  κίνησιν 
τινά  V.  —  6,  17  bäv  V.  —  6,  20  υπέρ  μίαν  cTvai  συλλοβήν 
V.  —  6,  21  προύποκείμενα  V.  —  6,  22  λεκέας  Havn.,  ςκικέας 
V  richtig.  —  6,  24  έν  βάπταις  V  (έν  fehlt  Havn.).  —  6,  25 
αλλ'  bis  άμυγοαλή  fehlt  V.  —  6,  26  όμείψειας  (so  Havn.)  bie 
28  αριστεράς  fehlt  V.  —  7,  5  κέκλιται  Havn.,  auch  V,  hier 
jedoch  ι  aus  η  corrigirt.  —   7,  7  τό,  τε  πλή  so  V.  —   7,  8  απολ- 

τ 
λιυνί  V.  —  7,  9  είρημένη  Havn.  V.  —  7,  10  μή  Havn.,   νη  V 

d.  i.  νή,  denn  das  stumme  ι  fehlt  hier  oft.  —  π€ΐθοτ€ΐτόνιυν  V. 
—  7,  11  άριστοφάνη  έν  b'  συλλάβψ  (doch  ψ  in  grösBerer  Rasur) 
V.     Hält  man   die   gleichfalls  verdorbene  Lesart  des  Havn.  dpi- 
στοφάνει  έν  οινσίλλιυν  (so,  nach  EgenoliT)  daneben,    so  gewinnt 
die  Seid ler-Dindorf  «che  Conjectur  Ξενοφάνει  έν  b'  (τών)  σίλλων 
doch  einige  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  C.  Wachsmuth,  De  Timone 
Phlias.  p.  32).   —  7,  14  κοινή  'aus  -ή  corr.)  συνήθως"  τρέψαντες 
ί)έ  τό  ή  V.  —  7,  15  λέγουσιν  st  λέγοντες  V.  —  7,  16  ή  γάς 
V.  —  7,  22  πειθανός•  εϊοω  τε  ιοανός  V.  —  7,  23  τράγος  fehlt 
V.  —  έοανός  V.  —  7,  25  άλκέος  Havn.,    auch  V,  aber  hier  ο 
aus  ιυ  corr.  —  7,  28  παρ'  αυτών,  λέλυται  V.  —  7,  29  ώρανψ 
Havn.  V.  —  7,  30  προσέθηκα  bk  Havn.  V.  —  εΐανου  άπτομένην 
V.  —  7,  34  ληγόμενον  V.  —  8,  3  φοινίκων  V.  —  β,  5  ευβείαν 
V.  —  8,  6  τό  vor  μνά  fehlt  V.  —  8,  10  παραλήγον  st.  παρα- 
λήγεται  V.  —  8,  14  έν  τε  γαία  V  statt  έν  Τεγέςι.     In  dem  Εχ• 
cerpt  bei  Gramer  An.  Οχ.  III  263,  17  ist  es  in  έντελέα  verdor 

έ 
ben.   —   8,  16  π  μήοας  έν  τε  γαία   (st.  έν  Τεγέ(]ΐ,    bei  Cramer 

έν  Τεγαια)  δυναστεύοντας  V.  —  8,  21  λέγει  V.  —  8,  23  οί 
(dies  fehlt  Havn.)  δωριεϊς  V.  —  8,  24  bxä  τό  V.  —  8,  26  ευ- 
θείας V.  —  8,  27  υπέρ  δισύλλαβα  V.  —  8,  30  δρμενος  V.  - 
8,  33  γενναϊαν  V.  ~  8,  34  φάμενος  V.  —  8,  35  μάντεσι.  £σν- 
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θάς  φαμβνός  V.  —  9,  1  τψ  παραλήγοντι  χαρακτηρι  V.  Dae 
zweite  Wort  hat  der  Havn.  in  Abbreviatur;  Bloch  vermuthete 
in  ihr  της  παραλήΕεως  (nicht  καταλήψεως),  Lehre  τοιούτψ, 
Egenolff  παρακειμένψ.  —  9,  3  ποσεώών  V.  Ebenso  10,  12  und 
21.  —  9,  5  χωρίς  του  παραλήγοντος  τω  ΰ  λ'.  —  9,  11  ήμεΐο 
b'  έν  V.   —  9,  17  μακεδών  steht  hinter  ασπίδων  V.   —   9,  18 

k 

ηδων,  ή  έοων_ν.  —  _9^19  τά  γάρ  π  V.  —  9,  21  εϊπερ  Havn. 

V.  —  9,  23  εως  st.  εων  Havn.  Υ,  —  9,  26  φυσ€ΐ  μακρόν  πα- 
ράλήγει  Havn.,  φύσει  μακρά  παραλήγεται  V.  —  9,  28  νικακρων 
Λ^  —  9,  29  βελερεφών  V.  —  δλλα  V.  —  9,  30  σοφοκλής  V. 

—  χαρναβώντος  δςτις  των  ώδε  (ω  nach  Corr.)  δρχει  Υ,  —  9, 
31  άλκμοϊς  ήδε  βυπων  fehlt  V.  —  9,  32  δεΕικερών  V.  —  10,  1 
τις  Υ.  —  δςπερ  Wiäba  ίγραψε  και  όούσσειαν  V.  —  10,  3  καΐ 
(dies  fehlt  Havn.)  δλλο  πλήθος  Λ"".  —  τοιούτων  ονομάτων  V.  — 
10,  5  τε  hinter  πάντα  fehlt  V.  —  ποσεώών  aus  -οών  corr.  (oder 
umgekehrt)  V.  Ebenso  10,  14.  —  10,  6  in  λίγοιτο  ist  έ  aus  ή 
corr.  V.  —  10,  8  in  νυμφίε  δημοφόων  ist  ό  aus  ω  corr.  V.  — 
10,  9  κακότερε  καλλικόωντος  (über  ι  ein  ausgestrichener  Acut) 
Λ^  —  10,  14  οωριεΟσιν  V.  —  10,  17  κατ'  αΐτιατικήν  V.  — 
10,  18  έΕ  έκόπη  5έ  παρ'  άριστία  V.  —  10,  22  μονήρες  έστ\ 
Λ^  —  10,  23  τήν  (dies  fehlt  Havn.)  αυτήν  άκολουθείαν  V.  — 

10,  28  κατ'  άΕίαν  τάσιν  Υ.  —  10,  30  ποτίδας  V.  —  10,  31 
κύκλωπι  V.  —  10,  32  ποτιοάν  Havn.  V.  —  όλμοΟ.  πολυσώφρων 
τέ  V.  —  10,  34  γενικήν  φησί  τέμενος  ποτιοα  V.  —  10,  35 
έατχ  τι  καΐ  ποτιοέης  V.  -—  ώς  λ^.  —  11,  1  ήράκλειον,  παρά 
τό  ήρακλέης.  ούτω  ποσείοιον  Υ.  —  11,  2  αρσενικός  V.  —  11,  3 
ηράκλειος  άθλος  Λ""  richtig.  —  11,4  ποιμίσι  τειχών  Λ^  —  11,4 
θριγκός  Υ.  —  11,  7  hinter  διηνεκώς  übersah  Bloch  ποσειδάων, 
welches  im  Havn.  und  auch  in  Υ  steht.  —  11,  13  εΙς  ός  Υ.  — 

11,  17  οισσόν  ίχοντα  τό  λ  Υ.  —  ούοίτερον.  ύλλος  Υ.  —  11, 19 
μαλθακοΐς  Υ.  —  άγροιώτης  άπό  λικύκων  so  Υ.  —  11,  21  παϊ- 
οας,  μυρμαοάνερας  Υ.  —  11,  22  αύδακήνας*  βυγάνμα*  καλο- 
μάκαν  fehlt  Υ,  —  άφ'  ου  ψίλλοι  Υ.  —  11,  23  ήρώοοτος  Havn. 
V.  Ebenso  11,  31.  —  11,  25  τίκεν  (so,  also  ν  getilgt)  Υ,  τέκεν 
Havn.  —  11,  27  6  καθάρας  Υ  (6  fehlt  im  Havn.,  in  Υ  ist  es 
erst  nachträglich  herübergeschrieben).    —    οιοσκόρους  Havn.  Y. 

—  ώς  φησι  φιλοστέφανος  richtig  Υ,  ώς  φησι  (oder  ώς  φησί) 
φίλος  στέφανος  Havn.  —  11,  28  καΐ  κοκκυνα  τόν  τελέστερος 
fehlt  Υ.  —  11,  29  καΐ  κολλόν  τόν  σκίρου  Havn.  Υ.  —  11,  33 

i  τ 

π  ποσότη  Υ.    —   11,  34  παρά  (so)  τό  γένος  Υ.   —   ουδέτερα 
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έστιν  ν.  —  12,  2  ίλος  Havn.  V.  —  βίλος  fehlt  V.  —  12,  3 
€ΐ  fehlt  V.  -  12,  8  άθλιτής  Havn.  V.  —  12,  9  τό  άπόλλων, 
ώς  παραβάν  τήν  ποσότητα  V,  eine  schöne  VerhesseruDg  (1.  πα- 
ραβάν) der  Corruptel  ώς  πβρί  οευτίραν  (Havn.;  Lehre  conjicirte 
ώς  π€ρΐ(Τ(Τοτίραν  ίχον),    die   zugleich  paläographisch  intereesant 

ε 
ist.     Der  Schreiber  des  Havn.  muss  in  seiner  Vorlage  πβ"^  oder 

ε 

πβαν  oder  etwas  ähnliches   (z.  B.  αν  tachjgraphisch  abgekürzt) 

€ 

gefunden  haben;  indem  er  nun  π  für  περί  (s.  zu  13,  19)  und  β 
für  das  Zahlzeichen  nahm,  entstand  π€ρι  δευτέραν  statt  παραβάν. 
Hätte  Jemand  dies  durch  Conjectur  gefunden,  so  würde  man  es 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als  'zu  gewaltsam'  abgewiesen 
haben.  —  12,  10  οέ  nach  μάχεται  fehlt  Uavn.  V.  —  άτιτάλλων 
Λ^  —  12,  11  άλλως  τε  V  richtig.  —  12,  13  τοιούτο  so  V,  τού- 
τος Havn.  statt  τοιούτος.  —  έστιν  V.  •—  12,  14  έχρήν  Λ^.  — 
12,  1δ  όνομα  έστι  V.  —  12,  16  συλλαβάς  έστι  V.  —  παρ* 
επόμενα  V.  —  12,  17  ίχειν  V  richtig.  —   12,  18  λήγον  V.  — 

12,  19  καΐ  hinter  σιμιυνίοης  fehlt  V.  —  12,  21  έστύγεον  πύϋρ 
V,  wodurch  Lobeck's  Conjectur  ίστυγον  an  Sicherheit  gewinnt. 

—  σύνηθες  πάσι  ίλλησιν  Υ,  also  ist  πάσιν  für  παρά  (so  Havn.) 
herzustellen.   —    12,  22  ίστορίςι  V.    -    12,  25  θηλυκά  fehlt  V. 

—  12,  26  παραλήγεται  V  st.  παραληγόμενα.  —  12,  27  μετά 
τίθεται  V.  —  12,  29  λίγιυ  fehlt  Υ.  —  12,  31  καΐ  τούτο  b'  Υ 
{V  fehlt  im  Havn.,  in  Υ  ist  es  leise  unterstrichen,  also  vielleicht 
getilgt).  —  13,  3  σθίνιυ  (lu  nach  Corr.)  τ'  Υ,  —  εύροιάλη  Υ,  — 

13,  4  πασαι  αΐ  (dies  fehlt  Havn.)  κρήναι  (ή  nach  Corr.)  κατε- 
πιθετικήν  V.  —  13,5  άρδην  ϊσιυς  Υ.  ~  13,  Γ>  σχηματισθήσαι* 
ό  γουν  χοίριλος  φησί  (so)  έν  ά  των  περσικών  Υ  (Bloch  über- 
sah im  Havn.  φησιν  und  τών).    —    13,  7  περί  (ausgeschrieben) 

Υ,  π  Havn.,  die  Herausgeber  παρά  (r.  zu  13,  19).  —  13,  8  φυλ' 
έοονεΐτο  πολυσμήνοισι  Υ  richtig,  φιλεοονεϊτο  πολυσμήνοισι 
Havn.  —  13,  9  ότιουν  Υ  richtig.  —  13,  10  παραλήγεται  Υ  st. 
παραληγόμενον.     Dasselbe  13,  16.    -    τή  nach  χρήσει  fehlt  Υ. 

—  13,  12  ταχοΟσα  Υ  st.  ή  τε  χοΟσα.  —  13,  16  άλλα  μόνη  ή 
άρουρα  Υ.    —    13,  18  παρ'  έκαταίιυ  Υ  richtig,  der  Havn.  liess 

παρ'  weg.  —  13,  19  π  Υ  st.  παρά.  Dieselbe  Abbreviatur,  ganz 
unterschiedslos  für  περί  und  παρά  gesetzt,  kehrt  wieder  13,  30. 

14,  27    (περί  τό   γίνος).    16,  10.  12.    17,  19.    18.  25.    19,  14. 
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20,  17.  21,  23.  24,  18.  25,  25.  27.  26,  7.  16.  19.  27.  28  (παρά 
ται).  35.  27,  1.  13  und  an  anderen  Stellen.  —  13,  19  πρηνβΐς  V 
st.  -νής.  —  13,  21  ίούρα,  ής  (dies  fehlt  Havn.)  μέμνηται  Υ,  — 

13,  24  μαραθώνος  ουτιυ  Υ.   —   σύνθετον  έστιν  V.   —    13,  26 
ο'ί  V  richtig.  —  κυνός  ούράν  Havn.  V.   —   13,  27  bl  nach  έφυ- 
ε 

λάΕατο  fehlt  V.   —    13,  29  μόνος  Havn.  V.    —    13,  30  π  του 

ίιϊικ  (d.  i.  Ιώκιυν)  V.    —    14,   Ι   συμφώνψ  V  et.  σύμφιυνον.  — 

14,  8  σημ€ΐώοης  Havn.  V.  —   14,  10  ούοέν  V  richtig  et.  ούοείς. 

—  14,  12  νόϊλός  τ€  V.  —  πίλος,  σπΐλος  ήίλος  V.  —  14,  18 
ποιητικήν  τω  €  (τιϊι  aus  τό  corrigirt)  V.  —  14,  19  τψ  (wie  vor- 
her) ö  V.  —  άρματΟ€ΐς,  ή  τψ  (wie  vorher)  ώ  V.  —  14,  20 
€ύρώ€ΐς  V  (Havn.  falsch  εύώεις).  —  14,  25  φή  V,  wae  aller- 
dings wohl  φηο"ι  bedeutet  (obgleich  V  der  angegebenen  Abbre- 
viatur sonst  noch  ein  ΐ  hinzuzufügen  pflegt),  möglichenfalls  aber 
aus  der  Glosse  φλοιός  (s.  Hesych.  unter  φλοΟς)   corrumpirt  ist. 

—  14,  26  πόλις  V  st.  πολύ.  ~  14,  28  υπάρχον  V.  —  14,  29 
ουσ  V.  —  14,  31  ένθεν  και  (dies  fehlt  Havn.)  ήώατος  V.  — 
14,  32  οος  Havn.  V.    —    14,  33  vor  Ιχ\τέον  (so)  Rasur  V.  — 

14,  36  hinter  γλους  fügt  V  noch  κροΰς  hinzu:  vielleicht  ist  χους 
für  χρους  und  χρους  für  κρους  herzustellen.  Oder  sollte  ΚροΟς 
(so)  ein  Eigenname  sein?  —  15,  2  γάρ  fehlt  V.  —  15,  10  ήρ- 
πασε  V.  —  fvi  V.  —  15,  12  αίετός  V  richtig.  —  15,  13  αρ- 
σενικά V.  —  15,  14  χήνίς  μοι  V.  —  Αουσιν  V.  -  15,  18 
iaU  Υ.  —  oi  b'  έκέχυντο  (κ  in  Rasur)  V.  —  15,  20  ^ήν  Havn. 
Λ^   —  εϊ  τις  βούλοιτο  fehlt  Υ,    —    15,  22  αυτάρ  δτου  V.   — 

15,  23  έναντιθίσει  V.  —  πολύρρην  (zwischen  λ  und  υ  Rasur) 
V,  nicht  πολύββην,  und  so  stete.  — -  15,  25  ό  μέν  Υ.  —  έπΙ 
νευσΐ  Λ''.    —    εύρυπόρροιο   so  V,    also  das   erste  ρ  getilgt.    — 

15,  26  πολυβούτης  Havn.  V.  —  15,  27  πληθυντικά  V.  —  15,  28 
πολυβουται  Havn.  V  richtig.  —  16,  1  θήλυν  άπόρρηνον  V.  — 

16,  3  του  μηνός  V  statt  τήν  μ.  —  16,  7  συκάς  V  (1.  συκάς), 
Havn.  σίκας.  —  16,  8  μηοέν  V  richtig,  μηοέ  Havn.  —  16,  9 
τίνος  μόνον  (dies  fehlt  Havn.)  σημαίνει  (so)  V.  —  16,  12  ουκ 
öv  τίθησι  τις  V.  —  16,  13  έρμησιάνακτι  V  richtig.  —  16,  15 
έντελός  V.  —  16,  18  σημαίνει  (ausgeschrieben)  V.  Dasselbe 
bedeutet,  wie  EgenolfF  sah,  die  Abkürzung  im  Havn.,  die  Bloch 
σίας  las.  —  αρσενικοί  (ψ  nach  Corr.)  V.  —  16,  19  άοενες  Havn. 
V.  —  16,  21  τά  εΙς  η]β  V.  —  16,  23  θήλει  όΗύνεσθαι  V.  — 
16,  24  καΐ  δλλως  ist  erst  nachträglich  herübergeschrieben  (γάρ 
fehlt)  V.  —   16,  25  καταμεταβολήν  Λ".     Ebenso  27.   —   16,  26 
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ist  aus  V  κλυστηρ  hinter  καυσίήρ  hinzuzufügen.  —  16,  29  γάρ 
έστιν  V.  —  αιθήρ  V  richtig.  —  16,  31  τφ  (dies  corrigirt)  ή  V. 
—  παραλήγοντα,  βαρύνονται  V.  —  κρήνη,  φήνη  (mit  Basur 
hinter  φ)  V.  —  16,  32  φήνη  ένεώομίνη  Havn.  V.  —  17,  1 
6οθ€ΐήν  aus  -€ίην  corr.  V.  —  17,  2  χαθαρ€ύ€ΐ  V.  —  17,  5 
ούτος  (ohne  ό)  βασιλεύς  ή  ν  (dies  fehlt  Havn.)  V  richtig.  — 
17,  6  έσ  πήν  6  und  ia  σήνα  χαλλίμαχος  (so  Havn.)  fehlt  V.  — 
μυρμηδόνων  V.  —  17,  7  καμασιν  V.  —  17,  8  ηρώων  so  V.  — 
17,  12  6  b'  V.  —  17,  14  έΕ  οίγνυμένης  V.  —  17,  15  ίαήν  aus 
ίάην  corr.  V.  —  17,  16  κατίκθλιψιν  V.  —  ώρσ€  V.  —  17, 18 
τοιούτον  V.  —  οφείλει  b'  (dies  fehlt  Havn.)  V.  —  17,  20  καθ- 
υπόστασιν  λεγόμενα  πάντα  V.  —  17,  22  κνακίων  καΐ  άσίαιν, 
καΐ  ανθεστηρίων  V.  —  17,  24  θήγοντα  (im  Havn.  Dittographie) 
fehlt  V.  —  17,  25  ήτοι  V  besser  als  ή  Havn.  —  17,  28  ότιουν 
V.  —  17,  30  μιν  V.  —  17,  31  μεγάλησιν  Havn.  V.  —  18,  3 
έρψοιός  V  richtig.  Ebenso  18,  6.  —  18,  4  χωρίς  των  τριβρα- 
χίων  και  κυρίων  V.  —  18,5  σχΛιος"  σχΛιον  οέ,  ?λ€  λήΐστος 
V.  —  18,  6  προπαροΗύνεται  V.  —  18,  8  παυρίθιος*  μουσάριος' 
μιχθάδιος"  ύρράδιος  V.  —  18,  10  μύριον  V.  —  18,  11  τό  (dies 
fehlt  Havn.)  έρωοιός  V.    —   ίχει  πρό  του  ω  V.   —    18,  12  b' 

i 
έσθ'  δτε  V.  —  18,  13  \ππόνακτι  Havn.  V.  —  18,  14  π  ^ητήν 

Λ^  παρά  ^ητήρ  Havn.,  παρ'  Άρήτην  Schneidewin.  —  18,  15 
βωοίψ  V.  —  18,  16  πέμπτω]  ε  V.  —  προσωδίας  Υ.  —  18,  19 
βαρύνονται  V.  —  18,  22  οευτίρω]  β  V.  —  18,  24  di  πρόσθε 
φάνην  V.  —  18,  29  ένεκεν  των  ούτ'  έεις  V  (dagegen  32  £νεκα 
τόνου),  Havn.  im  Text  2νεκα  των  ουτ'  ίιεις  und  am  Rande  τό- 
νου. —  18,  32  έν  τή  Havn.  Υ  (nicht  έν  τω).  —  18,  33  ήχίεις 
Havn.  V.  —  19,  3  ή  ϊονος  γενική  λ\  —  19,  4  ήρωδότω  Υ 
(aus  dem  ersten  ω  scheint  jedoch  ο  corrigirt).  —  19,  6  ίχεται 
κίλενδε  fehlt  Υ.  —  19,  8  παρά  τήν  (dies  fehlt  Havn.)  θάλασσαν 
Υ.  —  19,  9  έστΙ  ΐς  (so  Havn.)  fehlt  Υ.  —  19,  13  ού  γάρ  έμή 
ϊς  ίσχοι  ή  πάρος  Υ.  —  παίουσι  Υ.  —  19,  16  ποταπός  Υ.  — 
19,  18  hinter  πτώσιν  folgt  noch:  άπό  του  π  θέλει  δρχεσθαι 
Havn.  Υ.  Demnach  wäre  nicht  mit  Lehrs  κατά  und  τό  π  ein- 
zuschalten, sondern  vielmehr  απαιτεί  zu  streichen.  —  έπιρρή- 
μασιν  Υ.  —  19,  19  πηλίκως*  (ί  aus  ή  corr.)  ττη  Υ.  —  19,  21 
πρόκειται  Υ.  —  19,  22  ή  τέο  ή  τεύ  Havn.  Υ.  —  19,  23  εΙς 
ος  λήγον  (dies  fehlt  Havn.)  υπέρ  β  συλλαβάς  Υ.  —  19,  28 
λιοίοισινν  so  Υ,  also  das  zweite  ν  getilgt.  —  έμπέφυκα  Υ.  — 
19,  30  χ'ρηΐίω  Υ.    —    19,  31    γάρ  είσιν  εΙς  ος  Υ.  —  καθαρόν 
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τψ  Γ  V.  —  19,  34  οι  τ€  μην  έστι  V.  —  20,  4  6bo0  γάρ  ήττη 
(βο)  Kiieöv  V.  —  20,  5  xpciq  V.  —  οιητώμην  V  richtig.  — 
20,  8  υπέρ  β  συλλαβάς  V.  Ebenso  20,  19.  —  20,  11  όΕύνονται 
V.  —  20,  13  παροξύνονται  V.  —  20,  16  τινές  V.  —  20,  20 
λήγβι  V  et.  παραλήγει.  —  20,  22  πελοπικός  V.  —  20,  23  οέ 
nach  ουδέν  fehlt  V.  —  παροΕυνόμενον  έστι  Υ.  —  20,  24  ήλί- 
κος  και  τηλίκος,  και  πηλίκος  V  (das  erste  και  fehlt  Havn.).  — 

20,  29   παραλήγοιτο  τψ  Γ  και  παροΕύνεται  V.  —  πρό  τό  ic  V. 

—  20,  31  el  προπαροΗύνοιτο  Υ.  —  20,  32  λύσιν  V.  —  20,  35 
παραληγόμενον]  παραλήγεται  V  (Havn.  παραλήγει  oder  παρα- 
λήΤ€ται,  nach  Egenolff).  —  21,  1  έστιν  so  V,  also  ν  getilgt.  — 

21,  2  του  V  statt  τό.  —  21,  5  τή  αϊ'  οιφθόγγψ  V  (bei  Lehrs 
ρ.  69  sowie  bei  Lentz  II  927,  9  sind  die  Worte  ίχον  πρό  τέ- 
λους τήν  άΤ  οίφθογγον  ausgefallen).  —  51,  6  ϊσιυς  οδν  V  rich- 
tig. —  21,  7  τό  έτάρος  (ohne  τε)  V.  —  21,  11  απέραντα  έστΙ 
(ν  mit  rother  Tinte  hinzugefügt)  V.    —    21,  12  τής  Ικαρίας  V. 

—  21,  14  οοτ'  oiSv  V.  —  βοιιυτου  V.  —  21,  15  εΙς  τερος  λή- 
γοντα (dies  übersah  Bloch  im  Havn.)  συγκριτικά  V.  —  εΐ  έχοι 

V.  —  21,  20  ληγόντων  fehlt  V.  —  21,  24  in  ίθύντερος  ist  ος 

τ 
aus  ον  corr.  V.    —    έστι  nach  τρεις  fehlt  V.   —    21,  25  ^ήμα 
ε 
πκείμενον  V.  —  τόδε  έπασσύτερος,  ώς  τότ'  έπασσύτερα  V.  — 

21,  27  άσσυτέρου  Havn.  V.  —  21,  28   άσσοτέρψ  so  Havn.  V. 

—  21,  29  τών  ης  (so)  λήγον  V  (εΙς  fehlt).  —  21,  32  οήλον  Υ 
et.  δηλοΟν.  —  τό  ποτέ  V  st.  ποταμόν  (s.  zu  6,  7).  —  21,  33 
οδούς  aus  όδους  corr.  V.  —  άπλα  Havn.  V.  —  21,  34  ύϊοοΟς 
Havn.  V  (der  Circumflex  in  V  aus  dem  Gravis  corr.).  —  22,  1 
του  (aus  τό  corr.)  όοόντος  V.  —  22,  2  οέ  vor  και  fehlt  V.  — 

22,  3  ουδέ  μία  V.  —  22,  4  παρ'  αυτό  V.  —  22,  5  αίτιοι  Υ.  — 

οΐ  αίολεϊς  V  (οί  fehlt  im  Havn.).  —  22,  6  εύρέσθαι  V.  —  22,  7 

Ιίός  V.  —  22,  8  αχαιών  V.  —  22,  9  λέΕεως  της  V  richtig.  — 

22,  10  έπιρρήμασιν  V.  —  22,  11  δγω  hat  V  ([fehlt  Havn.).  — 

22,  12  βαρύτονον  V  st.  -νεται.  —  22,  15  έπι  β  συίυγίας  V.  — 

22,  19  τούτο  nach  θέμα  fehlt  V.  —  22,  21  όριστικόν  έχον  πρό 

wie  Havn.  auch  V.    —    22,  23   κατεπιπλοκήν  V  (nicht  26).  — 

ω 
22,  27  έλαύνετον  so  V.  —  βαρύνεται  V  st.  βαρύτονον.    Ebenso 

29.  —  22,  28  παραληγόμενον  V  st.  -λήγεται.  —  23,  1  αίολίδου 
Τ.  —  23,  2  άνιάίιυ  fehlt  V.  —  23,  5  αττικά  έστι  V.  —  23,  7 

κ 
ά  nach   μόνον  τό  fehlt  V.    —    σφαοαίιυ,  τερφίιυ*  (so)  ματ^ω 

Kktiu,  Mne.  f.  Philol.  Ν.  F.  XZXVIII.  25 
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V.  —  23,  8  προς  τώ  α  V.  —  23,  9  ίχον  V  sUtt  ίχοντα  — 
παραστησόμεθα]  €Ϊπομ6ν  Υ,  wodurch  Bloches  Conjeotur  παρΐ]τη- 
σάμεθα  entbehrlich  wird.  —  23,  12  τό  (et.  ht)  αυτό  κοί  (dies 
fehlt  Havn.)  έπΙ  του  πλάίω  V  richtig.  —  τόν  b'  έιηπλά£οντ€ς 
δνεμοι  V.  —  23,  13  in  έπιπλήσσοντες  ist  ή  ans  ά  corr.  V.  — 

23,  16  συλλαβής  Υ  st.  συζυγίας  (ans  miesveretandener  Abkür- 
zung). —  23,  23  ούχ  υγιώς  Υ.  —  23,  27  τάρβαιμι  Υ.  —  23,  29 
βήμα  τρίτον  πρόσωπον  Υ.    —    23,  33  καθόλου  Υ  et.  καθαρον. 

-  24,  1  οέοιγμεν  Havn.  Υ.  —  24,  2  άγνοαι  Υ.  —  24,  2  ίμεν 
Υ  st.  ίσμεν.  —  24,  3  καΐ  ήμϊν  ήμεϊν  (so)  δειμέντοιο  (ει  nach 
Corr.)  Υ.  —  24,  5  τήν  πάλαιαν  Ιστορίαν  (dieses  Wort  ist  je- 
doch ausgestrichen)  συνήθειαν  και  χρήσιν  Υ  (συνήθειαν  καΐ  fehlt 
hier  im  Havn.).  —  τής  δυ  οιφθόγγου  Υ.  —  24,  7  πάλαιαν  Υ 
richtig.  —  24,  8  άττικοϊς  ίστιν  Υ.  —  24,  8  φδο  λεγόμενος  (so 
auch  Havn.)  δισυλλάβιυς  Υ  (das  zweite  λ  nachtH^^lich  herüber- 
geschrieben). —  24,  10  λήγων]  λήγει  (so  auch  Havn.)  während 
des  Schreibens  aus  λήγον  corr.  Y.  —  24,  11  ίχων  Υ.  st.  ίχει, 
ίχον  Havn.  —  24,  12  γαννυμήοει  Υ.  —  24,  13  χρήσεως  έστιν 
Υ.  —  24,  14  κωμικώς  aus  κακώς  corr.  Υ.  —  24,  16  βαρύτονα 
έστι  Υ.  —  24,  17  hinter  καίνω  steht  noch  einmal  βαίνω  Υ  (im 
Havn.  μαίνω).  —  24,  19  αϊνειν  Υ.  —  24,  20  hat  Υ  die  Worte 
δτι  και  όνομα  κτέ.  im  Text  (s.  Egenolff  S.  102).  —  24,  21 
περιεσπάσθη  Υ.  —  24,  23  ίνθα  Υ  statt  ίνθεν.  -  24,  30  τό 
οοΰναι  Υ  richtig.    —    24,  33  κέλεαι  Υ  richtig,  κΛεε  Havn.  — 

24,  34  έκ  κατά  άναλογίασ  Υ.  —  25,  1  όροΟσαι  ^Οσαι  (dies 
fehlt  Havn.),  λοΟσαι  Υ.  —  25,  2  τό  vor  ν  fehlt  Υ.  —  25,  3  ή 
ρ'  aus  ή  ρ'  corr.  (oder  umgekehrt)  Υ.   —  25,  7  ευθρά£  fehlt  Υ. 

—  25,  9  ή  Υ  st.  ή.    —    έκκλίνει]  hier  ist  ί  aus  εί  corr.  Υ.  — 

25,  12  οισύλλαβον  έστι  Υ.   —   25,  15  όΕύνονται  Υ.  —  25,  16 

€ 

πκλεοόν  V,  παρακλεοόν  Havn.  —  ^μφαδόν  Υ  richtig.  —  25,  17 
παράθεσις  έστι  Υ.  —  25,  20  εΙς  ε£  λήγον  (so,  im  Havn.  λήγει, 
das  Bloch  wegliess)  επίρρημα  Υ.  —  25,  24  έν  τή  b  Λ^  — 
25,  25   ϊτερον  έστΙ  Υ.    —    25,  27    οώρα]  boOpa  Υ  richtig.  — 

25,  30  τής  (dies  fehlt  Havn.)  bωpίboς  Λ''.  —  25,  31  ώς  Υ  st. 
ώς.  —  26^  4  τό  vor  ϊ  fehlt  Υ.  —  26,  6  nach  όψίγονος  hat  V 
noch  όψίμολος.  —  26,  8  σύνθετα  Υ  st.  σύνηθες  (σύνθετον  emen- 
dirte  Lehrs).  —  26,  12  τψ  επιρρημάτων  Υ  (περί  fehlt;  vgl.  zu 
27,  3).   —    26,  14  τό  γάρ  α  (dies  übersah  Bloch)  Havn.  Υ.  — 

26,  16  τα  bt  παpαbείγματα  πώς  ίχει  Υ,  auch  Havn.,  der  aber 
bk  wegläset.    —    26,  17  βάλλω  Havn.  Υ  st.  θάλλω.   —   26,  18 


Herodiau  περί  ονομάτων  und  περί  μονήρους  λέΕεως.  883 

τοιούτον  Havn.  V  st.  τοιούτων.  —  26,  19  σημηωτέον  (ω  aus  τ 
corr.)  V  8t.  σημ€ΐιυτίον.  —  26,  20  ότράλλις  Havn.  V.  —  26,  21 
bia  τό  b'  V.  —  26,  22  μη  καμετίραν  V.  —  26,  23  δβρα-  (so; 
damit  schliesst  die  Zeile)  b*  εοτε  V.    —   πά(Τχης  Havn.  V.  — 

26,  25  εΙς  öUv  ληγόντων  (aus  λήγουν  corr.)  επιρρημάτων  Υ,  — 

αϊ 

26,  29  είλωτας  αίμεΐν  άλλα  μή  σχουν  so  Υ.  —  26,  31  λήγον 

V  et.  λήγει.  —  26,  33  κατεπίκτασιν  V.   —   26,  34  bi  Υ  statt 

γάρ.  —  bia9opav  V.  —  27,  2  τις  V.  —  27,  3  bi  έστιν  V  (dies 

wie    das   Uebrige    im    Text,    Alles   von   derselben  Hand;    vergl. 

i 
Egenolff  S.  102).    — •    περί  (π)   nachträglich  herübergeschrieben 

V.  —  27,  5  λήγον  V  richtig.    —   27,  8  οι  γάρ  κάλλοθεν  Ιλθη 

bi.  αύ  bfe  φαικηνόθεν  so  V.    —    27,  15  in  παράθεσις  ist  ι  aus 

ει  corr.  V.  —  27,  16  τούτψ  τψ  βιβλίψ  V  richtig.  —  ϊσιν  Υ,  — 

27,  17  ποιησώμεθα  V.  — -  biari  V. 

Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  emsigere 
Xachforschungen  in  den  Bibliotheken  den  jetzt  fehlenden  Theil 
des  Wiener  Codex  oder  gar  eine  neue  Handschrift  Herodian's  zu 
Tage  fordern  werden.  Aber  auch  schon  das  obige  Material  allein 
erweckt  den  Wunsch,  dass  Jemand  das  lehrreiche  und  instructive 
Biichelchen  (gesondert  von  den  übrigen  Herodianea)  in  usum 
scholamm  herausgeben  möchte,  zumal  es  darin  trotz  des  bewun- 
derungswürdigen Scharfsinnes,  mit  welchem  Lehrs  es  behandelt 
hat,  an  interessanten  Problemen  keinesweges  fehlt.  Ich  erinnere 
nur  an  den  völlig  räthselhaften  Artikel  άθροΟν  26,  25.  Uebrigens 
hat  sich  Lehrs  nicht  ganz  streng  an  Bloches  Abschrift  des  Hav- 
niensis  gehalten  und  Lentz  scheint  sich  um  dieselbe  überhaupt 
nicht  gekümmert  zu  haben. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 
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Nach  den  Berichten  der  griechischen  Autoren  veranlaeste 
Ptolemaeus  Philadelphus  kurz  nach  seiner  Vermählung  mit  seiner 
Schwester  Arsinoe  diese  seine  Söhne  aus  erster  Ehe  zu  adoptieren  ^ 
Nach  ägyptischem  Grebrauche  wäre  zu  erwarten,  dass  gleichzeitig 
mit  dieser  Adoption  der  älteste  Sohn  und  muthmassliohe  Thron- 
erbe als  nomineller  Mitregent  angenommen  worden  wäre,  doch 
sagen  die  sehr  lückenhaften  Quellen  hierüber  Nichts  Bestimmtes 
aus.  Nur  eine  Notiz  könnte  auf  ein  solches  Ereignias  ge- 
deutet werden,  die  Behauptung  des  Suidas  s.  v.  Καλλίμαχος,  dass 
Ptolemaeus  III  Euergetes  sein  Königthnm  Ol.  127,  2  (271)  an- 
getreten habe.  Champollion-Figeac  hatte  hierin  eine  Datierung 
der  Uebernahme  der  Herrschaft  über  Cjrene  durch  Euergetes  sehen 
wollen,  doch  trat  dieser  Ansicht  mit  Recht  Droysen*  entgegen, 
der  zugleich  hervorhob,  dass  diese  Angabe  allein  unverwendbar  sei. 

In  ein  anderes  Licht  rückt  diese  Notiz,  wenn  wir  die  in 
neuester  Zeit  durch  Bevillout  allgemein  zugänglich  gemachten  de- 
motischen Papyri  und  deren  Datierungen  mit  zu  Rathe  ziehen. 
Es  sind  uns  hier  eine  Keihe  von  Aktenstücken  über  eine  the- 
banische  Frau  Neschunsu  und  deren  Familie  erhalten  geblieben, 
deren  ältestes  aus  der  Zeit  Alexander's  II  stammt,  während  wir 
die  Familie  bis  in  die  Zeit  des  Euergetes  verfolgen  können.  Unter 
diesen  Texten  datirt  ein  grosser  Theil  aus  der  Zeit  des  Ptole- 
maeus, des  Sohnes  des  Ptolemaeus,  und  zwar  aus  dessen  8.  10. 
33.  und  36.  Jahre,  während  zwei  Texte,  welche  in  die  Zeit  der 


1  Vgl.  Schol.  zu  Theoorit  XYU  128;  angeblich  hätte  Philadelphus 
nicht  gehofft  von  der  alternden  Schwester  Kinder  zu  erhalten;  vgl. 
dagegen  das  Epigramm  des  Sotades  und  Lucian,  Icarom.  cap.  16.  Ar- 
sinoe war  nach  Droysen,  Diadochen  (2.  Aufl.)  II  p.  286  zwischen  820 
und  816  geboren,  also  zur  Zeit  der  Vermählung  zwischen  45  und  60 
^ahre  alt,  so  dass  das  Hervorgehen  von  Kindern  aus  dieser  Ehe  nidit 
>8olut  ausgeschlossen  war. 

>  Epigonen  (2.  Aufl.)  I  p.  276. 
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gleichen  Regierung  fallen  müesen,  die  Daten  des  19.  hez.  21.  Jahres 
des  Ptolemaens,  des  Sohnes  des  Ptolemaens,  und  seines  Sohnes 
Ptolemaeus  tragen.  Sachlich  könnten  bei  diesen  Daten  Ptolemaens 
I  und  II  in  Betracht  kommen,  da  keine  entscheidenden  Titel  dem 
Namen  Ptolemaeus  beigefugt  sind.  Revillout^  welchem  wir  die 
Kenntniss  auch  dieser  Texte  verdanken,  entscheidet  sich  für  Ptole- 
maeus I  und  nimmt  an,  dieser  habe  sich  in  offiziellen  Akten- 
stücken als  den  Sohn  des  Ptolemaeus  bezeichnen  lassen,  so  habe 
sein  Vater  auch  thats&chlich  gehiessen,  der  von  den  Klassikern 
überlieferte  Name  Lagos  sei  nur  ein  Spitzname  gewesen,  was  auch 
daraus  hervorginge,  dass  in  der  Septuaginta  für  ^Hase'  ein  an- 
deres Wort  als  λαγώς  gewählt  worden  sei. 

Das  leztere  Argument  macht  bereite  die  Beweisführung  Re- 
villout*8  fraglich.  War  Lagos  ein  Spitzname  des  Vaters  des  er- 
sten Ptolemaeus,  so  konnte  es  den  Ptolemaeern  gleichgültig  sein, 
ob  das  Wort  in  der  LXX  Verwendung  fand.  Nicht  gleichgültig 
aber  konnte  es  ihnen,  wenn  ihr  Vorfahr  wirklich  Lagos  hiess,  sein, 
wenn  dessen  Name  in  der  Liste  der  unreinen  Thiere  aufgeführt 
ward,  und  diese  Erwägung  ist  gewiss  der  Grund  gewesen,  der 
die  LXX  zu  einer  anderen  Bezeichnung  des  Hasen  bewog '.  Dann 
ist  bei  der  übereinstimmenden  Angabe  der  klassischen  Autoren, 
—  von  denen  Einzelne,  wie  Arrian  auf  das  Werk  Ptolemaeus'  I 
selbst  zurückgingen,  in  welchem  sich  doch  jedenfalls  der  wahre 
Name  des  Vaters  dieses  Herrschers  und  nicht  dessen  Spitzname 
fand  —  dass  der  Vater  des  Königs  Lagos  gehiessen  habe,  an  der 
historischen  Richtigkeit  dieser  Angabe  nicht  zu  zweifeln.  Ueber- 
dies  erfahren  wir  aus  den  Klassikern,  dass  Ptolemaeus  I  durch 
die  Sage  ein  anderer  Vater  gegeben  wurde  als  Lagos  und  dass 
man  erzählte,  er  sei  eigentlich  ein  Sohn  des  Philipp  von  Macedo- 
nien,  welcher  seine  schwangere  Geliebte  dem  Lagos  vermählt 
habe  *.  Hätte  sich  Ptolemaeus  I  unter  diesen  Umständen  seines 
Vaters  Lagos  geschämt,  so  hätte  er  zweifelsohne  seine  Herkunft 
von  dem  Könige  abgeleitet,  den  ihm  die  Sage  bereits  als  Vater  gab, 
er  konnte  hierin  zugleich  ein  Anrecht  auf  den  ägyptischen  Thron 


'  Revue  egyptologique  I  p.  10  ff. 

'  Dass  die  LXX  bei  UI  Mos.  11,  6  οασύπους  für  λαγώς  schreiben, 
hebt  bereits  der  Jemsalemer  Talmud  zum  Tractat  Megilla  I  10  mit 
annähernd  richtiger  Begründung  hervor. 

>  Pausan.  I  6;  cf.  Curtius  Rufus  IX  8,  88;  Peeudo-Callisth.  ed. 
Müller  1Π  32. 
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finden,  keinenfalls  hätte  er  für  die  Datirung  in  deD  agyptiedieiL 
Urkunden  einen  beliebigen  Vater  erfunden. 

Ist  es  80  unmöglich,  in  dem  in  unseren  Texten  auftretenden 
Ptolemaeue,  dem  Sohne  dee  Ptolemaeue,  den  ersten  Lagiden  zu 
sehen,  so  können  wir  denselben  nur  für  Philadelphue  halten. 
Hiermit  stimmt  es,  dass  in  den  vom  Jahre  19  und  21  datirtea 
Urkunden  eine  Kanephore  der  Arsinoe  Philadelphoe  erwähnt  wird, 
welche  in  der  Zeit  des  Soter  aus  chronologischen  Gründen  nicht 
auftreten  konnte.  Der  Ausweg  Revillout^s,  anzunehmen,  die  Jah* 
resangaben  bezögen  sich  hier  auf  die  Regierung  des  Philadelphue, 
man  habe  aber  daneben  Soter  genannt,  ebenso  wie  man  die  Jahre 
des  Soter  auf  den  Münzen  weit  über  dessen  Regierungsende  hinaus 
fortgezählt  habe,  ist  nicht  möglich.  Auf  den  betreffenden  Münzen 
des  Philadelphue  und  seiner  Nachfolger,  auf  denen  wir  Daten 
vom  Jahre  23  bis  117  finden,  wird  nicht  nach  Jahren  des  Soter, 
sondern  nach  der  Aera  der  Lagiden  gezählt;  aus  dem  Jahre  16 
datirt  dann  die  erste  Münze  nach  Jahren  des  Philadelphue  selbst '. 
In  unseren  Texten  wird  nun  gerade  nicht  nach  der  Lagidenaera 
gerechnet,  sondern  nach  Jahren  des  Philadelphue,  so  dass  eine 
Nennung  des  Soter  hier  ganz  zwecklos  wäre.  Gerade  im  Ver- 
gleich zu  diesen  Münzen  sind  die  Texte  von  Interesse,  da  sie 
zeigen,  dass  Philadelphue  bereite  in  seinem  Θ.  Jahre,  also  wohl 
von  seiner  Thronbesteigung  an,  ganz  analog  den  altem  ägyptischen 
Herrschern,  nach  seinen  Regierungsjahren  datirte,  wenn  aueh 
daneben  die  Aera  seiner  Dynastie,  analog  der  sonstigen  Sitte  der 
Diadochen,  Verwendung  fand. 

Haben  wir  demnach  in  Ptolemaeue,  dem  Sohne  des  Ptole- 
maeue, Philadelphue  wiedererkannt,  so  muss  unter  seinem  Sohne 
Ptolemaeue  Euergetes  verstanden  werden,  welcher  also  in  den 
Jahren  19  und  21  des  Philadelphue  als  Mitregent  galt.  Dies 
stimmt  vollkommen  zu  der  Notiz  des  Suidas.  War  Euergetes  271 
König,  bez.  Mitregent  geworden,  so  ist  damit  erklärlich,  dass  er 
265  und  263  als  solcher  erscheint. 

Der  Grund  der  Adoption  und  der  Ernennung  des  Euergetes 
zum  Mitregenten  ist  leicht  verständlich.  Philadelphue  wollte  auf 
diese  Weise,  für  den  Fall,  dass  Arsinoe  noch  Kinder  erhalten 
sollte,  ähnlichen  Vorgängen  vorbeugen,  wie  sie  seiner  Thronbe- 
steigung vorhergegangen  waren.     Damals  hatte  Soter  den  geiähr- 


*  Vaillant,   Hiet.   Ptol.  p.  32;   cf.  Poole,  Nnmismatic  chronide. 
N.  Ser.  vol.  IV  Nr.  XV.  Sept.  1864  p.  165  ff. 
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liehen  Präcedensfall  geschaffen,  mit  Uebergehnng  des  ältesten 
Sohnes  (Keraunos)  einem  jüngeren,  von  einer  anderen  Frau  ge- 
borenen (Philadelphus)  den  Thron  zn  hinterlassen.  Mit  demselben 
Hechte,  wie  hier  Philadelphns,  hätte  auch  ein  Sohn  der  Arsinoe 
and  des  Könige  seinerseits  den  Thron  beanspruchen  können.  Eine 
solche  Möglichkeit  war  durch  die  Erhebung  des  Euergetes  zum 
Mitregent  ausgeschlossen,  dieser  war  damit  zum  Thronerben  er- 
klärt und  diese  Anwartschaft  auf  den  Thron  ward  dem  Volke 
dadurch  vor  Augen  gefuhrt,  dass  in  offiziellen  Aktenstücken  die 
Namen  beider  Könige  auftraten.  Dass  diese  Sicherung  der  Thron- 
folge gegenüber  etwaigen  Söhnen  der  Arsinoe  der  Grund  der 
Mitregentschaft  des  Euergetes  war,  geht  aus  zwei  Thatsachen  her- 
vor, einmal  daraus,  dass  derselbe  in  den  Jahren  8  und  10,  vor 
der  Vermählung  mit  Arsinoe  nicht  erscheint,  und  später  in  den 
Jahren  33  und  36,  nach  dem  Tode  der  Arsinoe,  gleichfalls  nicht 
mehr  erwähnt  wird,  da  damals  an  einen  Thronprätendenten  nicht 
mehr  zu  denken  war. 

Wir  wissen  in  der  That  durch  eine  besonders  von  Droysen  * 
hervorgehobene  Notiz,  dass  Arsinoe  nicht  lange  vor  Philadelphus 
starb.  Es  wird  nämlich  berichtet,  Philadelphus  habe  dem  Archi- 
tekten Timochares  befohlen,  der  Arsinoe  —  doch  gewiss  erst  nach 
ihrem  Tode  —  in  Alexandria  einen  Tempel  aus  Magnetstein  zu  er- 
richten, damit  dann  in  diesem  eine  Statue  derselben  aus  Erz  zu 
schweben  schiene,  der  Bau  wäre  nicht  vollendet  worden,  da  der 
Architekt  und  der  König  vor  der  Vollendung  starben'.  Es  ist 
dies  offenbar  der  Tempel  der  Arsinoe  Zephyritis,  für  welchen 
Ktesibius  von  Asora  ein  Hörn  fertigte,  welches,  indem  es  Wasser 
ausgoss,  einen  harmonischen  Ton  hören  liess*.  Dieses  Hom  ward 
nebst  den  andern  in  dem  Tempel  aufgestellten  Weihgeschenken 
von  Hedylus  von  Samos,  welcher  als  Zeitgenosse  des  Kallimachus 
bekannt  ist,  besungen.  Alle  diese  Notizen  verweisen  uns  für 
die  Anlage  des  Tempels  auf  die  letzten  Jahre  des  Philadelphus.  — 
Leider  ist  die  Serie  der  bisher  aus  der  Zeit  des  Philadelphus  be- 
kannten Texte  zu  kurz,  als  dass  sich  genau  das  Jahr  angeben 
liesse,  in  welchem  Euergetes  als  Mitregent  erscheint,  also  von 
Arsinoe  adoptirt  ward,  und  das  Jahr,  in  welchem  er  authört  ge- 
nannt zu  werden,  also  Arsinoe   starb.     Jedenfalls   fiel   das  erste 


^  Berliner  Monateber.  1882  p.  229. 

*  Plin.  Hist.  nat.  XXXIV  148;  of.  Strabo  XVII  1.  16. 

*  Athenaeus  XI  497. 
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Ereignies  zwischen  die  Jahre  10  und  19,  das  zweite   xwiechen  dk 
Jahre  21  und  33  des  Philadelphus. 

Für  das  Todesjahr  der  Arsinoe  läset  sich  aae  den  Ineehriftn 
kein     genaueres    Datum    erschliessen,    dagegen    ist    ee     möglich 
für  ihr  Yermählungsjahr  zu  einem  hestimmteren  Resultate  ra  ge- 
langen.    Hierzu   verhilft    uns  eine  grosse  von   Philadelphne    η 
Ehren  des  Mendesischen  Widders  errichtete  Stele  in  Bnlaq  ',  deren 
historische  Bedeutung  Droysen  '  hervorhoh.     Bereite  früher  hatte 
Droysen  ^  gezeigt,  dass    die  Vermählung    der  Arsinoe   vor    266 
stattgefunden  haben  müsse,  da   etwa  in  dieses  Jahr  die  Ergrei- 
fung und  Ermordung  des   Sotades  wegen  eines  beiseenden  Epi- 
grammes   auf  diese  Ehe    durch  Patroklus^  zu   setzen    sei.     Ein 
solches  Epigramm  konnte  erst  nach  der  Ehe  entstehen,  ohne  das• 
es  nothwendiger  Weise  unmittelbar  nach  ihrer  Yollaiehong  abge- 
fasst  sein  müsste.     Hiermit  stimmte  die  Inschrift  C.I.A.  II  33S, 
nach  welcher  die  Ehe  zwischen   267  und  262  abgesehloseen  war 
und  der  oben  erwähnte  Text,  in  welchem  im  Jahre  265  eine  £a- 
nephore  der  Arsinoe  erscheint.     Auf  der  Inschrift   von   Mendes 
nun  erscheint  in  der  oberen  Darstellung  die  Königin  Arsinoe  mit 
allen    ihren   Titeln,    so  dass   sie  also  im   Jahre  21,   in   welche• 
etwa  nach  1.  19  die  Errichtung   der  Stele  zu  setzen  ist,  Gattia 
des  Philadelphus  war.     Auch  schon  vorher  muss  sie  es  gewesei 
sein,   da  nach  den  an  dieser  Stelle  ganz  klaren  Worten  bereite 
damals  ihr  Name  in  den  Inschriften  des  Tempels  zu  Mendes  neben 
dem  ihres  Gemahles   aufgezeichnet  worden   war.     Von  grösserer 
Bedeutung,  als  diese,  nur  Bekanntes  bestätigende  Stelle,  ist  eine 
ihr   vorhergehende,   welche   wörtlich    tibersetzt    und  mit  Angabe 
der  Lücken^  folgendermassen  lautet:  'Als  seine  Majestät*  [Längere 
Lücke,  an  deren  Ende  das  Wort  her  'erster,  oberer'  steht,  dann 
fehlen   zwei  Zeichen,   dann   folgt   das  Zeichen  -f  'seine*  und   das 
mit    einer    sitzenden   Gestalt    determinirte   Wort   Netet  -f-  anch] 
und  die  Göttin  Ba-abt-t.    Man  machte  zu  ihren  Titeln  *  die  Fürstin, 
die  Grosse  der  Ehren,  die  Herrin  der  Anmuth,  die  Geliebte,  die 

^  Entdeckt  von  Emil  Brugsch  1871;  pnbl.  Marieite,  Mon.  dir. 
pl.  43—44;  übers,  von  H.  Brugsch,  aeg.  Zeitschr.  1875  p.  33  AT. 

2  Berl.  Monateber.  1882  p.  226  ff. 

^  Zeitschr.  für  Alterthumswiss.  1843  p.  52  ff. 

*  Die  Anekdote  stammt  aus  Hegcsandros  von  Delphi  frg.  12  bei 
Müller  IV  p.  415. 

^  Eine  Collationining  des  Textes  verdanke  ich  der  Gate  des  Hern 
Dr.  Stern  in  Berlin. 


Zur  Chronologie  der  Areinoe  Philadelphos.  889 

Schone,  welche  empfangen  hat  die  Krone  von  Ober-  und  Unter- 
Aegypten,  welche  erfüllt  den  Palaet  mit  ihrer  Schönheit,  die 
Geliebte  des  heiligen  Widders,  die  Ufa  (Priesterin  des  Widders), 
die  Schwester  des  Königs,  die  grosse  Gemahlin  des  Königs,  welche 
ihn  liebt,  die  Fürstin  beider  Länder  Arsinoe/  'Im  Jahre  15 
im  Monate  Pachons.*  Hier  folgt  eine  lange  Lücke,  an  welche  sich 
die  Erzählung  anschliesst,  dass  man  an  der  Göttin,  d.  h.  an  Ar- 
einoe, heilige  Cermonien  vollzogen  habe. 

Die  Erkenntniss  der  Bedentnng  dieser  durch  die  sie  nm- 
schliessenden  Lücken  anklar  gemachten  Worte  ist  eine  schwierige. 
Brugsch  hatte  in  ihnen  eine  Erwähnung  der  Vermählung  der  Arsinoe 
mit  ihrem  Bruder  finden  wollen  und  eine  nach  dieser  Richtung 
hin  ergänzte  Uebersetzung  gegeben.  Allein  diese  Ergänzung  ist 
eine  fragliche.  Klar  sind  die  Worte  von  'Man  machte  zu'  bis 
zum  Schlüsse  des  Satzes,  aber  es  giebt  kein  Mittel  zu  erken- 
nen, welches  das  regierende  Subjekt  dieses  Satzes  ist.  Brugsch 
nahm  an  es  sei  der  König,  doch  tritt  in  Fällen,  wo  der  König 
als  Subjekt  eines  solchen  Satzes  gilt,  in  der  Regel  dessen  Titel 
*  Seine  Majestät'  als  Regens  auf.  Wahrscheinlicher  ist  es,  dass 
der  heilige  Widder  Subjekt  ist  und  dass  dieser  Arsinoe  ihre  Titel 
verlieh,  ebenso  wie  in  älteren  Texten  die  ägyptischen  Götter  den 
Pharaonen  ihre  Titel  geben.  Die  Beziehung,  welche  zwischen 
dieser  Titelverleihung  und  dem  vorhergehenden  besteht,  ist  un- 
klar. Dagegen  zeigt  das  nachfolgende  Datum,  dass  die  Titel- 
verleihung spätestens  im  Monate  Pachons  des  15.  Jahres  des 
Philadelphus  (270)  stattgefunden  haben  kann,  dass  also  Arsinoe 
Philadelphos  damals  bereits  Königin  war.  Davon,  dass  sich  Ar- 
sinoe damals  auch  mit  ihrem  Bruder  vermählt  habe,  sagt  der  Text 
direkt  nichts.  Man  könnte  dies  nur  indirekt  daraus  schliessen 
wollen,  dass  die  Erhebung  zur  Priesterin  des  Widders  und  zur 
Göttin  eine  Folge  der  Vermählung  gewesen  sei. 

Im  Gegensatze  zu  einer  solchen  Annahme  zeigen  die  Texte, 
dass  die  Aufnahme  der  Herrscher  und  Herrscherinnen  in  die  pries- 
terlichen Genossenschaften  und  ihre  Apotheose  ganz  unabhängig 
von  ihrer  Thronbesteigung  war.  So  erfolgte  die  Apotheose  des 
Ptolemaeus  Epiphanes  nach  dem  Dekret  von  Rosette  erst  am  18. 
Mechir  seines  9.  Jahres,  die  des  Ptolemaeus  Euergetes  und  seiner 
verstorbenen  Tochter  Berenice  nach  dem  von  Canopus  am  17. 
Tjbi  seines  9.  Jahres.  Es  steht  dies  im  Gegensätze  zu  der  alt- 
ägyptischen  Sitte,  nach  welcher  der  König  von  vom  herein  als  Gott 
betrachtet  wurde  und  eine  besondere  Apotheose  durch  die  Priester- 
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sohaft  nicht  als   erforderlich  galt.     Zeigen  schon  diese  Beispiele, 
daee  die  Apotheose  in  der  Ptolemaeerzeit  mit  der  Thronbesteiguig 
eines  Herrschers  Nichts  zu  thun  hatte,  so  wird  dieses  nocb  klarer 
wenn  man  bedenkt,   dass  die  göttliche  Verehnuig    der  einselnei 
Herrscher   in  den   verschiedenen  Tempeln  aach  sa  Terechiedenea 
Zeiten  eingerichtet  wurde.     So  wurde  in  Ptolemaie  in  Oberigjptei 
und  in  Alexandrien   ein  Lagidenkult  von  Ptolemaens  Soter  ein- 
gerichtet und   daselbst    wurden  auch  dessen  Nachfolger  verelnl 
In  Theben   richtete  erst   Philadelphus  einen  Koltas    ein   nnd  μ 
erscheint  denn  Soter  hier  nicht.     In  Memphis,  wo  der  Kult  erst 
von  Energetes  herrührt,    fehlen  Soter   und   Philadelphns  '.     Die 
beiden  erwähnten  Dekrete  zeigen,  dass  sich  die  spätem  Könige 
ihre   Kulte  von  der  Priesterschaft  für  alle  Tempel    anf    einmal 
festsetzen   Hessen,    was    grössere  Einfachheit   darbot;   die  erstes 
Ptolemaeer  richteten  sich  jeden  Kult  besonders  ein•     Neben  des 
Königen    erscheinen   eine  Reihe  von  Königinnen    als   vergötterte 
Wesen  und  unter  diesen  wieder  am   h&nfigsten  unsere   Arsiooe 
Philad.,  welche  in  Memphis,  wo  ihr  Bruder  nicht  erscheint,  eines 
Priester,   in  Alexandrien,   Ptolemais  und  Theben  eine  Kanephore 
hatte.     Die  genauen  Daten  der  Einführung  aller  Kulte  der  Andnoe 
an  den  einzelnen  Orten  kennen  wir  nicht,  doch  wissen  wir,  da•• 
sie  im  19.  Jahre  des  Philadelphus  in  Theben  als  Gröttin  galt,  und 
erfahren   aus  der  Mendesstele,  dass   sie  in  dessen   15.  Jahre  in 
Mendes  zu  einer  solchen  ernannt  wurde.     Ein  weiteres  Datum  et- 
giebt  sich  aus  einer  Inschrift  zu  Paris,  welche,  obwohl  sie  bereiti 
von  Clarac  *  publizirt  worden    ist,   doch  meines  Wissens   bisher 
keine    entsprechende   Beachtung   gefunden   hat     Der    betreffende 
Text  besteht  aus  11  Zeilen,  welche,   da  ihre  Richtung  von  obes 
nach   unten    lauft,    an    einem  Thürpfosten    gestanden    zu    haben 
scheinen.     Weder  am  Anfange  noch  am  Ende  fehlen  ganze  Zeileo, 
dagegen   sind  die  erhaltenen  alle  am  Anfang  und  am  Ende  be- 
schädigt und  fehlen  Anhaltspunkte,  um  deren  ursprüngliche  Lange 
zu  bestimmen  *. 

^  Vgl.  Lepsiue,  lieber  einige  Ergebnisse  der  ägyptischen  Denk• 
mäler  für  die  Kenntniss  der  Ptolemaecrgeschiohte  in  Abb.  der  BerL 
Akad.  1852  p.  455—506. 

«  II  pl.  242  Nr.  406. 

'  Einige  im  Magazin  des  Louvre  aufbowalirte  und  angeblich  zn 
der  Inschrift  gehörige  Fragmente  sind  eine  moderne  Fälschung,  sa- 
sammengesctzt  aus  einzelnen  Worten  und  Zeichen  des  achten  Textes 
und  ursprünglich  zur  Erg&nzung  der  abgebrochenen  Stücke  bestimmt 
gewesen. 
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Dieser  Text  berichtet  nach  den  üblichen  Titeln  des  Könige 
Ptolemaeus,  in  welchen  dieser  als  der  Liebling  der  Neith,  der 
göttlichen  Mntter,  der  Tochter  des  Ba  bezeichnet  wird,  was 
darauf  hinweist,  dass  unsere  Inschrift  ans  Sais  stammt,  der  Herrscher 
sei  ein  sehr  mächtigeiT  König  geworden,  habe  aus  den  Ländern 
Asiens  Tribute  empfangen,  die  Elenden  (?)  besiegt  und  die  asi- 
atischen Nomaden  gezüchtigt.  Seinen  Gegnern  habe  er  die  Köpfe 
abgehauen,  so  das«  keiner  übrig  geblieben  sei,  unerschrocken  sei 
er  in  ihre  Menge  getreten  und  Blut  sei  bei  ihrer  Verfolgung  ge- 
flossen. Dann  wird  erzählt,  Schiffe,  Streitwagen  und  Pferde  seien 
herangerückt,  er  aber  habe  gesiegt.  Weiter  heisst  es:  ['Und  sie 
kamen]  in  zahlreichen  Booten  und  zahllosen  Schiffen,  mit  zahl- 
reichen Pferden  und  vielen  Wagen,  mehr  als  solche  besassen  die 
Fürsten  Arabiens  und  Phöniziens*.  Nach  einer  Lücke,  in  welcher 
wohl  von  der  Besiegung  dieser  Feinde  die  Bede  war,  wird  von 
einem  Feste  berichtet,  welches  der  König  feierte  und  erzählt, 
Alles  habe  sich  gefreut,  weil  sie  (Arsinoe?)  wiederergriffen  habe 
die  Krone  Aegyptens.  Nach  einer  neuen  Lücke  folgt  eine  Nennung 
des  Königs  Ptolemaeus  und  damit  der  Schluss  des  ersten  Theiles 
der  Inschrift.  Die  folgenden  Zeilen  (7 — 11),  welche  für  uns  hier 
besonders  in  Betracht  kommen,  lauten  wörtlich: 

'(7)  Im  Jahre  20  sprach  Seine  Majestät  zu  den  Fürsten, 
welche  bei  ihm  waren:  Man  möge  herbeibringen  zu  mir  die  No- 
marchen, die  Tempelvorsteher,  die  Priester  und  Priesterinnen  aus 

den  Tempeln  von  Ober-  und  Unter- Aegypten  zum (8)  .  .  .  . 

[es  freuen  sich]  die  Göttinnen,  dieweil  die  Tochter  dieses  Königs 
(Ptolemaeus  Soter)  verschönte  diese  Stadt  (Sais)  mehr  als  dies 
zuvor  geschehen  war.  Sie  (die  Priester)  sprachen  vor  Seiner 
Majestät  die  Worte  aller  Fürsten,  damit  sie  handelten,  gleichwie 
sprach  der  Herr  ....  (9) [die  Beamten]  der  Tempel  Ae- 
gyptens waren  mit  ihnen.  Siehe!  Sie  kamen  an  den  Ort,  an 
welchem  Seine  Majestät  war,  nämlich  nach  dem  Hafenplatz  von 
Sais  (wo  der  König  sich  befand)  um  Leben  zu  geben  dem  Lande 
nach  dem  Elende.  Siehe!  £r  machte  Yerschönerungsarbeiten  an 
ihm  ....  (10)  ....  vollbringend  das  Oute.  £s  näherten  sich 
die  Priester  und  Priesterinnen  des  Neithtempels  dem  Orte,  an 
welchem  Seine  Majestät  war.  Sie  sprachen  vor  Seiner  Majestät: 
Ο  Fürst!  Unser  Herr!  Lasse  aufstellen  ein  Bild  der  Prinzessin, 
der  Erbin  beider  Länder,  der  Isis  Arsinoe  Philadelphe  ....  (11) 
....  [es  waren]  in  seinem  Gefolge  Wagen  und  ungeheuer  viele 
Pferde,  deren  Zahl  man  nicht  kennt,  Soldaten  und  Elitetruppen, 
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welche  kein   Ende  nehmen.     Es  ging  hinein  der  Köni^  in  den 
Tempel  der  Mntter,  der  Herrin  [von  Saie]  ..•..* 

So  abgebrochen  auch  die  einzelnen  Zeilen  der  Inechrift  er- 
scheinen,  so  ist  ee  doch  ohne  Schwierigkeit  möglieh,  rieh  ein 
Bild  der  dnrch  dieselbe  berichteten  Ereignisse  zn  entwerfen.  Der 
Krieg,  von  dessen  glücklicher  Beendigung  am  Anfange  dee  Textes 
die  Rede  ist,  ist  der  gegen  Magas  von  Gyrene,  fttr  welchen  wir 
dnrch  unsere  Inschrift  zum  erstenmale  einen  bestimmten  ehrono- 
logischen  Ansatz  gewinnen.  War  bei  diesem  Kriege  auch  naek 
unsem,  übrigens  sehr  wenig  ergiebigen  Quellen,  Magas  selbst 
nicht  in  Aegjpten  eingedrungen,  so  hatte  doch  diesee  durch  den 
Aufstand  der  4000  G-alater  im  Heere  des  Philadelphns  zu  leides 
gehabt.  Diese  hatten  es  versucht,  sich  der  Schätze  des  Königs  zu 
bemächtigen,  wurden  jedoch  ergriffen  und  auf  eine  wüste  Nilinsel 
an  der  sebennytischen  Mündung  gebracht,  wo  sie  umkamen.  In 
diesem  Zusammenhange  ist  es  begreiflich,  dass  in  dem  nahe  bei 
dem  sebennytischen  Arme  gelegenen  Sais  nach  der  Beendigung 
des  Ejieges  Reconstmktionsarbeiten  nöthig  waren,  welche  Fhik- 
delphus  ausführen  liess  'um  dem  Lande  Leben  zu  geben  naek 
dem  Elende.'  Vermuthlich  hatte  der  Kampf  —  denn  ftt»iwiUig 
werden  eich  die  4000  Galater  nicht  haben  fortführen  und  um- 
bringen lassen  —  gerade  in  dem  saitischen  Gebiete  getobt. 

Aehnlich,  wie  in  den  uns  sonst  erhaltenen  Apotheose-De- 
kreten dient  dieser  erste  Theil  der  Inschrift,  in  welchem  die  Ver- 
dienste des  Philadelphns  und  der  Arsinoe  um  Aegypten  und 
speziell  um  den  Tempel  der  Neith  zu  Sais  hervorgehoben  werden, 
als  Motivirung  für  die  im  zweiten  Theile  berichteten  Ereignisse. 
Hier  wird  erzählt,  der  König  habe  eine  Versammlung  der  Grossen 
und  Priester  des  Reiches  einberufen,  welche  über  die  Verdienste 
der  Arsinoe  um  den  Tempel  von  Sais  verhandelt  habe.  Dann 
seien  sie  zu  dem  Könige  gekommen  und  hätten  diesem  erklärt, 
man  solle  eine  Statue  der  Arsinoe  Philadelphos  aufstellen  lassen. 
Den  Zweck,  welchen  man  bei  diesem  Statuenaufsteilen  verfolgte, 
erfahren  wir  aus  den  Dekreten  von  Rosette  (1.  38  ff.)  und  Canoput 
(1.  58  ff.).  Nach  diesen  errichtete  man  Statuen  der  Mitglieder 
der  königlichen  Familie  in  den  Tempeln  in  dem  Augenblicke,  in 
welchem  diese  Mitglieder  zu  Göttern  erklärt  wurden.  Ihre  Bilder 
spielten  dann  in  den  Heiligthümem  dieselbe  Rolle  wie  die  Götter- 
statuen, es  wurden  ihnen  Opfer  dargebracht  und  Feste  gefeiert 
Dasselbe  sollte  demnach  mit  Arsinoe  in  Sais  geschehen.  Die 
letzten  Worte  der  Inschrift  berichten  nur  noch,  dass  Philadelphns 
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mit  groeeem  uepränge  in  den  Tempel  zog,  jedenfalls  am  die 
Apotheose  seiner  Schwester  zu  feiern• 

Ans  dieser  Inschrift  ergibt  sich,  dass  die  Apotheose  der 
Arsinoe  in  Sais  im  20.  Jahre  des  Philadelphns  erfolgte,  während 
dieselbe,  wie  wir  oben  sahen,  in  Mendes  bereite  im  15.  Jahre 
eingetreten  war.  Dies  zeigt  weiter,  dass  die  Apotheose  der  kö- 
niglichen Gemahlin  unter  den  ersten  Ptolemaeem  nicht  eine  un- 
mittelbare Folge  ihrer  Thronbesteigung,  bez.  ihrer  Vermählung 
war,  sondern  derselben  in  verschiedenen  Heiligthümem  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  folgte.  So  kann  man  denn  aus  der  Apotheose 
der  Arsinoe  im  15.  Jahre  des  Philadelphns  keinen  Rückschluss 
darauf  machen,  dass  die  Vermählung  der  G-eschwister  in  diesem 
Jahre  erfolgte.  Wir  gewinnen  durch  die  Mendesinschrift  einen 
terminus  ante  quem,  aber  kein  absolutes  Datum. 

Fassen  wir  die  Resultate,  welche  sich  aus  den  besprochenen 
Texten  ergeben,  kurz  zusammen,  so  erfahren  wir: 

1.  von  Arsinoe  Philadelphos,  dass  der  Abschluss  ihrer  Ehe 
mit  Philadelphns  in  oder  vor  dessen  15.  Regierungsjahr  (270) 
fiel.  Dies  stimmt  überein  mit  dem  Ansätze  des  Suidas,  welcher 
Euergetes  271  Mitregent  werden  lässt,  ein  Ereigniss,  welches  mit 
der  Vollziehung  der  Ehe  der  Arsinoe  zusammen  fiel,  so  dass  wir 
also  die  Schliessung  dieser  Ehe  auf  das  Jahr  271  anzusetzen 
haben.  Im  Jahre  darauf  (270)  ward  Arsinoe  in  Mendes,  fünf 
Jahre  später  (265)  in  Sais  zur  Göttin  erklärt,  während  sie  be- 
reite 266  in  Theben  als  solche  auftritt. 

2.  von  Ptolemaeus  Euergetes,  dass  dieser  im  Jahre  271 
zum  Mitregenten  seines  Vaters  ernannt  wurde  und  in  offiziellen, 
aus  den  Jahren  266  und  264  stammenden  Urkunden  als  solcher 
erscheint. 

3.  von  dem  Kriege  gegen  Magas  und  dem  sich  an  diesen 
anschliessenden  Galaterauf stand,  dass  derselbe  in  das  Jahr  265 
oder  kurz  vorher  zu  setzen  ist  und  wohl  besonders  in  der  Um- 
gegend von  Sais,  in  dessen  Nähe  er  auch  sein  Ende  fand,  spielte. 

fionn.  Alfred  Wiedemann. 


Ueber  die  SpriehwSrtersaiBiiilDiigen  des  Lairei- 

tianoe  80,  13. 


Die  Sprichwörter   des  Zenobius  waren   einem  Berichte  de« 
Suidae  (u.  Ζηνόβιος)  zufolge  ursprünglich  in  drei  Bücher  einge- 
theilt.     Dase  von  dieser  Eintheilnng  in  der  Sammlung  des  Zeno- 
bius, wie   sie  im  Göttinger  corpus  vorliegt,  keine  Spur  mehr  lo 
finden  ist,  fand  bereits  Schneidewin  (praef.  XXIV)  sehr  anffallend. 
Derselbe  Hess  jedoch  die  Frage  nnerörtert,  ob  die  Nachricht  dei 
Suidas  auf  einem  Irrthum  beruhe,  oder  ob  die  ursprüngliche  Samm- 
lung des  Zenobius  eine  spätere  Umarbeitung  erfahren  habe,  dnreb 
welche  die  frühere  Kintheilung  gänzlich  verwischt  wnrde.     Eine 
Lösung  dieser  Frage  glaubte  E.  Miller  gefunden  zu  haben.   Dieser 
entdeckte  nämlich  in  einem  Kloster  des  Berges  Athos  eine  Hand- 
schrift aus  dem  XIII.  Jahrhundert  (M),  welche  unter  anderem  vier 
Proverbiensammlungen    enthielt,    und    veröffentlichte  dieeelbe   in 
seinen  Molanges  de  littorature  G-recque,  Paris  1868  S.  341  flg.    Von 
diesen  vier  Sammlungen  sondert  sich  die  vierte  von  selbst  als  ganz 
fremdartig  ab.     Die  drei  ersten  hielt  Miller  für  identisch  mit  den 
drei  ursprünglichen  Büchern  des  Zenobius.     Wenn  nun  auch  nicht 
zugegeben  werden  kann,   dass  Zenobius  in  den   drei  Miller'sehen 
Sammlungen  unversehrt  erhalten  ist,  so  steht  doch  fest,  dass  den 
alphabetisch    geordneten    Proverbien    des   Zenobius,    welche    das 
corpus  Paroemiographorum   enthält,  ebenso  wie   der  verwandten 
Sammlung  des   cod.  Bodleianus,   welche  Gaisford  in  seiner  noch 
immer  unentbehrlichen  Ausgabe  der  Paroemiographen  vollständig 
veröffentlicht  hat,   ein  Archetypus   zu  Grunde  liegt;  welcher  in 
der  Anordnung   der  Sprichwörter    völlig  mit  Μ  übereinstimmte. 
Der  letztere  gewinnt  hierdurch    natürlich   für  jede   weitere  For- 
schung   im  Gebiete   der  Parömiographen   eine  hervorragende  Be- 
deutung.    In  Folge  davon  gewinnt  auch  der  Laurentianus  80,  13 
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an  Interesse,  dessen  enge  Verwandtschaft  mit  Μ  bereits  Fresenius  ' 
erwiesen  hat.  Aus  dieser  Handschrift  (L)  ist  bisher  nur  die  Samm- 
lung veröffentlicht,  welche  der  dritten  Miller^schen  entspricht. 
Diese  ist  zuerst  herausgegeben  von  J.  Gronov  im  X.  Bande  seines 
Thesaur.  antiq.  graec.  praef.  p.  6  flg.  und  zuletzt  abgedruckt  im 
Göttinger  corpus  S.  321  flg.,  wo  sie  den  Titel  führt:  Πλουτάρχου 
παροιμίαι  αΤς  Άλ€£αν5ρ€ΐς  έχρώντο.  Die  zahlreichen  Fehler, 
welche  bereits  die  Gronov'sche  Ausgabe  enthält,  sind  vor  kurzem 
verbessert  von  F.  Scholl  '  nach  einer  Collation  des  Laur.,  die 
R.  Scholl  besorgt  hat. 

Eine  genaue  Kenntniss  auch  der  übrigen  Sammlungen  von 
L  muss  um  so  erwünschter  erscheinen,  als  aus  demselben  die 
grosse  Lücke,  welche  in  Μ  zwischen  dem  Ende  der  dritten  und  dem 
Anfang  der  vierten  Sammlung  sich  findet,  ergänzt  werden  kann.. 
Dass  es  mir  aber  ermöglicht  wurde,  den  Laur.  zu  collationiren 
und  so  einen  genauem  Einblick  in  den  Charakter  dieser  Hand- 
schrift zu  eröfiuen,  verdanke  ich  der  überaus  freundlichen  Bereit- 
willigkeit, mit  der  die  Eönigl.  Italienische  Bibliotheksverwaltung 
in  Florenz  die  Handschrift  an  die  hiesige  Universitätsbibliothek 
übersandte,  ebenso  wie  der  ausserordentlichen  Güte  eines  Hohen 
Königl.  Preussischen  Kultusministeriums,  welches  die  Uebersen- 
dung  vermittelte.  Zugleich  spreche  ich  auch  Herrn  Prof.  Hiller 
an  dieser  Stelle  für  seine  gütigen  Bemühungen  in  dieser  Ange- 
legenheit meinen  herzlichsten  Dank  aus.    . 

Der  cod.  Laur.  enthält  fünf  Sprich  Wörtersammlungen,  welche 
aber  nicht  in  derselben  Reihe  auf  einander  folgen,  wie  in  der 
Miller'schen  Handschrift.  An  erster  Stelle  befindet  sich  die  Samm- 
lung, welche  der  dritten  Miller'schen  entspricht  und  die  Unter- 
schrift' trägt:  Πλουτάρχου  παροιμίαι  αίς  Άλε£αν5ρ€ΐς  έχρώντο. 
Sie  reicht  von  Blatt  172  r — 174  ν  Zeile  9.  Ihr  folgt  eine  zweite, 
welche  in  Μ  fehlt.  Diese  füllt  Bl.  175  aus  und  besteht  aus  31 
Proverbien.  Von  diesen  beiden  Sammlungen  getrennt  steht  auf 
Bl.  180r— 182r  L  III  =  Μ  IV.  Ihr  unmittelbar  folgt  ein  Ver- 
zeichniss  der  Sprichwörter  von  L  IV  =  Μ  T,  welches  die  Hälfte 
von  Bl.  182v  einnimmt.     L  IV  selbst  reicht  von  Bl.  183r — 184 v. 


*  De  A^Ecuiv  Aristophanearum  et  Suetoniananim  exoerptis  Byzan- 
tinis,  Aquis  Mattiacis  1876  p.  87  flg. 

^  Zu  den  sogenannten  Proverbia  Alexandrina  des  Pscudo-Plutarch. 
Heidelberg.  Festsdirift  zur  XXXVI.  Versammlung  deutscher  Philol.  etc. 
in  Karlsrohe  S.  52  flg. 
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Auf  Bl.  185  r  findet  eich  dann  das  Yerzeichniea  der  ProTerbiei 
von  L  y  =  Μ  II,  dem  die  Sammlung  L  V  selbst  auf  Bktt 
185  y — 187  r  folgt.  Die  letzte  Stelle  endlich  nimmt  das  Yer- 
zeichnise  der  Sprichwörter  von  L  III  ein,  welches  den  Rest  τοη 
Blatt  187  r  auefüllt.  Es  ist  überschrieben  οδτος  6  iriva£  του 
πρώτου  τμήματος  τών  παροιμιών*  άναποΜσας  Toivuy  €ΐς  t 
φύλλαν  €υρήσ€ΐς  ταύτας. 

Bevor  ich  über  das  Verhaltniss  von  Μ  zn  L  spreche,  wird 
es  gut  sein,  einige  Worte  voranssasohicken,  welche  klar  legen, 
wie  eich  L  zu  einem  dritten  nicht  mehr  erhaltenen  Codex  verhält, 
welcher  derselben  Familie  wie  Μ  und  L  angehört.  In  der  Re- 
vue de  philol.  etc.  1878  p.  219  flg.  veröffentlichte  nämlich  Ghraux 
einen  Auezug  einer  Sprichwörtersammlung,  welche  in  einem  Soori- 
aleneis  (Σ — 1 — 20)  sich  findet.  £r  zeigte  zugleich,  dass  dem 
Scorialen8i8(S)  neben  andern  Sammlungen  auch  ein  Codex  zu  Grunde 
liege,  welcher  Μ  sehr  ähnlich  sei,  liese  es  aber  dahin  gestellt,  ob 
dieser '  cod.  α  'ebenso  wie  Μ  in  vier  Sammlungen  getheilt  gewesen 
sei.  Nach  ihm  suchte  Warncross '  das  Verhaltniss  der  drei  Hand* 
Schriften  M,  L  und  α  festzustellen.  Er  bewies^  dass  α  näher 
mit  L  als  mit  Μ  verwandt  sei.  Dagegen  musste  seine  weitere 
Behauptung,  der  cod.  S  enthalte  ausser  Suidas  und  Zenobius  nichts 
als  die  Sprichwörter  von  α,  und  α  habe  sicher  ebenso  wie  Κ 
vier  Sammlungen  enhalten,  von  vorn  lierein  als  sehr  gewagt  er- 
scheinen. Der  Laurent,  beweist  nun,  dass  sie  in  der  That  un- 
richtig ist.  Es  ist  nämlich  offenbar,  dass  auch  L  II,  welche  in 
Μ  fehlt,  in  α  gestanden  hat.  Schon  in  dem  Auszuge  nämlich, 
welchen  Graux  von  S  gegeben  hat,  finden  sich  folgende  Pro- 
verbien  mit  ihren  Erklärungen  in  wörtlicher  Uebereinstimmang 
mit  solchen  aus  L  II:  Gr.  89  =  b\  56  =  €,  88  ==  iß',  62  =  ιγ , 
50  =  le',  53  =  K,  77  =  κα,  83  =  Kb',  47  =κς:',  90  =  κη'. 

Einige  unter  diesen,  wie  namentlich  κη'=3&η  90  bietea 
eine  eigenthümliche  von  allen  andern  Ueberlieferungen  abweichende 
Erklärung  dar.  Auch  sonst  finden  sich  noch  Spuren,  welche 
zeigen,  dass  eine  Sammlung,  welche  der  2.  des  Laur.  ähnlich  war, 
dem  Soor,  mit  zu  Grunde  liegt.  So  bemerkt  Graux  unter  62., 
dass  die  beiden  Lemmata  Λούσαις  τόν  TTcX.  und  ή  bei  ςκχτ€ΐν 
χελώνης  κρέα  f\  μή  φαγεΐν  in  S  vereinigt  seien.  Dieeelbeo 
finden  wir  aber  auch  in  L  II  unter  einer  Nummer  ιγ'  zusammea- 


^  De  Paroemiographis  capita  duo,  Gryphiswaldiae  1881.  Dias.  p.9. 
[Ueber  S  vgl.  Crusius  oben  S.  307]. 
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gefasst  und  zwar  steht  auch  hier  ΛούίΤαις  κτλ.  ohne  jede  Er- 
klärung unmittelbar  vor  ή  b€i  χελώνης  κτλ. 

Am  Anfang  der  vierten  Sammlung  fehlt  in  Μ  eine  beträcht- 
liche Anzahl  von  Proverbien.  Diese  Lücke  wird  durch  L  er- 
gänzt. Auch  α  hat  diese  Sammlung  vollständig  enthalten ;  denn 
in  dem  Auszuge,  welchen  Grraux  aus  S  gibt,  finden  sich  fast 
sämmtliche  Proverbien  dieses  Stückes  mit  ihren  Erklärungen  in 
wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  L.  Gewöhnlich  ist  in  S  die 
Erklärung,  welche  dieser  Sammlung  entstammt,  durch  και  αλλως 
oder  ή  an  eine  andere  Ueberlieferung  angeknüpft. 

Um  das  A^erhältniss  zwischen  M,  L  und  α  zu  bezeichnen, 
stellte  Warncross  folgendes  Stemma  auf: 


cod.  excerptus 


α 

Die  Beispiele  freilich,  welche  er  als  Beweise  für  die  Unabhän- 
gigkeit des  cod.  α  von  L  beibringt,  sind,  wie  bereits  F.  Scholl 
p.  51  flg.  gezeigt  hat,  sehr  unglücklich  gewählt.  Auch  sonst 
lassen  sich,  den  sehr  zahlreichen  bessern  Lesarten  des  Laur.  ge- 
genüber, nur  sehr  wenige  Stellen  finden,  in  welchen  die  Ueber- 
lieferung des  cod.  α  vorzuziehen  ist.  Ferner  sind  im  Scoria- 
lensis  mehrere  Ueberlieferungen  zusammengestellt.  Es  war  also 
für  den  Verfasser  dieser  Sammlung  nicht  schwer,  Fehler,  die  sich 
in  α  fanden,  aus  anderen  Vorlagen  zu  verbessern.  Dass  in  der 
That  der  Verfasser  von  S  selbst  hin  und  wieder  die  bessernde 
Hand  angelegt  hat,  scheint  mir  auch  daraus  hervorzugehen,  dass 
eich  in  S  Fehler  corrigirt  finden,  die  Μ  und  L  gemeinsam  haben. 
So  steht  L  Πίνα  zweimal  λάκων,  dasselbe  findet  sich  in  M; 
dagegen  hat  S  (Gr.  37)  mit  Zen.  I  74  das  richtige  λεύκων. 
L  III  vß'  und  Μ  lesen  falsch  χρήσαμε νος,  S  (Gr.  38)  richtig 
χρησάμενον.  L  III  λ^'  und  Μ  an  der  entsprechenden  Stelle  haben 
όνείόεσι  κακοΐς,  S  (Gr.  33)  liest:  όνείοεσι  και  κακοΐς.  In  S 
(Gr.  35)  finden  sich  die  Worte  ή  αυτομάτως  πορευομένων  ποι, 
die  auch  bei  Apost.  I  92  zu  lesen  sind,  aber  sowohl  in  L  wie 
auch  in  Μ  fehlen.     Man  könnte  daher  fast  glauben,  dass  α  (oder 

Rhein.  Mut.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXVIII.  26 
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S)  nicht  nur  den  Archetypus  mit  L  gemeinsam  hat,  sondern  ans 
L  selbst  entstammt.  Dieser  Annahme  widersprechen  jedoch  einige 
eigenthümliche  Lesarten,  die  sich  in  S  finden.  So  steht  S  (Gr. 
17):  πάττοιλον,  Llllin':  πάταλον.  Dass  derselbe  Schreiber 
nnn  τ  in  TT  verbessert  und  sich  gleich  im  folgenden  Buchstaben 
verschrieben  hat,  ist  wohl  nicht  anzunehmen.  Aehnlich  liegt  die 
Sache  in  L III  Γ  =  Gr.  5.  Hier  bietet  L:  άγν απτότερος,  S: 
όγναμπότερος  für  das  richtige  όγναμπτότερος.  Auch  die  Lesart 
έπεκομίσαντο,  welche  S  (Gr.  31.  Z.  14)  mit  Μ  (S.  376.  Z.  8) 
gemeinsam  hat,  während  sich  in  L  III  λγ'  μ  €  Τ€Κθμίσαντο  findet, 
scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Stemma.  für  M,  L  und  S, 
wie  es  Warncross  aufgestellt  hat,  als  richtig  anzusehen  ist. 

Um  das  Verhältniss  zwischen  L  und  Μ  festzustellen,  ver- 
glich Fresenius  (S.  37)  die  Pseudoplut.  Proverbien  mit  der 
dritten  Sammlung  der  Miller^schen  Handschrift.  Er  fand,  dass 
in  L  sehr  vieles  fehlt,  was  in  Μ  steht,  anderes  verkürzt  und 
verstümmelt  ist  und  dass  besonders  die  Zeugnisse  der  Autoren 
in  L  fast  alle  fehlen.  Dieses  Zeugniss  über  L  wird  durch  eine 
Vergleichung  der  übrigen  Sprichwörtersammlungen  mit  Μ  nur 
bestätigt. 

Ueberhaupt  ist  der  Verfasser  von  L  mit  dem  Texte  seiner 
Vorlage  ziemlich  willkürlich  umgegangen.  So  pflegt  er  den  Theil 
der  Erklärung,  welcher  mit  έπι  beginnt  und  angiebt,  in  welchen 
Verhältnissen  das  Sprichwort  gebraucht  wird,  an  die  Spitze  der 
ganzen  Erklärung  zu  stellen.  Die  untergeordneten  Sätze,  welche 
in  Μ  und  Ρ  durch  παρό(Τον  und  έπβιοή  eingeleitet  sind,  ersetzt 
er  durch  beigeordnete,  die  er  mit  den  vorhergehenden  Satztheilen 
durch  γάρ  verbindet. 

Ganz  anders  urtheilt  F.  Scholl  p.  43  flg.  über  das  Verhält- 
niss wenigstens  der  pseudoplutarchischen  Proverbien  in  L  zu  M. 
Derselbe  glaubt,  dass  der  Grundstock  dieser  Sammlung  aus  einer 
Anzahl  von  Excerptenreihen  bestehe,  neben  denen  sich  auch  Reihen 
inhaltlich  zusammengehöriger  Sprichwörter  fänden.  So  existiren 
nach  Scholl  Elearchos-,  Duris-,  Dicäarchreihen,  während  wiederum 
z.  B.  Plut.  70 — 73  durch  ihre  gleiche  Beziehung  auf  hieratische 
Dinge  zusammengehören.  Diese  Reihen  nun  sind  zersetzt  und 
getrennt  durch  Reihen  alphabetisch  geordneter  Sprichwörter.  Die 
letzteren  verdanken  ihr  Dasein  einer  Interpolation  aus  alpha- 
betisch geordneten  Handschriften. 

Eine  gleiche  Interpolation  wie  der  Archetypus  von  Μ  und 
L  hat  dann    ferner    nach  Scholl  Μ  allein  wiederum  erlitten,    so 
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*dass  das  Mehr  von  Μ  mindestens  grösstentheils  auf  Interpolation 
ans  einer  alphabetischen  Sammlung  beruht*  (p.  45). 

Endlich  finden  sich  noch  62  Proverbien  in  der  Plntarchi- 
schen  Sammlung,  welche  sich  keiner  der  genannten  Reihen  ein- 
ordnen lassen.  Für  diese  hat  Scholl  einstweilen  keine  Verwendung. 

Gegen  die  Annahme  Schölls ,  dass  Μ  sein  Mehr  einer 
spätem  Interpolation  verdanke,,  spricht  der  ganze  Charakter  der 
beiden  Handschriften  Μ  und  L.  £xcerptenreihen  und  Reihen 
inhaltlich  verwandter  Proverbien  lassen  sich  ebenso  gut  wie  in 
Μ  m  auch  in  den  zwei  früheren  Sammlungen  feststellen.  Ein 
Unterschied  ist  also  in  diesem  Punkte  zwischen  der  Pseudo- 
plutarchischen  Sammlung  und  Μ  I  und  II  nicht  zu  finden.  Auch 
erscheinen  die  Erklärungen  der  Pseudoplutarchischen  Proverbien 
denen  der  dritten  Miller'schen  Sammlung  gegenüber  in  derselben 
Weise  verkürzt,  wie  die  Erklärungen  in  den  Sammlungen  des 
liaur.,  welche  Μ  I  und  II  entsprechen.  Sind  aber  im  Uebrigen 
die  Sammlungen  des  Laur.  denen  der  MillerVchen  Handschrift 
gegenüber  verkürzt,  so  ist  wohl  von  vornherein  die  Annahme, 
dass  L  eine  Anzahl  Proverbien  durch  Verkürzung  der  ursprüng- 
lichen Sammlung  verloren  hat,  natürlicher,  als  dass  Μ  sein  Mehr 
in  dieser  Hinsicht  einer  spätem  Interpolation  verdankt. 

Femer  lassen  sich  aus  den  Proverbien,  welche  in  MI  und 
II  allein  enthalten  sind,  während  sie  in  L  fehlen,  alphabetische 
Reihen  nicht  bilden.  Auch  gewährt  eine  Vergleichung  von  Μ  II 
mit  der  entsprechenden  Sammlung  in  L  einen  Einblick  in  die 
Art,  wie  die  Verkürzung  stattgefunden  hat.  Hier  sind  nämlich 
unter  den  19  Sprichwörtern  39 — 57  der  Miller'schen  Sammlung 
10  in  L  ausgefallen;  also  hat  die  ursprüngliche  Sammlung,  welche 
in  L  im  Ghinzen  um  24  Proverbien  verkürzt  erscheint,  an  dieser 
Stelle  einen  unverhältnissmässig  grossen  Verlust  erlitten.  An 
derselben  Stelle  aber  sind  auch  die  Erklärungen  der  erhaltenen 
I^roverbien  in  L  denen  der  Miller'schen  Handschrift  gegenüber 
Unverhältnissmässig  stark  verkürzt,  so  dass  also  Ausfall  ganzer 
I^verbien  und  Verkürzung  der  erhaltenen  hier  Hand  in  Hand 
^ehen.  Diese  Erscheinung  scheint  mir  einen  Beweis  zu  liefern, 
4a88  wenigstens  in  dieser  Sammlung  das  Mehr  von  Μ  nicht  einer 
spätem  Interpolation  dieser  Handschrift,  sondern  einzig  und  allein 
der  stärkern  Verkürzung  des  Laurent,  zuzuschreiben  ist.  Das 
gleiche  Verhältniss  zwischen  Μ  und  L  auch  für  die  beiden  an- 
dern ganz  gleichartigen  Sammlungen  anzunehmen,  ist  zum  Min- 
desten sehr  nahe  liegend. 
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Aber  auch  gegen  die  alphabetisclien  Beiben  gelbst,  welche 
Scholl  construirt,  läset  sich  mancherlei  einwenden.  In  meiner 
Dissertation  ^  habe  ich  den  Nachweis  zu  führen  yersnoht,  dass  die 
Anordnung  der  Sprichwörter  im  Archetypus  der  alphabetisch  ge- 
ordneten Handschriften  eine  gleiche  gewesen  sei,  wie  in  ML. 
Dieser  Beweis  wird  durch  Schölls  Annahme  nicht  im  Geringsten 
erschüttert  Denn  stellt  man  von  den  45  Froverbien,  die  Scholl 
als  sicheres  Fundament  der  pseudo-plut.  Sammlang  übrig  ge- 
lassen hat,  z.  B.  die  zusammen,  welche  mit  Τ  beginnen,  so  er- 
giebt  sich  folgende  Reihe  : 

Plut  7.  τί  σοι  6  Άπόλλ.  (Heracl.)  Ζ.  VI  14.  —  PI.  37.  rabe 
Μήδος  ου  φυλ.  (Dicäarch)  Ζ.  VI  IG.  —  PI.  47.  τί  [δτι]  ουκ  άπήγΕ. 
(hierat.)  Ζ.  VI  17.  —  PI.  68.  τιθώνου  γήρας  (Klearch.)  Ζ,  VI  18. 
—  PI.  124.  τό  πίρδ.  σκέλος  (Arist.  Byz.)  fehlt. 

Die  Erscheinung  also,  dass  die  Sprichwörter  von  ML,  welche 
mit  denselben  Buchstaben  beginnen,  eine  gleiche  Reihe  bilden, 
wie  in  den  alphabetisch  geordneten  Handschriften,  darf  Scholl 
nicht  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Hypothese  ansehen. 
Sieht  man  aber  die  alphabetischen  Reihen  selbst  genauer  an,  so 
schrumpfen  sie  auf  ein  Minimum  zusammen.  Zunächst  kann  man 
alphabetische  Reihen  doch  wohl  nur  solche  nennen,  welche  aus 
euier  Anzahl  von  Sprichwörtern  bestehen,  die  unmittelbar  neben 
einander  stehen  und  mit  demselben  Buchstaben  beginnen.  Wenn 
also  z.  B.  Μ  in  λη'  ν'  νς  νη'  νθ'  mit  τ  beginnen,  so  geht  man 
wohl  zu  weit,  wenn  man  hier  von  einer  τ-Reihe  spricht.  Ebenso 
dürfen  Μ III  l  \  iß'  ιγ  ib ,  von  denen  in  ML  iß'  (πλείους 
ταιν  καλλ.)  und  ib'  (ό  κβρκ.)  nicht  einmal  mit  κ  beginnen,  wohl 
schwerlich  als  K-Reihe  bezeichnet  werden.  Aus  gleichen  Gründen 
ist  auch  die  α-Reihe  λθ'  μ',  μα  und  μγ'  zu  streichen.  Ferner 
sind  in  der  α-Reihe  ol'  ox]  οθ'  (=  Plut.  I  48 — 50)  zwei  ur- 
sprüngliche, nämlich  I  48  und  I  50,  welche  einer  Duris- Reihe 
angehören.  Ebenso  gehen  in  der  €-Reihe  pvß'  =  Plut.  112, 
pvY'=Plut  113,  pvb'  =  Plut.  114  das  erste  auf  Dicäarch,  das 
zweite  auf  Duris  zurück  und  gehören  nach  Scholl  (p.  48  und  50) 
zum  Stamme  der  Sammlung. 

Endlich  muss  auch  von  der  α- Reihe  pE'  =  Plut.  II  19; 
pEa  =  Plut.  II  20;  pEß'  =  Plut.  II  21  (ei  τις  π€ρι  πόλιν  κτλ.) 
das  letzte  abgezogen  werden.  Dieses  ist  nämlich  schon  im  Arche- 
typus der  alphabetisch  geordneten  Handschriften  verderbt  gewesen, 

*  Quaestionum  de  Paroemiographis  pars  pr.  De  Zenobio.  Hai.  1882. 
S.  6.  flg. 
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wie  die  Tabelle  auf  S.  8  meiner  Diseertation  beweist.  Dass  es 
also  aus  einem  alphabetisch  geordneten  Codex  in  richtiger  Ge- 
stalt in  ML  interpolirt  sein  soll,  ist  schwer  glaublich.  Beschränkt 
man  so  die  alphabetischen  Eeihen,  so  bleibt  nur  noch  eine 
K-Reihe  übrig,  welche  aus  drei  Proverbien  besteht  und  eine  An- 
zahl anderer  alphabetischer  Eeihen,  die  von  je  zwei  Proverbien 
gebildet  werden.  Dass  diese  für  die  Schöirsche  Annahme  be- 
weisend seien,  ist  bei  den  sonstigen  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr 
entgegenstellen,  doch  sehr  zweifelhaft. 

Endlich  ist  auch  die  Art  und  Weise,  wie  nach  Scholl  die 
Interpolation  vor  sich  gegangen  ist,  eine  schwer  glaubliche. 
Plut.  48  und  50  z.  B.  sind  zwei  *Duris-Stellen'.  Die  letztere 
von  beiden  beginnt  mit  (x,  zwischen  beiden  steht  unter  49  "Άοακρυς 
πόλ€μος.  Femer  beginnen  auch  Plut.  43  und  45  mit  α,  also 
ist  Plut.  50  nach  Scholl  das  Stammcitat  (p.  47  flg.),  an  welches 
sich  eine  a-Keihe  angeschlossen  hat.  Derartige  Stammcitate  mit 
Anschluse  interpolirter  alphabetischer  Reihen  von  einem  oder 
zwei  Sprichwörtern  finden  sich  bei  ihm  öfter.  Hierbei  ist  nur 
wunderbar,  dass  sich  der  Interpolator,  welcher  doch  keine  alpha- 
betisch geordnete  Sammlung  herstellen  wollte,  erst  die  Mühe 
gab,  solche  Sprichwörter  aufzuschlagen,  die  mit  demselben  Buch- 
staben beginnen. 

Was  die  übrigen  Andeutungen  angeht,  welche  Scholl  in 
Betreff  der  Zusammensetzung  der  Miller'schen  Sammlungen  macht, 
80  glaube  ich  mich  einer  näheren  Besprechung  derselben  um  so 
eher  überheben  zu  können,  als  in  nächster  Zeit  hierüber  eine 
eingehendere  Arbeit  von  Grusius  zu  erwarten  steht. 

Dass  die  zweite  Sammlung  des  Laurent,  auch  in  α  ent- 
halten gewesen  ist,  habe  ich  bereits  gezeigt.  Auch  der  Arche- 
typus der  alphabetisch  geordneten  Sammlungen  des  Zenobius 
Bebeint  sie  enthalten  zu  haben  und  zwar  scheinen  hier  die  Sprich- 
wörter dieser  Sammlung  ebenfalls  hinter  den  pseudoplutarchischen 
gestanden  zu  haben.  Die  alphabetisch  geordneten  Sprichwörter 
Von  Μ III  nämlich ,  welche  mit  ο  beginnen,  schliessen  im  Bodl. 
mit  745.  Die  o-Proverbien  von  LH  setzen  sich  an  jene  in  fol- 
gender Ordnung  an: 

LII  o'  oTba  σίμωνα  κτλ.  Β  747;  Γ  6  δπληστος  πίθος 
Β  748;  ια'  οΐκος  φίλος  Β  750;  κα   6  φθάς  σοι  λελ.  fehlt. 

Die  τ-Sprichwörter  der  3.  Miller'schen  Sammlung  schliessen 

mit  903.    Diejenigen  der  2.  Sammlung  des  Laur.  setzen  sie  fort: 

ß'  τόν  Βάβυος  χορόν  Β  245  (Βάβ.  χορ.).  b'  το  έκ  παλαιάς 
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Β  904.  η'  τάς  έν  fibou  τριακάδας  Β  905.  ιθ'  τό  δρνιόν  (ΤΟί 
λελ.  Β  883.  κ  τό  βασιλικόν  ßoib.  Β  907.  κΖ'  τό  του  δίιυνος 
γρυ  Β  908.  κη'  τά  μηδέν  προς  τόν  biov  und  κθ'  τραγικά  πο- 
ρ€ΐ(Τφ.  fehlen. 

Ob  im  üebrigen  diese  Sammlung  den  drei  ersten  Miller'- 
schen  gleichartig  ist,  wird  sich  erst  mit  Sicherheit  bestimmen 
lassen,  wenn  die  Art  der  Zusammensetzung  jener  drei  Samm- 
lungen klar  gestellt  ist.  Die  Form  des  Textes,  welche  allerdinge 
bisweilen  (vgl.  LIlKß)  auf  eine  sehr  späte  Abfassungszeit  hin- 
weist, kann  nicht  den  Ausschlag  geben ,  da  wir  ja  bereits  ge- 
sehen haben,  dass  der  Schreiber  von  L  sich  durchaus  nicht  ge- 
wissenhaft an  die  Form  seiner  Vorlage  gebunden  hat. 

Die  verschiedene  Reihenfolge  endlich  der  Sammlungen  in 
Μ  und  L  hat  wohl  einen  ganz  äusserlichen  Grund.  Blatt  180 
bis  187  sind  nämlich  als  besonderer  Fascikel  der  Handschrift  an- 
geheftet. Wahrscheinlich  wollte  also  der  Schreiber  von  L  wegen 
Raummangels  ursprünglich  nur  einen  Theil  der  Sammlungen  ex- 
cerpiren,  fügte  aber  dann,  als  er  seinen  Pergamentvorrath  er- 
neuert hatte,  auch  die  übrigen  hinzu.  Eben  aus  diesem  Mangel 
an  Kaum  erklärt  es  sich  wohl  auch,  dass  den  ersten  beiden 
Sammlungen  des  Laurentianus  die  Sprich  Wörterverzeichnisse  fehlen. 

Der  Collation  des  Laurentianus,  welche  ich  hier  folgen  lasse, 
habe  ich  theils  die  Melanges  etc.  von  Miller,  theils  den  Auszug 
des  Scorialensis  von  Graux  zu  Grunde  gelegt.  Nur  die  Sprich- 
wörter, welche  in  diesen  beiden  Sammlungen  nicht  zu  finden  sind, 
habe  ich  mit  den  entsprechenden  im  Göttinger  corpus  verglichen 
oder  unverkürzt  wiedergegeben. 

Laur.  Sammlung  II  ^ 

α  oiba  σίμωνα  και  σίμιυν  έμε:  Zen.  Λ^  41.  —  Ζ.  3  κα- 
ταραίνοντες  δγονον.  Ζ.  4  υπερίσχυσε — κακοτροττώτατος.  Ζ.  5 
ώστε  και— άπαλεϊψαι.     Die  Worte  όιόπερ— παροιμία  fehlen. 

β'  τόν  βάβυος  χορόν:  μαιάνδρου  του  ποταμού  buo  έγέ- 
νοντο  παϊοες  βάβυς  και  μαρσύας.  και  ό  μεν  βάβυς  ένι  καλάμω 


*  Zu  der  Schöll'schen  Collation  von  LI  habe  ich  folgendes  nach- 
zutragen: Plut.  2:  L:  έπηγγέλ€το  nicht  άπηγγ^λετο.  PI.  10:  L:  ταις 
συρακουσαϊς,  Gron:  τής  συρακούσης.  PI.  43.  Ζ.  4.  L:  τότε  άπολέσθαι 
Λακεδαιμονίαν  οταν.  PI.  48.  Ζ.  3.  L:  δοΟρις.  PI.  58.  Ζ.  3:  bi^öwKC. 
PI.  77.  Ζ.  1:  βοιωτίας  νόμος.  PI.  97.  Ζ.  1:  όβ^λου.  PI.  109.  Ζ.  Ι:  οΐ 
^ρριοι.    PI.  126.  Ζ.  1 :  ιίις  τήν  αργειον. 
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ηυλει.  ό  bi  μαρ<τύας  buol  κατά  νόμον  τών  φρυγών.  έκαστου 
6*  αυτών  ϊδιον  χορόν  ίχοντος  και  του  μέν  βάβυος  άτακτότερον 
χραιμενου  εΙς  τούτο  άπονοίας  ήλθεν  ό  μαρσυας  ώς  και  τω 
άπόλλωνι  περί  αύλητίας  φιλονεικήσαι  άγανακτήσαντος  οέ  του 
θεού  έν  κελαινη  τής  φρυγίας  έ^εοάρη.  μέλλοντα  hi  και  τόν 
βάβυν  όμοίιυς  κολά2[εσθαι  όθήνη  έπίφανεΐσα  έΕητήσατο'  δθεν 
ό  χορός  αύτου  ώς  άφυης  και  αφίλος  όνομάίεται.  —  (Bodl.  245 
Gaisf.  Zen.  IV  81  kr.  Anm.). 

Τ  ύπερβερεταία.  Zen.  VI  30.  —  Ζ.  1  υπέρ  χρονιών  παρά 
γάρ.    Ζ.  3  καλείται. 

b'    τά  έκ  παλαιάς  =  Graux  89. 

ε'     δανάκη.  Gr.  56.  —  Ζ.  1  συνεκήόευον.  Ζ.  2  ύπόβαθρον. 

ς  Ινους  άχη.  Zen.  IV  38.  —  Ζ.  2  κλέαρχον  και  μελι- 
κερτην.  Ζ.  4  μανέντας — του  μελικερτου.  Ζ.  5  εαυτή  ν  εΙς  την 
θάλασσαν.  Ζ.  6  μεγαραιοι.  Ζ.  8  μελικίρτην  δθεν  εϊρηται  ϊνους 
δχη.     Das  übrige  fehlt. 

ζ!  6  άπληστος  πίθος:  ούτος  λίγεται  έν  άδου  εΐναι  ου- 
δέποτε πληρούμενος  πάσχουσαι  bi  περί  αυτόν  α\  τών  αμύητων 
ψυχαί.  και  α\  κόραι  α\  δαναίοες  di  πληροί)σιν  έν  κατεαγόσιν 
άγγβίοις  υοωρ  προς  αυτόν  φέρουσι  τετρημένον.  δύναται  bi 
τούτο  λέγεσθαι  καΐ  έπ'  αύτου  του  άδου.  (vgl.  Zen.  II  6). 

η'  τάς  έν  άοου  τριακάδας:  έπι  τών  περιέργων  και  τά 
άποκεκρυμμενα  γινώσκειν  ίητούντων:  τιμάται  ή  τριακάς  έν 
Sbr\  hm  τήν  έκάτην.  ή  και  τρία  έπιθύεται.  τό  γουν  μυστικόν 
έκάτη  περσεφόνεια  καλείται  τών  ύποχθονίων  δεσπότης*  δθεν 
και  άφίδρύματα  έκάτης  προς  τοις  τριόδοις  είσίν.  —  (vgl.  Diog. 
VIII  39  und  krit.  Anm.) 

θ'  έν  παντί  μύθω  και  τό  δαιδάλου  μΟσος:  πασίφάην 
ψααιν  έρασθεϊσαν  ταύρου  δαίδαλον  πεϊσαι  Ευλίνην  βουν  κατα- 
σκευάσαντα,  Zen.  IV  6,  aber  Ζ.  10  μινόταυρος.  Ζ.  10  Μίνωος 
Κτλ.  fehlt. 

Γ  νόμος  και  χώρα:  διά  τό  έκαστον  έθνος  ίδιον  νόμον 
ίχειν:  πέρσαι  μεθύοντες  βουλεύονται:  και  τους  βασιλείς  ώς 
θεούς  προσκυνοΟσι  καΐ  ο\  μέν  Τσοι  αλλήλους  φίλοΟσι*  ο\  δέ 
ταπεινότεροι  μόνον  τάς  παρείας  τών  μειίόνων  τά  γεννηθέντα 
παιδία  μετά  τετραετίαν  βλέπουσιν.  γόρδιοι  τόν  παχύτατον  αυ- 
τών βασιλέα  αίρουνται:  σούρακοι  τώ  μακροτάτω  τό  διάδημα 
διδόασιν.  σταφύλαι  τιμώσι  γυναίκα  τήν  πλείοσιν  άνδράσι  γα- 
μηθεΐσαν.  δριοι  μασσαγέται  έν  ταϊς  όδοΐς  πλησιάίουσι.  σαυ- 
ρομάται  τάς  θυγατέρας  παρά  ποτον  πιπράσκουσι:  παρ'  άμα- 
ίόσιν   ουδεμία   γαμεΐται  έάν  μή  πολέμιον  όνέλη.     έσσηγόνες 
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τούς  γονείς  έσθίουσι  χωρίς  τής  κεφαλής  τήν  6έ  κεςκχλήν  χρυ- 
σουσι.  καυσιαι  *  έπι  γεννιυμενοις  οακρύουσιν  έτη  hk  θνήσκσικη 
χαίρουσιν.  όργεμπαϊοι  οΙκίας  ουκ  ίχουσιν  ούοίμ*  .  .  .  (Bnch- 
staben  verwischt)  τι  έσθίουσι.  θειογέται  (oder  θειοίται?)  τα 
όστα  τοις  θεοϊς  θύουσι  αύτοΙ  τάς  σάρκας  έσθίοντες.  ταύροι 
σκύθαι  άνθραπτοθυτοΟσιν.  οι  κατά  τήν  ημών  οίκουμένην  Τβηρες 
κυνών  άγελας  τρέφουσι  άντι  προβάτων,  αίθίοπες  bk  ο\  κόλ- 
χεις  ύαινας.  —  (vgl.  Zen.  V  25). 

ια'  οίκος  φίλος  οίκος  άριστος  App.  IV  15.  —  Ζ.  1  τινές 
τήν  παρ.    Ζ.  2  ταύτην  fehlt.     Ζ.  3  φασί. 

ιβ'    συντομώτερος  ληκήθου  Gr.  88.  —  Ζ.  2  χάναι. 

ιγ'     λούσαις  τον  πελίαν :  Erklärung  fehlt.  —  (vgl.  Zen.  IV  92). 

—  ^  ή  δει  φαγεϊν  χελώνης  κρέα  ή  μή  φαγεϊν  =  Gr.  62. 
ib'     ήλιζ  ήλικα  τέρπει  —  Erklärung    fehlt.  —  (vgl.  Diog. 

V  16). 

—  *  καθ'  αύτου  βελλεροφοντης :  βελλεροφόντης  όνελών 
πειρήνα  περί  ιερόν  είς  τίρυνθα  φυγάς  έΗ  άργους  παραγίνεται 
προς  τόν  προϊτον.  προϊτος  W  αυτόν  bιαßληθεvτα  υπό  τής  γυ- 
ναικός αύτου  είς  λυκίαν  αποστέλλει  προς  άμφιάνοκτα  ίχοντα 
γράμματα  ώστε  αυτόν  άπολλύναι  6  bk  άγνοών  τάδε  γράμματα 
καθ'  αύτοΟ  άπήνεγκε.  —  (vgl.  Diog.  V  45  krit.  Anm.). 

ιε'     βάγας  ?στηκας  =  Gr.  50. 

ic'  μερις  ου  πνίγει:  τών  bυvατu)τεpu)v  άρπαίόντιυν  τάς 
τροφάς  τών  ασθενέστερων  και  έπι  τούτω  εκείνων  πνιγομένων 
οτι  αύτοϊς  βοηθεϊν  ούκ  ήbύvαvτo  έπενοήθη  ό  bιαμεpισμός  και 
έκαστος  έκάστω  τό  ίσον  λαμβάνων  έπεφώνει  μερίς  ού  ττνίγει. 
—  (vgl.  Zen.  V  23). 

xt  άφ'  ίππων  έπ'  όνους:  έπι  τών  άπό  τών  σεμνών  είς 
τά  άσεμνα  ήκόντων.   -    (vgl.  Zen.  II  33). 

ιη'  κόπας  μάΕιμος:  έπι  τών  υπέρ  τό  bέov  φρονηματιίο- 
μένων.  —  (vgl.  Diog.  V  46). 

ιθ'  τό  άρνίον  σοι  λελάληκεν:  αιγύπτιοι  τούτο  ανέγραψαν 
ως  ανθρωπεία  φωνή  λάλησαν  ευρέθη  έχον  βασίλειον  bpaKOVTa 
πτερωτόν  έπι  τής  κεφαλής  αύτου  και  τών  βασιλέων  τινι  λελα- 
ληκός  τά  μέλλοντα.  —  (vgl.  Μ.  III  λη';  in  der  Pseudoplut.  Samm- 
lung fehlt  dies  Prov.). 


'  Oder  καίσιαι,  in  L  undeutlich. 
^  Zu  losen:  oW  έμψυχον. 
^  Nummer  fehlt. 
*  Nummer  fehlt. 
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Κ  τό  βασιλόν  ßoibiov  =  Gr.  53.  —  Ζ.  1  Διονύσου.  Ζ.  3 
βασιλ€ΐοις. 

κα  6  φθάς  σοι  λελάληκβν  =  Gr.  77.  —  Ζ.  1  μεμφίται. 
Ζ.  2  παρ*  αύτοΐς. 

κβ'  άφωνος  Ιππορχίων  =  Ζβη.  II  35.  —  Ζ.  1  προπατόρας 
τών  ελλήνων  Wo  —  έγένοντο  διάσημοι.  Ζ.  4  ένι  ουλιοπόλει 
—  6  Ιππαρχίιυν.    Ζ.  5  θέατρον  άποσιωπήσας. 

κγ  βόκχορις :  έπι  τών  δικαιότατα  και  παρ€υρημένιυς  κρι- 
νόντων: ούτος  αίγύττηος  ων  έπΙ  δικαιοσύνη  και  έπινοία  κρί- 
σεων απομνημονεύεται.  —  (vgl.  Zen.  II  60). 

Kb'  προμέρου  κύνες  =  Gr.  83.  —  Ζ.  1  καθυπερβολήν. 
Ζ.  2  ποιητήν  ίκ  τίνων  διάβολων. 

κε'  πτολεμαις  ή  δίκη:  πρεσβύτις  ήν  αρχαία  αύτη  δχρις 
ου  άποβάνη  δίκας  λαχοΟσα  (eic)  δια  τό  άεί  ποτέ  ύπερτίθεσθαι 
και  μήποτε  βούλεσθαι  άπαλλαγήναι  του  δικάίεσθαι.  —  (vergl. 
Wog.  νΠ  53). 

K^'    αννας  κρίβανος  =  Gr.  47  von  "Αννας  κρίβανον  an. 

κί'  τό  του  δίωνος  γρυ:  ούτος  6  δίων  διαβόητος  έπι  σο- 
φία λοιδορούμενος  δ*  ύπό  τίνος  και  ακούω  ν  ^ητά  και  δρρητα 
αυτός  μεν  ουδέν  ές)θέγ£ατο•  κατεσταλμένον  τό  της  σοφίας 
παράγγελμα  τηρών  εντός  δέ  του  ίδίου  πυλώνος  γενόμενος  και 
μηδέν  οργής  ύποφήνας  εΤπεν  προς  τόν  νεανίαν  ουδέ  γρυ.  ό  δέ 
άθυμήσας  άττήγίατο :  λέγεται  δέ  τό  γρυ  και  έπι  του  μικρού  και 
^  του  τυχόντος  και  τόν  έν  τοις  δνυΕι  ^ύπον  γρυ  λέγουσι.  και 
γρυτάρια  τά  κατ  οικίαν  σκευάρια  μικρά,  και  γρυπώλης  ό  ταύτα 
πωλών.  (vgl.  Said.  u.  γρυ  und  τό  Δίωνος  γρυ). 

κη'  τά  μηδέν  προς  τόν  διόνυσον  =  Gr.  90.  —  Ζ.  2  εΙς 
τόν   βίον.    Ζ.  3  τών  γεννημάτων  —  τους  γλεύκους  πινοντες. 

κθ'  τραγικά  παρεισφέροντες :  αύστηρότερον  μετήλθον.  ταύ- 
τα οΰν  καΐ  έπΙ  τώ  διονύσω  πολέμιον  έστιν  ό  τράγος  έπισκώ- 
πτοντες  τινές  ίλεγον. 

Untergeschrieben  findet  sich  κημός  τό  χάβωμα  κ. 

Cod.  Μ  Sammlung  Ι.     Laur.  Sammlung  ΙΥ. 

α'  καδμεία  νίκη:  έπι  τών  βλαβερώς  και  άσυμφόρως  έαυ- 
τοϊς  νικώντων. 

β'  τό  δωδωναΐον  χαλκεΐον:  εϊρηται  έπι  τών  πολλά  λα- 
λούντων  καΐ  μή  διαλειπόντων. 

γ'  προς  δύο  ουδέ  ήρακλής :  οι  μέν  έν  Ολυμπία  φασι  τόν 
ήρακλέα,  Με'.  —  Ζ.  3  και  διά  τούτο  κτλ.  fehlt. 

δ'    έν  καρί  6  κίνδυνος :  Μί  (vgl.  Zen.  ΙΠ  59).    -    Ζ.  6 
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πρώτους  τάττειν  αυτούς  έν  πολέμα)  ώς  μέλλ.  —  μισθουμένων. 
Das  übnge  fehlt. 

e'    ίμβαρος  €ΐμι:  im  των  παραπαιόντων  και  μαινομένιχιν. 

ς     λόγοισιν  έρμό5ιυρος  έμπορ€ύ€ται:  Μθ'  (vgl.  Ζβη.  V6). 

—  Ζ.  3  συντιθ€μένους  λόγους  εΙς  σικελίαν  απερχόμενος  έπιύλεί 
Das  übrige  fehlt. 

— »  öbpav  τέμνεις:  Μι'  (vgl.  Ζβη.  VI  26).  —  Ζ.  2  ή  παρ. 
fehlt. 

t  υλλαν  κραυτά2[εις:  Μια'  (vgl.  Zen.  VI  21).  —  Ζ.  1  ή 
παρ.  εΐρ.  fehlt.    Ζ.  2  υλλαν. 

η'  τα  έκ  τρίποδος:  Μιγ  (vgl.  Ζβη.  VI  3).  —  Ζ.  1  εϊρ.  ή 
παρ.  fehlt. 

— *  6αι6άλου  ποιήματα:  Mib'  (vgl.  Zen.  III  7).  —  Ζ.  3 
την  παρ.  επειδή  fehlt.  Ζ.  3  των  γάρ  παλαιών  δημιουριτων 
πλαττόντων  τά  ίώα  συμμεμυκότα  τους  ός>θαλμούς  και  ου  διε- 
στηκότας  τους  πόδας  πρώτος  δαίδαλος  και  τους  ός>θολμούς 
άνεπέτασε  και  τους  πόδας  διέστησεν. 

θ'  άλών  δέ  φόρτος  f νθεν  ήλθεν  Ινθεν  ίβη :  έπι  τών  ανα- 
τρεπόμενων πραγμάτων  ή  παροιμία,  έμπορος  γαρ  τις  πληρώσας 
τήν  ναυν  άλατος  Ιπλει.  καθευδησάντων  δέ  τών  ναυτών  έπεισελ- 
θουσα  ή  θάλασσα  τους  τε  άλας  έΗέτηΕε  κα\  τήν  ναυν  κατε- 
πόντισε.  —  (vgl.  Μιη). 

Γ  λήμνιον  κακόν:  Μιθ'.  —  Ζ.  1  εϊρηται  ή  παρ.  fehlt 
Ζ.  4  μισήσασα. 

ια'  ένδυμίωνος  ήδιον  καθεύδει:  έπι  τών  ύπνηλών  έπει 
Ιν  τινι  πόλει  της  καρίας  ύπνος,   Μκ'   (vgl.  Diog.  Vind.  II  48). 

—  Ζ.  3  νυν  κατέχει  αυτόν  κοιμώμενον:  ωσαύτως  και  τό  έπει- 
μενείδειος  ύπνος. 

ιβ'  ουκ  άνευ  γε  Θησέως:  έπι  τών  θαυμαστόν  τι  πρατ- 
τόντων  ούχ  ύπό  μόνων  αυτών,  θησεύς  γάρ  τώ,  Μκα  (vgl.  Zen. 
V  33).  —  Ζ.  5  δταν  ουν  κτλ.  fehlt. 

ιγ'  κοινός  έρμης:  Μκβ'.  —  Ζ.  1  φασιν  δτι  fehlt.  Ζ.  2 
φώρια.    Ζ.  2  και  τοις  κατά  κτλ.  fehlt. 

ιδ'  ουδέ  τρία  τών  στησιχώρου  γινώσκεις:  Μκγ*.  —  Ζ.  2 
εϊρηται— γινώσκεις  fehlt. 

ιε'    έν  νυκτι  βουλή:  ή  γάρ  νύΕ  ήσυχίαν  έχει  και,  Μκδ'. 

ig'  ουδέ  πυρφόρος  έλείφθη:  έπι  τών  μεγάλων  κινδύνων, 
έθος  γάρ  ήν  πάσης,  Μκε'.  —  Ζ.  3  έδει  fehlt.  Ζ.  5  έπιτοίνυν 
κτλ.  fehlt. 

'  Nummer  fehlt.  '  Nummer  fehlt. 
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iZ'  €ΐς  μακάριυν  νήσους :  έπι  τών  μακαρίων,  ήσίοδος  γάρ 
λέγει  νήσους  €Ϊναι  περί,  Mkc'  (vgl.  Ζβη.  III  86).  —  Ζ.  3  δθεν 
κτλ.  fehlt. 

ιη'  ού  παντός  όνορός  ές  κόρινθον  ίσθ'  ό  πλους:  έπι  τών 
τρυφάν  βουλομένων  ή  κόρινθος  γαρ,  ΜκΓ  (vgl.  Ζβη.  V  37).  — 
Ζ.  3  όφίκνουμένους.    Ζ.  4  bia  γουν  κτλ.  fehlt. 

ιθ'  ούοέ  εγγύς  Ιππικού  ορόμου:  Μκη'.  —  Ζ.  1  ή  παρ. 
€Ϊρ.  fehlt.  Ζ.  2  έπαγγελομένιυν  ουοέν  bk.  Ζ.  3  τέτραρας  καμ- 
πάς.    Ζ.  5  ovb*  εγγύς. 

κ'  έμοι  μελήσει  ταΰτα  κα\  λευκαΐς  κόραις:  βαρβάρων  τι- 
νών στρατευόντων  έπι,  Μκθ'  (vgl.  App.  II  55).  —  Ζ.  4  \ερά 
εισιν  έν  οελφοΐς.     Ζ.  4  προσιόντων  κτλ.  fehlt. 

κα'  θύραΖε  κάρες  ούκέτ'  ανθεστήρια:  έπι  τών  τά  αύτα 
ίητούντων  πάντοτε  λαμβάνειν.  ο\  γάρ  κάρες  ποτέ  μέρη,  Μλ' 
(vgl.  Zen.  IV  33).  —  Ζ.»  11  έν  ταϊς  'Αθήναις  fehlt.  Ζ.  12  ο\ 
απαντώ ντες—ίλεγον  τούτο.    Ζ.  13  Θύρα2!ε  κτλ.  fehlt. 

κβ'  βους  έπέβη:  Μλα'.  —  Ζ.  1  γινομένων.  Ζ.  2  ή  παρ. 
fehlt.     Ζ.  4  βους  έν  τη. 

κγ  ούοέν  προς  τον  οιόνυσον:  Μλβ'  (vgl.  Ζβη.  V  40).  — 
Ζ.  2  ή  παρ.  εϊρ.  fehlt.  Ζ.  3  έπει  τών  χορών  ειθισμένων  έ£ 
αρχής.    Ζ.  5  ταύτην  fehlt.    Ζ.  7  Δια  γουν  τούτο  κτλ.  fehlt. 

Kb'  εορτή  πολλάς  ίχουσα:  Μλγ'.  —  Ζ.  2  ή  παρ.  εϊρ.  fehlt. 
Ζ.  3  Ιέρεια,—  άρτους  έπεφέροντο.    Ζ.  4  ύστερήσωσι. 

κέ'  έσχατος  μυσών:  φασίν  δτι  τήλεφος  άποκτείνας,  Μλό' 
(vgl.  VB  zu  App.  II  85).  —  Ζ.  5  έβασίλευσε.  Ζ.  5  *Αφ'  ου 
κτλ.  fehlt. 

κς'  πυραυστου  μόρος:  έπι  τών  έαυτοΐς  προΕενούντων 
άπώλειαν  σκωμτικήν  [1.  σκωματικήν].  πτηνόν  γαρ  έστι  Ζωύφιο  ν, 
Μλε'  (vgl.  Ζβη.  V  79).  —  Ζ.  3  Μέμνηται  κτλ.  fehlt. 

κί*  σύν  άθηνα  κα\  χείρα  κίνει:  Μλ^'.  —  Ζ.  1  ή  παρ. 
εϊρ.  fehlt.    Ζ.  2  αιτούντων  όνηλάτης  γάρ  τόν  övov. 

κη'  δταν  bi'  άρματος  άστράψη:  Μλί'.  —  Ζ.  1  ή  παρ. 
fehlt.     Ζ.  3  ήν  άρμα. 

κθ'  οϊω  με  ό  bαiμωv  τέρατ"•  συγκαθεΐρΕεν:  Μλη'  (vgl. 
Zen.  V  75).  —  Ζ.  2  ή  παρ.  fehlt  Ζ.  4  έν  ώ  όbυσσεύς  λέγει 
τούτο.     Das  ührige  fehlt. 

λ'  δσα  μϋς  έν  πίσση :  Μλθ'  (vgl.  Ζβη.  V  46).  -  Ζ.  1  ή 
παρ.  εϊρ.  fehlt.    Ζ.  3  έν  πισση.    Ζ.  4  προς  πολλά. 

^  Miller  hat  die  Zeilenzahl  nicht  richtig  angegeben  an  dieser 
Stelle. 

'  Yerzeiohnisfl:  τέρατι. 
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λα'  άνεπορίασαν:  Μμ  (vgl.  Zen.  II  21).  —  Ζ.  2  μετατρέ- 
πονταν ό\  γαρ  πάριοι  πολεμούμενοι  ύπ'  αθηναίων.  Ζ.  4  του 
παραοώσειν.     Ζ.  6  ώμολογημένα. 

λβ'  εΙς  τήν  όκεσιλαου  σελήνην:  έπΙ  τών  εΙς  χρόνον  ανα- 
βαλλόμενων, άκεσιλαος  γαρ  κυβερνήτης,  Μμα. 

λγ'  έγώ  ποιήσω  πάντα  κατά  νικόστρατον:  6  νικόστρατος 
ήν  υποκριτής,  Μμβ'. 

\b'  ήτοι  τεθνηκεν  ή  διδάσκει  γράμματα:  Μμγ'  (vgl.  Zen. 
IV  17).  —  Ζ.  3  ελήφθησαν.  Ζ.  6  τέθνηκε— γράμματα,  εΐρηται 
έπι  τών  άμφιβόλως  λαλούντων. 

\t  κάκου  κόρακος  κακόν  ώόν:  παρά  κόρακος  του  συρα- 
κούσιου ρήτορ  απαιτούμενος  μαθητής  μισθόν  και  εισαγόμενος 
εΙς  τό  όικαστήριον  εΤπεν  οτι  ουδέν  μεμάθηκα  ει  με  νικήσειας* 
εί  δέ  ήττήση  ου  κομιή  τόν  μισθόν.  έπι  τών  πονηρών  πονηρό 
ποιούντων. 

λη'  πάλαι  ποτ'  ήσαν  αλκιμοι  μιλήσιοι:  Μμε'  (vgl.  Ζβη.  V 
80).  —  Ζ.  3  πάλαιαν.     Ζ.  8  ούτος  δέ  6  κτλ.  fehlt. 

λθ'  τό  Θεσσαλών  σόφισμα:  έπι  τών  σοφιΣομένων  κα\  κο- 
κουργούντων.  —  (vgl.  Μμς). 

μ  τενέδιος  άνθρωπος:  έπι  τών  φοβερών  τάς  δψεις.  τ^νης 
6  κύκνος,  Μμί'.  —  Ζ.  4  τήν  νήσον  fehlt.  Ζ.  4  ένομοθέτησε. 
Ζ.  5  Ιστασθαι  —  κατά.  Ζ.  6  και  του  κρινόμενου  ινα  —  ευθύς 
πελέκει.     Ζ.  7  εΐρηται  ου  ν  κτλ.  fehlt. 

μα'  κανθάρου  σοφώτερον:  Μμη'  (vgl.  Ζβη.  IV  65).  —  Ζ.  1 
ή  παρ.  εϊρ.  fehlt.  Ζ.  2  επειδή  τις  άθήνησι.  Ζ.  3  κάνθαρος  έπι 
προδοσία.     Ζ.  3  Μέμνηται  κτλ.  fehlt. 

μβ'  άνθεσμίωνος:  Μμθ'  (vgl.  Zen.  II  22).  —  Ζ.  1  εϊρ.  ή 
παρ.  fehlt.  —  Ζ.  3  πελοποννήσου— άσφαλειαν.  Ζ.  4  Μίμνηται 
κτλ.  fehlt. 

μγ  έγκεώ  τις  ήμερα:  έπι  τών  δειττνιίόντων.  Ιθος  ήν, 
Μν.  —  Ζ.  3  άπατώντες.     Ζ.  4  δθεν  ή  κτλ.  fehlt. 

μδ'  του  δ'  άρ'  ό  κωρύκαιος  ήκροάίετο:  έπι  τών  δοκούν- 
των  μέν  λάθρα  πράττεσθαι  εις  γνώσιν  δε  δεχόμενων,  πειράται 
γαρ  ώς,  Μνα'  (vgl.  Zen.  Ιλ^  75).  —  Ζ.  2  περί  κώρυκον  της  παμ- 

φιλίας.  Ζ.  4  φορ.  Ζ.  6  έμήυον.  Ζ.  7  ούτω  τοις  —  έμηύετο 
έκράτησεν  ή  παροιμία.     Das  übrige  fehlt. 

με'  υγιέστερος  κρότωνος:  έπι  τών  πάνυ  υγιεινών  από 
του,  Μνγ'  (vgl.  Zen.  VI  27).  —  Ζ.  3  ίχον.  Ζ.  4  μέμνηται  κτλ. 
fehlt. 

μ^'    τρυγόνος  λαλίστερος :  Μνε'  (vgl.  Zen.  λ^Ι  8)  έπ\  τών 
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πολλά  και  δπουστα  λαλούντιυν :  α\  γάρ  τρυγόνες  —  μί λεσιν  ήχου- 
(Τίν.     Das  übrige  fehlt. 

μ2Γ  μυς  λευκός:  Mvc'.  —  Ζ.  1  ή  παρ.  €Ϊρ.  fehlt.  Ζ.  3 
ταύτης  μέμν.  κτλ.  fehlt. 

μη'  συντομιυτερον  σκάφης:  έπι  τών  μη  δυναμένων  παρ- 
ρησία χρήσθαι  •  ο\  γαρ  μέτοικοι  σκάφας  Ιφερον  έν  ταϊς  πομπαϊς 
παρρησίας  bi  ου  μετεΐχον.  —  (vgl.  Μνθ'.  Zen.  λ^  95). 

μθ'  τών  €ΐς  τήν  φαρέτραν:  φασι  τους  σκύθας,  ΜΕγ  (vgl. 
Zen.  λ^Ι  13).  —  Ζ.  7  άπογινόμενον.  Ζ.  8  οθεν  την  άγαθήν  ημών 
ήμέραν  λέγειν*  έκ  τής  φαρέτρας:  και  λευκή  ν  ήμέραν:  Das 
übrige  fehlt. 

ν'  ό  περίφόρητος  άρτέμων:  έπι  τών  πάνυ  ποθουμένιυν. 
φασι  γάρ  ότι  νεανίσκος  έγένετο  περιμάχητος  ταϊς  γυναιΓιν. 
άλλοι  λέγουσιν  δτι,  MHb'  (vgl.  App.  IV  32). 

να  ταύτα  σοι  και  πύθια  και  οήλια:  ΜΗβ'  (vgl.  Zen.  VI  15). 
—  Ζ.  1  ή  παρ.  εϊρ.  fehlt.  Ζ.  3  μέμν.  -  τιμωρ.  fehlt.  Ζ.  3  φασ\ 
γάρ.  Ζ.  5  ήριυτα.  Ζ.  6  5έ  άπεκρίνατο.  Ζ.  8  έσήμ.  γάρ  αύτώ 
δτι  ευθέως.  Ζ.  9  ό  ροίτης  γάρ  αυτόν  ό  πέρσης  ύστερον  άνε- 
σκολόπησεν. 

—  άβυδηνόν  έπίφόρημα:  ΜΕε  (vgl.  Zen.  Ι  1).  —  Ζ.  2  ή 
παρ. — Ύποβολιμαίψ  fehlt.  Ζ.  3  φασ\  γάρ.  Ζ.  7  οαιτυμόσιν: 
ή  από  του  συκοφαντεϊσθαι  τους  εένους  ίνθεν'και  άριστοφάνης 
τόν  συκος)άντην  άβυδηνόν  κώμον  ώνόμασεν. 

νγ'  ό  διός  κορίνθιος:  M£c'.  —  Ζ.  1  φασ\ν— παρ.  fehlt. 
Ζ.  3  ουκ  ανέεεται.  Ζ.  3  μέμν.— πίνοαρος  fehlt.  Ζ.  4  άπαλλατ- 
τόντων. 

—  εΙς  κόρακας :  βοιωτοις  άρνην  ποτέ  όιοικοΟσι,  ΜΕΖ'  (vgl. 
Zen.  III 87).  ■—  Ζ.  7  κόρακας  κα\  γυψώσαντες  —  πέτεσθαι.  Ζ.  10 
μετά  bk  κτλ.  fehlt. 

vb'  σαρδόνιος  γέλως:  ΜΕη'.  —  Ζ.  1  μέμν.—  παροιμ.  fehlt. 
Ζ.  3  λέγ.  bi  δτι  fehlt.  Ζ.  3  έν  γάρ  σαροόνη  γίνεται.  Ζ.  4 
σπασμώ  b'  άποθνήσκουσιν.     Ζ.  4  Φιλόξενος  κτλ.  fehlt. 

νε'  όνου  παρακύψεως:  έπι  τών  καταγελαστως  συκοφαν- 
τουμένων:  φασι  γάρ  δτι  κοροπλάθος  ίγραφε,  Μο'  (vgl.  Zen.  V 
39).  —  ?.  6  ό  γοΟν  κύριος.  Ζ.  7  ήγεν.  Ζ.  8  υπό  πάντων  τών 
τίνος  —  ίλεγεν  έΕ  δνου  παρακύψεως.    Ζ.  9  έπι  τών  κτλ.  fehlt. 

νς  άνερίναστος  εΤ:  έπι  τών  δπερ  δν  λάβωσι  μή  κρα- 
τούντων έν  γάρ  τής  έρινεοΟ  τώ  κάρπω  2[ωύφΐον  γίνεται  8  προς- 
αγορεύουσι,  Μοβ'  (vgl.  Zen.  II  23).  —  Ζ.  5  άπορρέη.  Ζ.  6  Έν- 
ουόμενον  κτλ.  fehlt. 

*  üeber  €ΐν  rad. 
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νΓ  πλακιά^αι  κα\  στΑαιον:  έπ\  τών  μοιχιΰν  και  dtEiuiv 
ύβρεως,  δήμος  έστι  τής,  Μογ .  —  Ζ.  3  ταύταις  χρώνται.  Ζ.  5 
μέμνηται  κτλ.  fehlt. 

νη'  τά  έκ  τών  άμαείιυν:  Μοδ'.  —  Ζ.  1  τάττουσι  ταύτην 
fehlt.     Ζ.  3  σκώτΓΓουσιν.     Ζ.  3.  μέμνηται  κτλ.  fehlt. 

νθ'  λυόός  καττηλεύει :  Moc'  (vgl.  Zen.  V  1).  —  Ζ.  1  κΟρον. 
Ζ.  4  ούτως  €ΐς  τό  θήλυ  —  μεταρυθμισθέντας. 

ί'  τό  6έ  τοι  κλέος  έσομίνοιο:  Μοί'.  —  Ζ.  1  Λέλ€κται— 
παροιμ.  fehlt.     Ζ.  2  Χρύσιππος  κτλ.  fehlt. 

Εα'  θράκεια  παρεύρεσις:  Μοη'  (vgl.  Zen.  IV  37).  —  Ζ.  2 
σπ€ΐσαμ€νους. 

ξβ'  δευτέρων  άμεινόνων:  έπ\  των  δευτέρα  μαντεία  χρω- 
μένων"  έπειδαν  μή  αϊσια  αύτοϊς  τά  τής  προτέρας  μαντείας 
άποβή:  Das  übrige  fehlt,  (vgl.  Μοθ'). 

Εγ  κδν  έν  θεών  άγορα:  Μπβ'  (vgl.  Zen.  IV  30).  —  Ζ.  2 
κακηγόρων  εϊρηται  οτι.  Ζ.  2  ή  παροιμία  fehlt.  Ζ.  3  άγορα— 
θεών  αγορά  τόπος  έστιν.    Ζ.  4  είσίασι  δέ  εΙς. 

Ηδ'  έν  νυκτ\  πλοεϊς:  Μπγ'  (vgl.  Zen.  V  32).  —  Ζ.  1  τι 
fehlt.     Ζ.  3  ό  δέ  Χρύσ.  κτλ.  fehlt. 

Εε'  ου  φροντ\ς  ίπποκλείδη:  Μπδ'  (vgl.  Zen,  V  81).  —  Ζ.  2 
έμνησθεύσαντο. 

ϊς  αΐε  σκυρία:  Μπε'  (vgl.  Zen.  II 18).  —  Ζ.  1  Χρύσ.  φησιν 
fehlt.     Ζ.  2  τετάχθοι  τήν  παρ.  fehlt.     Ζ.  5  Μέμνηται  κτλ.  fehlt 

It  μανία  δ'  ού  πάσιν  όμοια:  Μπ^:'.  —  Ζ.  2  άτοποι,  ως 
—  αΐ  δέ  άρεται  α\  —  ά£ιαι.     Ζ.  3  κα\  τών  χρησμολόγων. 

Εη'  λύκου  τττερα:  Μπί'.  —  Ζ.  1  εϊρ.  ή  παρ.  fehlt.  Ζ.  2 
πτηνός  τΙς.    Ζ.  2  Μέμνηται  κτλ.  fehlt. 

Εθ'  δοΐδυΕ  αοΕει:  έπΙ  τών  μή  αύΕουμένων  άλλα  μικρών 
μενόντων,  έστι  δέ  δοΐδυΕ  μεθ'  ού  τρίβεται  ή  Ιγδη.  —  (vgl.  Μπη'). 

ο'  έρμώνιος  χάρις ' :  έρμων  βασιλεύων  τών  πελασγών 
έΕέστη  τής  χώρας  αυτών,  Μπθ'  (vgl.  Zen.  III  85).  —  Ζ.  16  ή 
παρ.  fehlt. 

Cod.  Μ.  Sammlung  II.    Lanr.  Sammlung  V. 

α'  φρουρεϊν  ή  πλουτεϊν:  Zen.  VI  32.  —  Ζ.  2  ή  παρ.  εϊρ. 
fehlt  (vgl.  Μιε'). 

β'  ή  φανίου  θύρα:  Mig  (vgl.  Zen.  IV  24).  —  Ζ.  1  ώς 
φασίν  fehlt.  Ζ.  2  όβολοστάτης.  Ζ.  4  είναι  τά  νομίσματα  έκλε- 
πτεν  εϊρηται  οΰν  έπι  τών  μηδέν  άνυόντων  έν  τώ  φυλάττειν. 
Die  Worte  "Αλλοι  τόν  Φάνον  κτλ.  fehlen. 


*  Verzeichniss :  χάριν. 
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Τ  ό  κρής  τήν  θάλατταν:  ΜιΖ'  (vgl.  Ζβη.  V30).  —  Ζ.  2 
ή  παροιμ.  έστιν  fehlt. 

b'  ό  σικελός  την  θάλασσαν  ':  Μιη'  (vgl.  Ζβη.  V  51).  — 
Ζ.  1  σικελός  φασιν. 

€'  άττικο\  €ΐς  λιμένα:  Μιθ'  (vgl.  Zen.  II  10).  —  Ζ.  1  ή 
παρ.  έστιν  fehlt. 

ς  θάσσον  αγαθόν:  Μκ'  (vgl.  Zen.  IV  34).  —  Ζ.  2  ή 
παρ.  εστί  fehlt.  Ζ.  3  ίπεισεν  αθηναίους.  Ζ.  δ  μέταλλα— ύλην. 
Ζ.  7  δθεν  κτλ.  fehlt. 

ί  ϊκητι  σολοσώντος  ευρυχωρία:  σολοσών  ό  σάμιος  φί- 
λος έγέ  * . .  .  .  όαρείου  και  bi'  αύτου,  Μκα'  (vgl.  Zen.  III  90).  — 
Ζ.  3  παρέλαβεν.  έπεί  \λ  πικρώς  (es  fehlt  τελευτησ.  Πολυκρ.). 
Ζ.  5  εκλιπόντες  οΐ  πλείους  τήν  νήσον  μετώκησαν.  Das  übrige 
fehlt. 

η'  όπου  αΐ  έλαφοι  τα  κέρατα  όποβάλλουσι^:  έπι  τών 
εργώδεις  τάς  ^ιατριβας  ποιούμενων:  έν  γαρ  τραχέσι  καΐ  ουσβά- 
τοις  τόποις  τάς  έλάφους  τά  κέρατα  άποβάλλειν.  —  (vgl.  Μκβ'  und 
Zen.  V  52). 

θ'  μία  μύκιυνος:  Μκγ  (vgl.  Ζβη.  VI 7).  —  Ζ.  2  Ιπποκλεϊ. 
Ζ.  4  του  μϋκωνος.  Ζ.  5  πέμψαντος  —  τίνες  ήν  του  *  . . .  νήσοι. 
Ζ.  6  εΤπεν  μίαν  μύκωνος. 

ι'  πάντα  λίθον  κίνει:  Μκό'.  —  Ζ.  1  Ιπποκράτης  ό  Θη- 
βαίος τόν  τόπον  ου  έσκήνιυσε  μαρόόνιος  καταλαβιυν.  Ζ.  4 
πέμψας  * ...  θ ρώτα.    Ζ.  4  και  άπό  τής  μαντείας  κτλ.  fehlt. 

ib'  (sie!)  μή  κίνει  καμαρίναν:  Μκε'  (vgl.  Zen.  V  18).  — 
Ζ.  1  ςκισιν  λίμνην  εΤναι  τ . . .  π . .  •  καμαρίνη.  Ζ.  2  ήν  οΐ  κα- 
μαρΐνοι  μετοχετεΟσαι  βουλόμενοι  έχρήσαντο  τώ  θεώ.  Ζ.  4  κα- 
μαρίναν οΐ  6έ  παρακούσαντες  έσφάλησαν  όθεν  έπι  τών  βλα- 
βερώς  τί  ποιούντων  έαυτοϊς  λέγεται,  τινές  δέ  φασι  φυτόν 
ουσώόες  είναι  ού  τους  κλάοους  σειομένους  άηόέστατον  δίειν. 

ιε  ουθ'  όεται  οοτε  ήλιοΟται:  ΜκΖ'  (vgl.  Zen.  V  53).  — 
Ζ.  1  ή  παρ.  εϊρ.  fehlt. 

^ζ     ή  τρεις  Ι£  ή  τρεις  κύβοι:  έπΙ  τών  άποκινδυνευόντων. 


*  Verzeichniss :  θάλατταν. 

^  έγέ  .  .  .  am  £nde  der  Zeile. 
'  Verzeichniss:  άποβάλλουσιν. 

^  Zwischen  τοΟ  und   νήσοι   sind  einige  Buchstaben  wegradiert. 
Wahrscheinlich  stand  ηγήτορος  hier. 

^  τόν  θ€Ον  ή  ist  verwischt,    θ  ist  noch  zu  erkennen. 

*  Die  übrigen  Buchstaben  dieses  Wortes  sind  verwischt. 
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τό  μέν  γαρ  τρ€Ϊς  11  όηλοΐ  τήν  παντελή  νίκην   τό   bt  τρ€Ϊς 
κύβοι  την  ήτταν.  —  (vgl.  Μκθ'  und  Zen.  IV  23). 

it  δις  την  μάχαιραν:  κατά  τών  άλιχτιτελώς  σφίσιν  αύ- 
τοΐς  χριυμένιυν.  —  (vgl.  Μλ'). 

ιη'  κριός  τα  τροφεία:  έτά  τών  άχαρίστιυν  ο\  γαρ  κριοί 
τους  θρέψαντας  κυρίττουσιν.  —  (vgl.  Μλα'). 

—  σειρήν  μέν  φίλον  άγγίλει  Εεϊνον  6έ  μέλισσα:  σειρήν 
ίστί  και  ίώον  ύπόπτερον  μελίσση  δμοιον.  δπερ  άρτ^  *  λdτεu  — 
(vgl.  Μλβ).  [Verz.  σειρήν  μεν  Εεϊνον  άγγέλεΓ  φίλον b^ μέλισσα]. 

ιθ'  εΙς  τό  όέον:  Μλγ  (vgl.  Zen.  III 91).  —  Ζ.  1  ώς  ψασιν 
fehlt  Ζ.  3  έπι  πολέμψ  προσαχθέντι  fehlt.  Ζ.  4  nach  λόγον 
ist  radirt  und  zweimal  Q  Q  geeetzt,  hierauf  folgt:  Περικλής  τών 
χρημάτων.  Ζ.  5  μετά  ταύτα  τοις  άθηναιοις  έψη  εις  τό  biov 
άνηλωσα:    Das  übrige  fehlt. 

κ  μέτριυ  ύοιυρ  πίνοντες  άμετρε!  bi  μάΖαν  ίόοντες:  ύβρι- 
σται  δντες  ο\  συβαριται  και  άμετροποται  άπώλοντο  ύπο  κρο- 
τιυνιατών  τοις  ουν  οιαφυγοΟσιν  έχρήσθη  τούτο.  —  (vgl.  Μλδ' 
und  Zen.  V  19). 

κα'  εΙς  αφάνες:  Μ\ς  (vgl.  Zen.  III  92).  —  Ζ.  1  συβα- 
ριται. Ζ.  2  ήτουν  κατά  τών  κρ.  Ζ.  3  κροτιυιάτων — είττοντος 
Ζ.  4  ταύτης  έν  άφάναις.     Ζ.  5  ή  παροιμ.  fehlt. 

κβ'  κύλλου  πήραν:  Μλί'.  —  Ζ.  1  Αυτή— είρήσθαι  fehlt 
Ζ.  7  έΕεπιτεχνήσειυς. 

κγ  άκουε  του  τέσσαρα  ώτα  ίχοντος:  παραγτ^λει  τών 
άληθευόντιυν  άκούειν*  ούοεις,  Μλη'  (vgl.  Zen.  1 54).  —  Ζ.  9  λα- 
κεοαιμόνιοι  τοιούτος  γάρ  ώφθη  τοις  επι  άμύκλαν  μαχομένοις. 

Kb'     χαίρε  φίλον  φώς:    Μμο   (vgl.  Zen.  VI  42).  —  Ζ.  2 
ο{ 
γυμν 

κε'    κακή  πpόboσις:  Μμβ'.  —  Ζ.  1  λέγεται  fehlt.  Ζ.  2  ού. 

κς*'  οΐ  περί  δλα  και  κύμινο  ν:  Μμγ.  —  Ζ.  1  λέγεται  — - 
παρ.  fehlt.    Ζ.  2  μετενήνεκται.     Ζ.  3  και  τό  κύμινον. 

κί     φρουρήσαις  έν  ναυπάκτιυ:    Mμb' (vgl.  Zen.  λ^Ι  33). --^^ 
Ζ.  2  ίσφαζαν.  Ζ.  3  άπέκτειναν  κτλ.  fehlt. 

κη'    πενία  σοφίαν  ίλαχε:   δτι  ο\  πένητες  πολλάς  τέχν^:^* 
έπιτηbεύoυσιv.  —  (vgl.  Μμε'  und  Zen.  V  7*2). 

κθ'    άρης   τύραννος:    έκ  τών  τιμοθέου  περσών  τούτο 
bia,  Μμί'.  —  Ζ.  3  Μέμνηται  κτλ.  fehlt. 

λ'     σοφοί  τύραννοι  τών  σοφών  συνουσία :  Erklärung  feh   ^^ 
-  (vgl.  Mvß'). 

*  1.  'Αριστοτέλης. 
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λα     ύδωρ  τηνιυν  χρηστόν  oubiv  δν  τίκοις.  Erklärung  fehlt. 

—  (vgl.  Μνγ'). 

λβ'     ή  γαρ  *  τυραννις  άοικίας  μήτηρ  ίφη :  Erklärung  fehlt. 

—  (vgl.  Mvc). 

λγ'  άντ'  €ύ€ργ€σίης  άγαμ^μνονα  οήσαν  αχαιοί:  αυτή  im 
των  άχαρίστιυν  λέγεται.  —  (vgl.  Μνη). 

λό'  ούν  ϊκταρ  βάλλει:  oOb'  εγγύς  έστι  δηλονότι. —  (vgl. 
Μνθ). 

—  κιλίκιος  όλεθρος:  κίλικες  λησταίαις  χρώμενοι  έπ'  ώμό- 
τητι  διεβάλλοντο.  —  (vgl.  MEß). 

λε'  εύμεταβολώτερος  κοθόρνου:  έπι  ταιν  συστρεφομίνιυν 
συνεχώς.  —  (vgl.  ΜΕγ). 

\ς  δικαιότερος  σταχάνης:  έπι  τών  ακριβώς  δικαίων  ο\ 
γαρ  δωριεΐς  την  τριτάνην  σταχάνην  καλοΟσιν.  —  (vgl.  ΜΕδ). 

\t  λευκώλενον  λϊνον  κερδώ  γαμεϊς:  έπ\  τών  έπι  κέρδει 
γαμούντων  τάς  αίσχράς  γυναίκας  ή  τάς  γεγηρακυιας.  —  (vgl. 
ΜΕε). 

—  ταντάλου  τάλαντον:  MEc'.  —  Ζ.  1  τάττεται  ή  παρ. 
fehlt. 

λη'    βάλλε  ές  μακαρίαν:   έπι  τών  κατ'  άρετήν  διδόντων 

εαυτούς  εις  θάνατον  καταχρηστικώς  δέ  έπι  πάσης  άφοσιωσεως : 

φααχ  γαρ  τήν  μακαρίαν  εΤναι  θυγατέρα   ήρακλεους   και  κατά 

(ρησμόν  εΙς  έκούσιον  θάνατον  έαυτην  έπέδωκεν  έν  τώ,    ΜΕί* 

vgl.  Zen.  II  61).  —  Ζ.  19  Τό  μέν  oöv  κτλ.  fehlt. 

λθ'    τους  δρκαδας  μιμήσομαι :  ΜΕη'.  —  Ζ.  1  Ταύτης  μέμν. 
-  δέ  fehlt.   Ζ.  2  πονούντων  ο\  γάρ  άρκάδες. 

μ  φιλίππου  άλεκτρυών:  έπι  τών  έν  μικροΐς  κατορθ.,  ΜΕΘ' 
gl.  Zen.  λ^Ι  34).  —  Ζ.  3  δν  άπέκτεινε  χάρης  ό  αθηναίος.  Ζ.  4 
!μνηται  κτλ.  fehlt. 

μα'    βάκηλος  εί:    κατά  τών   έκλυτων  κα\  άνανδρων.    — 
1.  Μο). 

μβ'  φιλοΕένου  λόγου  τέτευχεν:  έπι  τών  στέρως*  άρνου- 
υν*  φιλόΕενος  γάρ  ό  ποιητής  μετακαλούμενος  αύθις  ύπό 
ϋσίου  ουδέν  άλλο  έγραψεν  ή  ου.  — -  (vgl.  Μοα). 
μγ  θασσον  ό  τόκος  ήρακλείτω  πέρινέω  τρέχει:  Μογ' 
Zen.  IV  35).  —  Ζ.  3  εϊρηται  γουν  έπι  τών.  Ζ.  4  ή  Ήρά- 
->ς  κτλ.  fehlt. 

Verzcichniss :  γάρ  fehlt.     Auch  hier  ?φη. 

Die    übrigen    Hdschr.    haben    sänimtlich   έτέριυς.     Leutsch   zu 

16  conjic.  στέρριυς. 

.  Μα•.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVIIL  27 
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μου  σιβυλλ€ίου  π€ρι  φιλίππου*  δς  νικήσας  μάχη  αθηναίους  και 
Θηβαίους  ευθύς  μετά  την  μάχην  ύπό  πουσανίου  έφθάρη.  —  (vgl. 
Μπί'  und  Zen.  Ι Υ  78). 

νί'  μίοας  ό  έν  κύβοισιν  εύβολώτοτος:  ό  μίδας  βόλου 
έστιν  δνομα.  —  (vgl.  Μπθ'). 

νη'  όβολόν  €υρ€  παρνοίτης:  Μ^α  (vgl.  App.  IV  11).  — 
Ζ.  1  καλλιστράτης.  Ζ.  4  €ΐς  παρ.  έγ^νετο.  Die  Worte  τό  γε- 
λοίο ν  fehlen. 

ξ,'  (sie!)  άμες  ποθ'  ήμες:  ο\  πρεσβύτεροι  τών  λοκώνων 
χορεύοντες  τουτ'  έλεγον.  —  (vgl.  Μ^β'). 

Εα'  μεγαρέιυν  δάκρυα:  έπι  τών  προς  βία  ^ακρυόντων  καΐ 
μη  έπι  οίκείιυ  πάθει:  άλλοι  λέγουσιν  έπι  τών  έπι  μηοενι  δεινώ 
οακρυόντιυν  έπει  μεγαρεϊς,  Μ^ε'  (vgl.  Zen.  V  8).  —  Ζ.  7  υφών 
(für  Μ:  ύφ'  ών). 

Εβ'  πολλά  μεταΕύ  πέλει  κύλικος:  τουτήν  φοσιν  είρήσθαι 
άπό  της  συμφοράς  του  αντιγόνου  μνηστευσομένου  την  ττηνε- 
λόπην.  προσαγόμενος,  M^c'.  —  Ζ.  3  έτελευτησεν.  άλλοι  bi  άγ- 
καϊον  τινά  σαμίων  βασιλέα.  Ζ.  4  άκοΟσαι  τινά  κραυγήν  περί 
θύρας  γεν,    Ζ.  5  δθεν  είρήσθαι  κτλ.  fehlt. 

Εγ'  χρήματ'  άνηρ:  Μ^ί'  (vgl.  Zen.  λ^Ι43).  —  Ζ.  1  αίίτη 
άπό  φθεγματική  έστιν.  Ζ.  2  τών  ί    σοφών.    Das  folgende  fehlt. 

Ib'    τά  σαμίιυν  ύποπτεύεις:    Μ^η'  (vgl.  Apost.  XVI  14). 

—  Ζ.  1  αυτή  λελ.  fehlt.  Ζ.  3  ύπό  αθηναίους.  Ζ.  G  και  και  (sie!) 
οι  σάμιοι  μετά  ταύτα  τους  άλ. 

Εε'  τόν  αύλήτην  αύλεΐ:  αυλητής  τίς  έγένετο  μη  πάνυ  τη 
αύλητική    εμμένων    (recte  pro  έμμαίνων  Μ)    άλλα  παρακινών. 

—  (vgl.  Μρ'). 

ίς*  τά  άπό  ναινάκου:  Μρα'  (vgl.  Zen.  VI  10).  —  Ζ.  2  ή 
παρ.  εϊρ.  fehlt.  Ζ.  2  ναίνακος.  Ζ.  3  ώς  φησιν  —  χρόνων  fehlt. 
Ζ.  C  ικέτευε.  Ζ.  G  Ηρώδης  κτλ.  fehlt. 

ΕΓ  γλυκύς  άγκών:  κατ'  ευφημισμόν  εϊρηται.  άγκών  γάρ 
μέρος  έστι  τοΟ  νείλου  ούσπλουν  πάνυ  και  καμάτους  παρέχει 
τοις  πλέουσιν.  —  (vgl.  Μρβ). 

Εη'  έΕάντης  λεύσιυ  τούμόν  κακόν  άλλον  ίχοντα:  έΕάντης 
τόν  υγιή  σημαίνει  και  τόν  ίΕιυ  άτης*.  —  (vgl.  Mpb'  η.  Zen.  III  95). 

Εθ'  βους  ό  μολοττών:  Μρε'  (vgl.  Zen.  II  83).  —  Ζ.  2  πραγ- 
μάτων. Ζ.  3  όρκιυμοτικοΐς  κατακ.  Ζ.  4  μικράς. 

IV.  S.  75  und  Anmerkung;  vgl.  ferner  Anmerkung  zu  Zen.  IV  78.  — 
Auch  Erasmus  hat  diese  Form  des  Lemma  mit  der  Erklärung  von 
Zen.  (Adag.  Chil.  528). 

'  Dies  letzte  Wort  ist  verwischt  und  kaum  zu  erkennen. 
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ο'  ή  π€ργέα  δρτεμις:  έπι  τών  άγύρτιυν,  Mpg'.  —  Ζ.  2 
παρόσον  ή  θεός.  Ζ.  3  ώς  ιστ.  Μνασ.  fehlt. 

οα'  τό  παρά  bpöv  σκότος:  φασι  πριηνέας,  Μρη'  (vgl. 
Zen.  VI  12).  —  Ζ.  4  πριηνέας. 

üntergeschrieben  sind  der  vorletzten  Seite  (μη' — Εθ*)  dieser 
Sammlung:  €ίς  αυριον  τα  (Τπουοαΐα,  wenn  ich  richtig  gelesen 
habe.    Die  Worte  sind  hier  sehr  undeutlich  geschrieben. 

Cod.  M.  Sammlung  IV.     Laur.  Sammlung  III. 

α'  δβριυνος'  βιοϊ  βίον:  έπι  τών  πολυτελέσι,  Graux  Ι.  — 
Ζ.  4  σαρδαναπάλου— δαϊτες.     Ζ.  5  σμυρδρίνου. 

β'  αγορά  κβρκώπιυν:  έπι  συμμορίας  Gr.  7  Ζ.  3  κτλ.  —  Ζ.  5 
απατεώνες.    Ζ.  10  έκρύτττοντο.     Das  übrige  fehlt. 

γ  άγαθώνειος  αυλησις:  έπΙ  τών  ήοέιυς  αύλούντων  τοι- 
ούτος γάρ  αγαθών  ό  αυλητής.  —  (vgl.  Zen.  Ι  2). 

b'    αγορά  λύκειος:  Gr.  8.  —  Ζ.  2  έφής. 

ε'  αγαθή  και  μαία  μετά  άρτον:  έπΙ  τών  bi*  άποτυχ., 
Gr.  2.  Ζ.  2  —  Ζ.  3  και  τό  auf  Ras.    Ζ.  4  τους  τάριχα. 

c'  μυρμηκιά.  και  σωρός  αγαθών,  και  αγαθών  θάλασσα. 
κα\  αγαθών  πηγή:  έπΙ  τών  ευ  ποιούντιυν  τους  έπώεεϊς  αυτών 
και  έπι  τών  εύδαιμόνιυν  άνορών.  —  (vgl.  Gr.  4). 

t  άγαθοι  b*  άρώάκρυες  άνδρες:  Gr.  3.  —  Ζ.  2  bi'  οίκ- 
των κινουμένων. 

η'  αγνότερος  πηδαλίου  =  S.  (Gr.  6)  dem,  was  nach  και 
άλλως  steht.     Also  L  hat  Z.  2  άμέμτττων. 

θ'     αγρός  ή  πόλις  έγένετο  =  S.  (Gr.  10). 

ι'     άγναπτότερος  αυου  βάτου  =-  Gr.  5  nach    και   άλλως. 

ια'    άγρια  μέλιττα:-  Gr.  9.  —  Ζ.  2  έντυγχάνουσιν. 

ιβ'     άδώνώος  κήποι  =  Gr.  13  nach  κα\  άλλως. 

ιγ'  άδεές  δέδοικας  δέος  =  Gr.  12  nach  και  άλλυϋς.  — 
Ζ.  5  φυτηκόμοι. 

ib'  άετόν  Υπτασθαι  bιbάσκεις  και  bελφϊvα  νήχεσθαι  παι- 
bευεις:  έπι  τών  εκείνα  τινάς  bιbάσκειv  έπιχειρούντων  δ  ούτοι 
σα(ρώς  γινώσκουσιν.  —  {vgl.  Gr.  18). 

ιε'  αετός  έν  νεφέλαις  Ιπτάμενος:  έπι  τών  bυσαλώτuιv.  — 
(vgl.  Gr.  19). 

ic'  αίθίοπα  σμήχεις  καΐ  καρκϊνον  ορθά  ßabi&iv  bιbάσκεις: 
=  Gr.  28  nach  και  άλλως. 

ιΓ    άνεμους  θηράς.    θάλασσαν  αντλείς,    ψάμμον  μετρεΐς. 


*  Verzeichniss:  αμβρωνος. 
'  Verzeichniss:  μέλισσα. 
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σμήνας  τοΕεύεις.  λίοντα  Ευρείς:  έπι  τών  άόυνάτοις  έπιχει- 
ρούντιυν. 

ιη'  άερα  παίεις:  καθ'  ύόατος  γράφεις*  κατά  ψάμμου  κτί- 
ζεις *  πλίνθον  πλύνεις•  κοσκίνω  αντλείς*  παταλον'  κρούεις:  έπι 
τών  άνοήτοις  έπιχειρούντιυν.  (vgl.  Gr.  17). 

ιθ'  άετου  τήρ«ς  KopuboO  νεότης:  Gr.  20  nach  και  αλ- 
λιυς.  —  Ζ.  4  κδν.    Ζ.  5  Kopuboö. 

κ'    αιει  τα  πέρυσι  βελτίιυ:  Gr.  16. 

κα'  άει  γειυργός  ές  νέιυτα  πλούσιος  =  Gr.  15  nach  και 
αλλιυς. 

κβ'  αει  γάρ  ευ  πίπτουσι*  ο\  b\6q  κύβοι:  έπι  τών  bm 
παντός  εύπραγούντων. 

κγ*  άει  φέρει  τϊ  λιβύη  κακόν:  έπι  τών  έκ  κακούργου 
(ουργ  auf  Ras.)  γνώμης  άει  νεωτερον  τι  κακόν  προσεδευρισκόν- 
τιυν.  ί]  γάρ  λιβύη  κακοποιός.  —  (vgl.  Zen.  II  51). 

Kb'  ά2Ιαναΐα  κακά:  Gr.  21  nach  και  δλλιυς.  —  Ζ.  4  είναι 
σκληρά  ν. 

κε'  αΙγύτΓΓου  πότμος:^  (zwischen  τ  und  μ  ist  α  wegradirt) 
Gr.  26.  —  Ζ.  2  αύτη  τη  νυκτι. 

—  αίbώς  έν  όφθαλμοΐς  ημών  *  κείται  προς  bi  Kapbiav  ού 
βέβηκεν:  Gr.  27.  —  Ζ.  3  και  δλλιυς  κτλ.  fehlt. 

κί'  αίγα  προς  την  ούρανίαν  έπιτέλλουσαν  έθεάσατο:  Gr. 
23.  —  Ζ.  2  γάρ  τους  lbόvτας.    Ζ.  5  τούτον  (für  αυτόν). 

κη'     αχί  εΙς  την  έορτήν:  Gr.  29. 

κθ'  αΐματι  κλαίω:  έπι  τών  πικρώς  κλαιόντων.  —  (vgl. 
Zen.  Ι  34). 

—  αίρουντες  ήρήμεθα:  έπι  τών  τώ  πρoboκ  α\ρήσαι  τινάς 
α\ρουμένων  μάλλον.  —  (vgl.  Zen.  Ι  35). 

λ'    α\  χάριτες  γυμναι  =  Gr.  34  nach  ή  ^. 

λα'  αΙΕ  οδπω  τέτοκεν  ίριφος  b'  έπι  bώματα  παΚει: 
Gr.  30.  —  Ζ.  2  τά  τέλεια  bi  —  πρό  της  τελειώσεως.  Das 
übrige  fehlt. 

λβ'    αΐάντειος  γέλως  =  Gr.  22  nach  και  άλλως. 

λγ  αΐΗ  τήν  μάχαιραν  Gr.  31.  —  Ζ.  1  τί.  Ζ.  2  σαλεύ- 
σασα.  Ζ.  3  ταύτη  ν  έσφαγίασεν.  Ζ.  5  αυτός  εύρε  του  κάκου. 
Ζ.  6  δ.  Ζ.  8  ως  φασίν.  Ζ.  11  αυτών.  Ζ.  13  οΐ  καρπάθιοι.  Ζ.  14 

*  Vorzeichniss :  πάσαλον,  das  σ  corr. 

*  Vorzeichnise:  αϊει— πίπτουσιν. 

'  Verzeichnies:  πότμος.  *  Vorzeichniss:  υμών. 

*  L  hat  also  richtig  προαπαιτούντιυν  für  S;  προσαπαιτούντων. 
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μετεκομίσαντο  λαγιυούς.  Ζ.  14  be.  Ζ.  15  αυταιν.  Ζ.  17  είρήκει 
ώς  καθ'  εαυτής.  Ζ.  18  παρ'  αύτου  τριυθεΐσα  έθανατώθη.  Ζ.  20 
αύτώ  —  b'  άνάγυρος.  Ζ.  21  δύσοσμου.  Dae  übrige  fehlt.  Also 
hat  L  richtig:  Z.  9  παρ'  αύτου  mit  Μ;  S:  παρ'  αύτατν.  Ζ.  11 
τους  mit  Μ  gegen  S:  του.  Ζ.  13  οΙκοΟντες  —  νήσον  steht  in  ML 
fehlt  aber  in  S.  Z.  15  πληθυνθέντες  mit  Μ  gegen  S:  πλακυνθ^ντες. 
Ζ.  15  L  έφθειραν  wo  S:  Ιμφειραν  oder  Ιφθειραν.  Ζ.  20.  Nach 
ύπέ(Ττη(Ταν  ist  in  L  das  Zeichen:  +,  welches  gewöhnlich  2  Pro- 
verb, von  einander  trennt.     Dann  folgt  icTTl  V  άνάγυρος  κτλ. 

\b'  αίγιαλώ  λαλείς:  ανέμιυ  οιαλέγη*  παρά  κιυςροΰ  θύρας 
δδεις.  κενά  ψάλλεις'  εΙς  νεκρόν  ώτίον  ήχεϊς.  παρ'  δνω  λυρΰίεις: 
=  Gr.  24  nach  και  άλλιυς.  —  Ζ.  6  άνυόντων  έπι  τούτων.  Also 
Ζ.  5  L  (Μ)  richtig :  ή,  das  in  S  fehlt. 

λε'    a\  oibxTxoboq  άραι:  έπι  τών  πικρώς  τισΐ  καταρωμένιυν. 

\ς  αίσώπειον  αίμα  Gr.  33  nach  f|  [Ζ.  3  ουσαπονίπτοις 
(aber  ν  hat  hier  eine  Form,  die  λ  sehr  ähnlich  ist)  S:  6υ<Ταπο- 
λίπτοις].  —  Ζ.  3  όνείδεσι  κακοϊς. 

λΓ  αιγιεϊς  ούτε  τρίτοι  ούτε  τέταρτοι  =  S  (vgl.  Gr.  25 
—  Μ  377).  —  Ζ.  4  τέταρτοΓ  άλλ'  έσχατοι  οηλονότι.  Bas  übrige 
fehlt  [in  L  und  S  fehlt  also  Z.  5  τουτέστιν  bis  Z.  6  τέταρτοι]. 

λη'  άκάνθιος  τέττιζ:  Μ  377.  —  Ζ.  2  τόπιυ  ούκ  αόουσιν. 
Ζ.  10  zw.  σερίφιυ  und  βάτραχοι  rad.    Ζ.  10  είσι  fehlt. 

λθ'  άκρον  λάβε  και  μέσον  έ'Εεις:  Μ  377.  —  Ζ.  1  δτάν 
τίνα.  Ζ.  2  δοθέν  (Μ  διυρηθέν)  —  προτρεπόμεθα. 

μ     άκούετ'  από  καρδίας:  Μ  377. 

μα'     άκόνη  σιτιίομένη:   Μ  377.  —  Ζ.  2  δντιυν*  ή  άκόνη. 

μβ'  άκλητι  κιυμάίουσιν  εις  φίλους  φίλοι  και  αυτόματοι 
b'  αγαθοί  αγαθών  έπι  δαϊτας  ϊασιν:  Μ  377.  Die  Worte,  ή — 
ποι  der  Hdschr.  S  (vgl.  Gr.  35),  fehlen  in  L  wie  in  M. 

μγ'  άκαρπότερος  άγρίπου:  Μ  378.  —  Ζ.  3  καλοίχΓι.  και 
το  γυμνότερος.  Ζ.  4  και  τέττιγος.  Ζ.  5  τούτον  bi  παντόθεν  - 
στερρόν  fehlt. 

μb'  άλώπηΗ  διαφυγουσα  πάγας  αύθις  ούχ  άλώσεται: 
Μ  378. 

με'  αληθέστερα  τών  έπι  σάγρα:  Μ  378.  — -  Ζ.  1  έπι  τώ 
ποταμώ  γάρ  τώ  σάγρα.  Ζ.  6  ώς  αύτοι  ήκουσαν. 

μς'    άλώπηΗ  τον  βοΟν  έλαύνει:  Μ  378, 

—  άλιεύς  πληγείς  νουν  οϊσει:  Μ  378.  —  Ζ.  2  γενομένων, 
άλιεύς  γαρ  τίς.  Ζ.  4  ύπο  σκορπιού  έκτοτε  έφυλάττετο*  έπι.  Ζ.  7 
έπει  πόλεμος  τις  αύτοϊς  γενόμενος  άριστα  μετέβαλεν  υπό  της 
ανάγκης. 
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μΐ'  άλλος  ούτος  ήρακλής  =  S  (vgl.  Gr.  40  njich  καΐ 
αλλως).  [ö  und  L  richtig  ßiqi;  Μ  Z.  1   falsch  βίψ.] 

μη'  άλλοτε  b'  άλλοϊον  τε  σχεθειν  καΐ  χώρα  επεσθαι: 
Μ  379.  —  Ζ.  2  τοις  ήθεσι  —  έφ  ης  διάγει. 

-—  άλις  ορυός:  Μ  379.  —  Ζ.  2  γλιχομένων.  ο\  γαρ  τάς. 

μθ'  άλας  άγων  καθεύόεις:  Μ  379.  —  Ζ.  2  οιακειμένιυν 
ο\  γαρ  άλας  —  ναυτίλοι.  Ζ.  3  αλλ'  άει  τψ  κτλ.  fehlt. 

ν'  άλιυπεκίίεις  προς  άλώπεκα  και  κρητίίεις  προς  κρήτα: 
και  κρής  προς  αίγινήτην:   Μ  379.    —   Ζ.  2  τοιούτοι  κτλ.  fehlt. 

να'  άλλα  μέν  ό  λάκιυν  λ^γει  άλλα  b'  ό  του  λάκιυνος  όνος 
φέρει:  Gr.  37  —  vgl.  Μ  379  —  Ζ.  2  άσύμφώνους  —  παρεχο- 
μένων, ούτος  μέλι  τον  δνον.   Ζ.  3  τους  τελώνας. 

νβ'  άλλο  γένος  κώπης:  Gr.  38  --  vgl.  Μ.  379.  —  Ζ.  1 
καινουργούντιυν.   Ζ.  2  γυρυονείους.   Ζ.  3  χρησάμενος.  Ζ.  5  \μάσι 

νγ'  άλλος  ούτος  αρεοπαγίτης  =  S  —•  vgl.  Gr.  39.  — 
Ζ.  2  φασι  γαρ. 

νί)'  άμ'  ίπος  δμ'  έργον  =  Gr.  44  nach  ή.  —  Ζ.  2  έφών. 
Ζ.  3  ές  πυρ  —  λυκίοιον.  Ζ.  4  κατειργάσθαι.  Ζ.  6  και  οφθαλμοί. 

νε'  άμβρις  μαίνεται  =  Gr.  43,  dem  was  vor  και  άλλιυς 
steht.  Ζ.  3  βροτόν  (das  erste  ο  auf  Ras.  es  scheint  aus  ιυ  corr. 
zu  sein).  Z.  7  boHav  μανίας  τοις  πολίται  (μανίας  am  Rande), 
also  Ζ.  2  L  richtig  συβαρίταις  mit  Μ  gegen  S:  (Τυβαρίτας. 

—  άμ'  ήλέηται  και  τέθνηκεν  ή  χάρις:  έπ\  τών  άχαρίστιυν 
οϊτινες  ευθέως  της  χάριτος  έπιλανθάνονται. 

vg'    άλας  άπήτουν  ο\  b'  άπηρνοΟντο  σκάφας:  Μ  380. 

νΓ  ανάγκα  oύbε  θεοί  μάχονται:  —  Ζ.  1  ανάγκης  τί  — 
έφ'  ών  και  το.  Ζ.  3  κομίίοντας.  Ζ.  4  έπει  —  ύπό  του  όbυσσέως 
ινα.  Ζ.  5  στίφους.  Ζ.  β  του  Είφους  aber  Ε  auf  Ras.  Ζ.  7  0\ 
be  από  Διομ.  κτλ.  fehlt. 

νθ'  άνήρ  φεύγιυν  ου  μένει  λύρας  κτύπον:  Μ  380.  — 
Ζ.  1  έπι  τών  ανάγκην.  Ζ.  2  flbεoς.  Ζ.  3  ο\  γαρ  φεύγοντες  — 
ου  τέ  τισι. 

Ε'  τάχ'  εΐσόμεθα  μάντειυς  ύπέρτερον:  Μ  380.  —  Ζ.  2 
γινομένων  συνιστόρας.  Ζ.  3  προγινώσκει  γάρ  ό  μάντις.  Ζ.  3 
Ευρίσκεται  κτλ.  fehlt. 

Ηα'     έν  πλησμονή  τι  κύπρις  έν  πεινώσι  boυ      »    Μ  380. 

ζβ'  μισώ  μνήμονα  συμπότη  ν:  Μ  381.  —  Ζ.  1  φίλων  τά 
έν  συμποσίοις  λεγόμενα  ταύτα  γάρ  ου  bεϊ  προφέρειν  άλλ'  oObt 
δλως  μνημονεύειν.     Das  übrige  fehlt. 

ly     λέρνη  κακόν:  Μ  381.  —  Ζ.  2  πελοποννήσου  καθ'  ήν 


άναβολί)ν,  wo  S  falach:  άναβαλήν. 

£e     αμαΕα  τόν  βοΟν  έκφίρει:  Μ  381.  —  Ζ.  1  τάναντία. 

ίς  6  νεβρός  τον  λίοντα;  Μ  381.  —  Ζ.  1  Ομοια  τη  ρη- 
θείση  άνα<Ττροφήν. 

ϊΖ'    μήιτω   μΐγ'   είττης   πριν   τβλειιτήσαντ'  ίίιης:    Gr.  60. 

—  άδράστεια  ίταίρα  της  νεμεσεως:  μίναν6ρος;  μεβ.Ί 
ά&ράστεια.  καΊ  θεαΐ  σκυθρωπα'ι  νφεσις  συττινώσκετε:  vergl. 
Μ.  382. 

—  άδράστεια:  Μ  382.  —  Ζ.  1  μεγαλαυχουμενοις. 

—  άκαλήφη:  Μ.  382. 

—  άοηνίως:  Μ  382. 

—  άκροθίνια:  Μ  382. 

Εη'    άναγε  Εένον  ΐν  χειμώνι:  Μ  381. 

£θ'  αποτίσεις  χοϊρε  γίγαρτα:  ήγουν  &  κατεφαγες  απο- 
δώσεις:  (vgl.  Μ  382). 

ο'     άπό  λύκου  θήρας:  Μ  382. 

οα'  άρόβιος  αυλητής:  έπΐ  τών  ακαταπαύστων:  κα'ι  άλλως 
άράβιος  αυλητής  δραχμής  μέν  αύλεϊ  τεττάρων  δέ  παύεται.  — 
(vgl.  Μ  382). 

οβ'     αυτόν  τόν  βοτήρα  έκρουε:  Μ  382. 

ογ'     άντρώνιος  δνος:  14  382.  —  Ζ.  2  θετταλίας. 

—  άπ'  ίνου  καταπεσών:  Μ  382.  —  Ζ.  1  παροιμία  fehli. 
Ζ.  1  'ιππική.  Ζ.  2  δέ  μή  δέ.  Ζ.  3  Άριστοφ.  κτλ.  fehlt. 

~  όποδιοπομπείσθαι  ϊσως  μίν  έρρήθη  ατι  δϊον  έκάλουν 
τό  κώδιον  τοΰ  Ίερειου  οπερ  έτίθουν  τώ  μειλιχίω  διί  έν  τοις 
καθαρμοις  τό  δέ  πομπόν  μετά  χείρας  εΓχον  Οπερ  ί^ν  κηρύκειοΐι 
σέβας  έρμου.  —  (vgl.  Μ  383). 

οδ'     άρότριυ  ακοντίζεις :  έπΐ  τών  καθ'  αυτών  άκοντιίόντων 

οε'     αρχή  σκυθία;  Μ.  383."  —  1.  1  οί  δέ  κτλ.  fehlt. 

og'     ασκώ  ψλαυρίϋεις:  Μ  383. 

— _   βάμμα  κυΕικηνόν:  Μ  383. 

oC'     βίον  μεμαγμίνον:  Μ  383. 

οη'     βοϋς  Ιν  αύλία  κάθη:  ίπϊ  τών  άχρηστων. 

οθ'     βουκολήσεις;  ώς  έπΙ  τό  πλείστον,  Μ.  384. 

—  άκροστόλιο'  στόλος  έστΙ  τό  τής  λεγομένης  πτύχης 
£ύλον  πλατύ,  πτύχη  δ'  έστ'ιν  όπου  οϊτε  οφθαλμοί  εωγραφοϋντσι 
καΐ  τό  τής  νεώς  δνομα  επιγράφονται, 

—  βασσαριδας:  Μ  383. 

—  βατταρίίειν:  Μ.  383.  —  1.  1  ή  ήπό  βάτου. 
Halle.  U.  Jungblnt. 


Alkamenes  ond  die  Oiebelcompositionen  des  Zeus- 

tempels  in  Olympia.   Die  konstgeschichtlichen  Angaben 

des  loannes  Tzetzes  und  des  Snidas. 


lieber  Zeit  und  Heimat  des  Alkamenes  haben  wir  zwei 
üeberlieferungen :  nach  der  einen  ist  er  Zeitgenosse  resp.  Neben- 
buhler des  Pheidias  und  Lemnier,  nach  der  andern  Schüler  des 
Pheidias  und  Athener.  Die  neuere  Kunstgeschichtsschreibung  hat 
beide  Üeberlieferungen  in  Concordanz  gebracht,  indem  sie  ihn 
einerseits  zu  einem  Athener  und  Kleruchen  in  Lemnos*  oder  zu 
einem  Lemnier  und  attischen  Kleruchen'  machte,  andererseits  ihn 
Zeitgenosse  und  Schüler  des  Pheidias  zugleich  sein  Hess,  indem 
sie  annahm,  dass  er  sich  erst  als  reiferer  Mann  in  die  Lehre  des 
letzteren  begeben  habe  '.  Diesei:  Aufsatz  will  darthun,  dass  nur 
die  zweite  Ueberlieferung,  wenigstens  bezüglich  der  Zeit  des 
Künstlers,  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  habe,  und  will  an 
einem  neuen  Beispiele  zeigen,  wie  Combination  ohne  Prüfung  der 
Uuellen  vom  Uebel  sei. 

Die  zweite  Ueberlieferung  findet  sich  deutlich  an  zwei 
Stellen  des  Plinius  ausgesprochen:  in  der  Uebersicht  über  die 
£rzbildner  34,  72 :  Älcamenes  Phidiae  discipulus  et  marmorea  fecU 
et  aereum  pentaiJUum  qui  vocaiur  encrmomenos  und  in  der  üeber- 


*  So  0.  Müller,  Handb.  d.  Arch.  §  112. 

^  So  Overbeck,  Gesch.  d.  Plast.  I  270".  Brunn,  die  Sculpturen 
von  Olympia  II  (Ber.  d.  Bayr.  Akad.  1878,  466). 

"  So  Brunn  a.  a.  0.  Ihm  zustimmend  sagt  W.  Klein,  Arch. 
epigr.  Mitth.  a.  Oestr.  lY  4,  dass  sich  die  Ueberlieferung  gegen  Alk. 
darin  vergehe,  dass  sie  ans  ihm,  dem  jüngeren  Nebenbuhler,  den 
Schüler  des  (älteren)  Phidias  mache.  Bötticher,  Olympia  S.  289:  'Von 
Alkamenes  wussten  wir,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Pheidias  war,  dass 
er  einmal  mit  Glück  gegen  ihn  concurriren  konnte'. 
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eicht  über  die  Marmorbildhauer  in  unmittelbarem  Anechlues  an 
Pheidiae  36,  16:  Alcamenen  Athcnietisem,  quod  cerlum  est^  dociäi 
(Phidifis)  in  pritnis  nobilem^  cuius  sunt  apera  AthenUt  compiura 
in  aedibus  sacris  praeclarumque  Veneris  extra  muros  qtioe  appel• 
latur  Aphrodite  έν  κήποις.  huic  sumntatn  tnanum  ipse  Fkidias  im- 
posuisse  dicitur,  eiusdem  discipultis  fuit  Agoracriius  Partus  ei 
aetate  gratus,  itaque  e  suis  operibus  pleraque  nomini  eitAS  donasse 
fertur.  certavere  autcm  inter  se  ambo  discipuU  Vettere  facienda 
vicitque  Alcamenes  non  opere  sed  ch^Uaiis  suffragiis  contra  pere- 
grinum  suo  faventis,  quare  Agoracritus  ea  lege  Signum  suum  ven• 
didissc  traditur,  m  Athenis  esset,  et  appdlasse  Netnesm.  id  posi- 
tum  est  Bhamnunte  pago  Atticae^  quod  M.  Varro  onmihus  signis 
praetulit,  Benützung  des  Varro  an  dieser  Stelle  ist  nicht  weg- 
zuläugnen.  Dass  Fl.  ihm  auch  die  Datirung  des  Alkamenee  ent- 
nahm, ist  zum  mindesten  sehr  wahrscheinlich.  Aus  der  Bemer- 
kung quod  ccrfum  est  aber  darf  geschlossen  werden,  dass  sich 
dem  Gewährsmann  die  Schülerschaft  des  Alkamenee  als  ein  be- 
sonders gesichertes  Resultat  der  Forschung  ergeben  hatte. 

Zu  dieser  Ueberlieferung  stimmt  das  chronologisch  ge- 
sicherte Werk  des  Künstlers«  das  Weihgeschenk,  welches  er 
für  Thrasybulos  und  seine  Genossen  nach  dem  Einzüge  in  Athen, 
also  jedenfalls  erst  nach  dem  September  des  J.  403  (Ol.  94,  2), 
für  das  Herakleion  in  Theben  arbeitete  *.  Mit  ihr  verträgt  sich 
auch  ein  zweites  Werk,  die  Εκάτη  έπιπυργώία,  welche  neben 
dem  Niketempel  auf  der  Akropolis  von  Athen  stände  mithin  —  die 
Annahme  ist  kaum  abzuweisen  —  nach  demselben  errichtet  worden 
war,  auch  wenn  man  den  Niketempel  den  Propyläen^  zeitlieh  mög- 
lichst naherückt.  Dass  ein  drittes  Werk,  die  Hera  des  von  Mardonios 
eingeäscherten  Tempels  auf  dem  Wege  von  Phaleron  nach  Athen, 
von  Alkamenes  war,  spricht  selbst  Pausanias  nur  als  hypothetisch 


*  Paus.  IX  11,  G  Θρασύβουλος  bä  ö  Λύκου  καΐ  ^Αθηναίων  ol  συν 
αύτψ  τυραννίδα  τήν  τών  τριάκοντα  καταλύσαντ€ς,  όρμηθ€ΐσι  γάρ  σφισιν 
έκ  Θηβών  έγένετο  ή  κάθοδος,  *Αθηναν  καΐ  Ήρακλία  κολοσσού  έπΙ  λίθου 
τύπου  τού  ΤΤεντέλησιν,  Ιργα  δέ  'Αλκαμένους,  άν^θηκαν  ίς  τό  Ήράκλειον. 

*  Paus.  11  30,  2  Ηόανον  δέ  ίργον  Μύριυνος,  όμοίιυς  §ν  πρόσωπον 
τ€  καΐ  τό  λοιπόν  σώμα.  'Αλκαμένης  δέ  έμοί  δοκ€Τν  πρώτος  αγάλματα 
Εκάτης  τρία  έποίησε  προσ€χόμ€να  άλλήλοις,  ήν  'Αθηναίοι  καλοΟσιν  Έπι- 
πυργιδίαν  ^στηκ€  δέ  παρά  της  Άπτέρου  Νίκης  τόν  ναόν.  Vgl.  Ε.  Pe- 
tersen, Archäul.  epigr.  Mitth.  a.  Oestr.  IV   144  und  172. 

*  Vgl.  Harpocr.  s.  v.  Προπύλαια  ταΟτα.  So  lange  der  'πύργος' 
wirklich  πύργος  war,  gab  es  auf  ihm  keinen  Platz  für  eine  Statue. 
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au8  I  1,  5  τό  be  άγαλμα  το  νυν  οή^εΐ^',  καθά  λέγουσιν,  'Αλ- 
καμ€νους  έστιν  έργον,  ουκ  δν  τουτό  γε  ό  Μήόος  €ίη  λελιυβη- 
μ€νος  Uli J  unterliegt  dies  einem  schweren  Bedenken  -.  Die  Stelle 
zeigt  aber,  dase  Pausaniae,  als  er  das  erste  Buch  schrieb,  von 
der  wahren  Lebenszeit  des  Alkamenes  keine  Ahnung  hatte,  da 
er  es  für  möglich  hielt,  dass  derselbe  schon  vor  dem  Jahre  480 
eine  Statue  gearbeitet  habe. 

Dagegen  beruht  die  Ueberlieferung  von  der  Zeitgenossen- 
schaft des  Alkamenes 

1.  auf  dem  Zeugniss  des  Plinius  über  Fheidias  und  seine 
Zeitgenossen  34,  49  floruit  aufem  (Phidias)  Olympiade  LXXXIII^ 
circiter  CCC  urhis  nosfrae  annum,  quo  eodem  tempore  aemuli  eins 
fitere  Alcamenes,  CrUias^  Nesiotes^  HegiaSy  et  deinde  Olympiade 
LXXXVII  Hagelades,  ΟαΙΙοη,  Gorgias  Lacofij  rursus  LXXXX 
Polyclitus,  Phradmoti,  Myron,  Pythagoras^  Scopas,  Periüus.  Es 
ist  nicht  mehr  nöthig  die  vollständige  Unhaltbarkeit  dieser  Syn- 
chronismen darzuthun^;  es  sind  die  Excerpte  des  Plinius  in  Ver- 
wirrung gerathen,  und  ist  die  Verwerthung  dieses  Zeugnisses,  in 
welchem  Lehrer  und  Schüler,  Vorgänger  und  Nachfolger  durch- 
einander gewürfelt  sind,  für  die  Chronologie  des  Künstlers  prin- 
cipaliter  abzulehnen.  Und  gerade  wenn,  wie  sehr  wahrschein- 
lich, diesen  Synchronismen,  ebenso  wie  der  obigen  Stelle  des 
Plinius,  Varro  zu  Grunde  liegt,  kann  kein  Zweifel  darüber  ob- 
walten,   welches   der  beiden   sich  gegenüberstehenden  Zeugnisse 


*  Die  Einschiebung  von  et  scheint  mir  durch  die  Konstruktion 
geboten;  wenn  ούκ  άν  τοΟτό  γ€  ό  Μήδος  £Ϊη  λελωβημένος  nicht  Nach- 
satz wäre,  müsste  eine  Folgerungepartikel  stehen.  Andererseits  fasst 
Brunn  (Gesch.  d.  Künstler  I  236  unter  Zustimmung  Overbeck's,  Kunst- 
mythol.  III,  S.  192,  A.  31)  die  Stelle  nicht  richtig  dahin  auf,  die  Hera 
sei  zwar  beschädigt,  aber  als  ein  Werk  des  Alkamenes  könne  sie  nicht 
wie  der  Tempel  zur  Zeit  des  Mardonios,  sondern  erst  später  Schaden 
gelitten  haben.  Die  Stellung  des  γ€  hinter  τοΟτο  zeigt,  dass  es  sich 
nicht  um  den  Gegensatz  der  Beschädigung  durch  Mardonios  und  durch 
Andere»  sondern  um  den  Gegensatz  dieses  Werkes  und  des  Tempels 
handelt;  letzteren  hatte  Mardonios  beschädigt,  erst  eres,  wenn  es  über- 
haupt von  Alkamenes,  also  schon  da  war,  nicht. 

'  S.  Overbeck,  Kunstmythol.  a.  a.  0.    Vgl.  auch  Paus.  X  35,  2. 

*  Vgl.  Schreiber  de  artif.  aetat.  p.  21.  Furtwängler  J.  J.  Suppl. 
IX  22  sq.  Oehmichen  Plinian.  Stud.  S.  180.  Anders  freilich  urtheilt 
darüber  Klein,  Arch.  epigr.  Mitth.  IV,  S.  22,  A.39.  Einstweilen  jedoch 
haben  wir  seiner  Rechtfertigung  derselben  noch  entgegenzusehen.  Vgl. 
Brunn,  Ber.  d.  Bayr.  Akad.  1880,  466  sq. 
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das  unversehrte  ist^  £ventualiter  wäre  za  sagen,  dass  die  83. 
Olympiade  als  Termin  der  Aufstellung  des  Zeus  in  Olympia  in 
Varro's  Quelle  (etwa  Apollodor)  bezeichnet*  und  Alkamenes  in 
dieselbe  Olympiade  gesetzt  war,  weil  der  Westgiebel  desselben 
Tempels  auf  ihn  zurückgeführt  wurde.  Dass  übrigens  oemifZi  auf 
keinen  bestimmten  Wettkampf,  sondern  auf  Nebenbuhlerschaft  im 
allgemeinen  hinweist,  bedarf  kaum  der  Erinnerung. 

2.  auf  dem  Zeugniss  des  Pausanias  Υ  10,  8  τα  bk  δπΐ(Τθ€ν 
αυτών  'Αλκαμένους  άνορός  ήλικίαν  τ€  κατά  ΦειΜαν  και  όευτε- 
ρεϊα  ένεγκαμίνου  σοφίας  ές  ποίησιν  αγαλμάτων.  Ueber  die 
Bedeutung  dieser  dem  Pausanias  inzwischen  gewordenen  Beleh- 
rung^ wird  erst  nach  Prüfung  des  dritten  Zeugnisses  zu  spre- 
chen sein. 

3.  auf  dem  Zeugniss  des  loannes  Tzetzes  Epist.  77  ^  όγαλ- 
ματουργόν  λόγων  κατϊσον  Φεώίςι,  κρείττονα  bk  ^Αλκαμένους* 
αμφω  και  γάρ  έκείνω  τώ  πλάστα  ποτέ  έδέησεν  αγάλματα  προ<Τ- 
πλάσαι  τή  *Αθηνςί  έτη  μετεώρου  τινός  της  βάσεως  τεθησόμενα, 
και  ό  μέν  'Αλκαμένης  όττηκής  και  γεωμετρίας  ών  άπειρος  ές 
κάλλος  παρθενικόν  τό  δγαλμα  έπερρύθμιΖ^εν  ούοέν  ύπολογισά- 
μενος  της  ευρυθμίας  ύφαιρήσεσθαι  τό  μετέωρον.  ό  5έ  Φειδίας 
τούτων  καθεστηκώς  έμπειρος  και  συνεώώς,  ώς  τό  μετέωρον 
κλέπτει  τήν  συμμετρίαν,  εΐ  μη  τι  πλασθείη  ύπέρμετρον,  έψεύ- 
σατο  εΙς  τό  αγαλμα,  ώς  μη  εις  τήν  άλήθειαν  ψεύσοιτο.  προ- 
χειλές  γάρ  τούτο  έδημιούργησεν,  έπανορόν  τε  και  άνεψγότας 
τους  οφθαλμούς  έχον  και  τους  μυΕωτήρας  άνεσπασμένον  (άνε- 
σπασμένους?),  καν  έκινδύνευσε  λιθοβλής  γεγονέναι  περί  (corr. 
παρά)  του  δήμου  τή  του  Άλκαμενείου  παραθέσει  αγάλματος, 
έως  μεταρσιώσας  έπΙ  της  βάσεως  τό  οίκεϊον  έδειΗεν   έργολά- 


*  Wenn  Furtwängler's  (a.  a.  Ο.  S.  73)  Beobachtung  Stich  hält, 
dass  Plinius  im  36.  Buche  seinen  Quellen  im  ganzen  getreuer  und  ohne 
viel  Besinnen  folgt,  so  würde  auch  dies  zu  Gunsten  unserer  Annahme 
sprechen. 

*  Vgl.  Oehmichen  S.  200  und  Löschcke,  Phidias  Tod  in  den 
'Histor.  Untersuchungen*  S.  44. 

*  Dieser  Belehrung  muss  man  eingedenk  sein,  wenn  man  ver- 
stehen will,  was  Pausanias  an  einer  späteren  Stelle  über  die  Zeit  des 
Praxiteles  sagt  VIII  9,  1  τοΟ  ναοΟ  bi  τή  μέν  άγαλμα  έστιν  'Ασκληπιού, 
τ^χνη  'Αλκαμένους,  τό  δέ  έτερον  ΛητοΟς  έστΙν  icpov  καΐ  ταιν  uaibuiv 
Πραξιτέλης  bi  τα  αγάλματα  είργάσατο  τρίτη  μετά  Άλκαμένην  οστερον 
γενεήΐ. 

*  Diese  Stelle  ist  bisher  noch  gar  nicht  herangezogen. 
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βήμα  τψ  μβτβώρψ  τήν  συμμετρίαν  άπολαβόν,  τό  bi  του  'Αλκα- 
μένους τοδμπαλιν  καταγέλαστον, 
und  Hifltor.  VIII  340  sq. 
6  'Αλκαμένης  χαλκουργός  fjv  γένει  νησιώτης 
καΐ  τψ  Φειοίςι  σύγχρονος  και  τούτψ  άντερίσας, 
b{  δν  και  έκινδύνευσε  μικρού  θανεϊν  Φειδίας. 
Ό  'Αλκαμένης  εύειοεϊς  ίπλαττεν  ανδριάντας 
άτεχνος  ών  και  ότττικής  καΐ  της  γεωμετρίας, 
θαμίίων  δέ  ταΐς  άγοραϊς  και  οιατρίβων  ταύταις 
και  θειαστάς  καΐ  φιλητάς  και  θιασώτας  εΤχεν. 
Ό  bh  Φειδίας  οπτικός  τελών  καΐ  γεωμέτρης 
άρίστως  άκριβώσας  τε  την  άνδριαντουργίαν 
και  πάντα  πλάττων '  πρόσφορα  τόποις,  καιροΐς,  προσώποις, 
φροντίίων  κοσμιότητος  ές  πλέον  δέ  τών  δλλων 
κατά  τόν  Τίέτίην  και  αυτός  τάς  αγοράς  έμίσει 
και  φιλητήν  και  θειαστήν  εΤχε  τήν  τέχνην  μόνην. 
έπει  δ'  έδέησέ  ποτέ  δήμψ  τών  'Αθηναίων 
δύο  τινά  αγάλματα  τή  Άθηνςί  ποιήσαι 
έπΙ  κιόνων  υψηλών  μέλλοντα  σχεΐν  τήν  βάσιν, 
άμφω  έδημιούργησαν  τώ  δήμψ  κελευσθέντες. 
τών  ών  6  'Αλκαμένης  μέν  τύπψ  θέας  παρθένου 
λεπτόν  όμου  είργάίετο  και  γυναικεϊον  τοΟτο, 
6  δέ  Φειδίας  οπτικός  τελών  καΐ  γεωμέτρης 
και  συνιεις  σμικρότερα  φαίνεσθαι  τά  έν  οψει 
έποίησε  τό  άγαλμα  άνεψγός  τά  χείλη 
τους  μυΗωτήράς  τε  αύτου  ίχον  άνεσπασμένους 
και  τάλλα  προς  άνάλογον  ύψους  του  τών  κιόνων. 
ίδοΗε  κρεϊττον  του  λοιπού  τό  'Αλκαμένους  εΤναι. 
Φειδίας  έκινδύνευε  βληθήναι  δέ  τοις  λίθοις. 
ώς  δ'  ήρθη  τά  αγάλματα  καΐ  κίοσιν  έστάθη, 
τό  μέν  Φειδίου  ίδοΗε  τό  ευγενές  τής  τέχνης, 
και  πάσι  διά  στόματος  λοιπόν  ήν  6  Φειδίας, 
τό  δ'  'Αλκαμένους  γελαστόν  καΐ  γέλως  'Αλκαμένης*. 
Βηιηη   hatte  in    der  Gesch.  der  Künstler  I  195   diese  Ge- 
schichte vom  Wettstreit  des  Pheidias  und  Alkamenes   lehrreich 


'  Ich  habe  bei  Schreibung  dieser  Stelle  die  von  Pressel  (Tzetz. 
epp.  p.  97  sq.)  mitgetheilten  Lesarten  der  Pariser  Handschriften  benützt. 

'  Auf  diese  Stelle  wird  Bezug  genommen  XI  836—838  τά  π€ρΙ 
τοΟ  Φειδίου  τ€  καΐ  τά  τοΟ  'Αλκαμένους  |  στρέψας  εύρήσεις  Οπισθεν  εΙς 
πλάτος  γεγραμμένα  κτλ. 
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genannt  und  geurtheilt:  'sie  ist  uns  zwar  nur  von  Tzetzes  über- 
liefert, aber  da  ihr  eine  innere  WahrRcbeinlichkeit  keineswegs 
abgebt,  so  nehmen  wir  keinen  Anstand  sie  wenigstens  in  den 
Hauptzügen  als  auf  Thatsacben  beruhend  anzuerkennen*,  und 
auch  in  dem  Aufsatz  ^Die  Sculpturen  von  Olympia'  II  S.  466  sq. 
nimmt  er  sie  durchaus  ernsthaft  und  combinirt  sie  mit  den  übrigen 
Zeugnissen  dieser  wie  der  anderen  Ueberlieferung,  welche  wir 
betrachtet  haben,  wie  mit  der  Stelle  des  Suidas  'Αλκαμένης' 
δνομα  κύριον  6  Λήμνιος  zu  folgendem  Lebensbilde  des  Künst- 
lers: 'Alkamenes  mag  seine  Jugend  in  den  Eunstanschaunngen 
seiner  nordgriechischen  Heimath  (Lemnos)  zugebracht  haben  und 
noch  jung,  aber  doch  schon  als  selbständiger  Künstler  nach 
Olympia  gegangen  sein,  wo  er  die  Westgiebelgruppe  um  Ol.  84 
bis  85  ausführte.  £rst  von  dort  scheint  er  sich  in  sein  Stamm- 
land Attika  begeben  und  im  Wettstreit  mit  Phidias  erfahren  zu 
haben,  wie  sehr  sich  in  der  letzten  Zeit  und  durch  den  persön- 
lichen £influss  des  Phidias  die  attische  Kunst  über  die  aller  an- 
deren Schulen  erhoben  hatte.  Besiegt,  aber  in  richtiger  Erkennt- 
niss  der  geistigen  Ueberlegenheit  des  Siegers  beugte  er  eich  der 
Autorität  desselben  und  wurde  nochmals  Schüler,  aber  Schüler 
eines  Phidias'.  Und  allerdings  ist  dadurch  erreicht,  dass  *bei 
diesen  Aufstellungen  keines  der  Zeugnisse  des  Alterthums  ver- 
worfen oder  bei  Seite  gesetzt  worden  ist',  dass  'alle  sich  unge- 
zwungen in  den  Zusammenhang  haben  einreihen  lassen'.  Aber 
ist  es  nicht  nöthig,  ehe  man  combinirt,  nach  der  Legitimation 
der  Zeugnisse  zu  fragen?  Und  nun  gar  in  diesem  Falle,  wo  ein 
Gelehrter  des  12.  Jahrhunderts  und  ein  Tzetzes,  welchen  Toup 
einen  fiiiüissimus  tenehrio  genannt  hat,  als  alleiniger  Zeuge  auf- 
tritt? Gewiss  ist  eine  solche  Untersuchung  der  Frage,  woher 
Tzetzes  seine  kunstgeschichtlichen  Angaben  habe,  nicht  angenehm^ 
aber  nöthig  und,  wie  ich  sagen  kann,  nachdem  ich  sie  angestellt 
habe,  für  die  *  Schriftquellen'  der  alten  Kunstgeschichte,  wenn 
auch  nur  negativ,  ergiebig,  und  auch  wer  meinen  Ansichten  über 
die  Künstler  der  olympischen  Giebelskulpturen  nicht  zustimmt, 
und  das  werden  viele  sein,  wird  doch  die  Resultate  dieser  Unter- 
suchung annehmen  können. 

Es  handelt  sich  dabei  um  die  έπκττολαί  und  noch  mehr  um 
die  zur  Erläuterung  jener  Musterbriefe  verfassten  ΐ(Ττορίαι,  falsch- 
lich Chiliaden  genannt. 
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Exkurs  Aber  die  knnstgeschichtlichen  An|;ab«n  des 

loannes  Tzetzes. 

AVenn  Tzetzes  einerseite  von  seinen  die  Wahrheit  aus  den 
verborgensten  Winkeln  hervorholenden  'Tzetzes-Nachforschungen* 
redet  (hist.  XII  73  ουδόλως  ίΗβρβύνησα  ταΐς  Τίβτίικαΐς  έρ€ύ- 
ναις,  Ι  έν  αίσπβρ  ή  αλήθεια  έκ  χάους  ανατρέχει,  |  άλλ'  έν 
έρεύναις  Τίετζικαϊς  τούτο  τανυν  οεικτέον  vgl.  124),  so  ist  dies 
seine  genngsam  bekannte  Ueberhebung.  Wenn  er  andererseits 
des  öftem  in  den  \στορίαι  hervorhebt,  daes  er  άβίβλης  (δνευ 
βιβλίων)  schreibe  (VI  407.  475.  VIII  181.  IX  751.  X  339. 
XII  11)  nnd  sich  nur  anf  sein  Gedächtnies  verlasse,  und  das 
mag  wahr  sein,  so  ist  letzteres  keineswegs  so  stark  und  treu 
gewesen,  wie  er  selbst  (I  276.  847)  rühmt;  besonders  hat  es 
dem  allerdings  erheblichen  Umfang  seiner  Lektüre  gegenüber 
nicht  genügt.  Wenn  man  endlich  dazu  nimmt,  daes  er  nach 
eigenem  Geständniss  (VIII  182.  266.  525.  X  367.  XII  12)  die 
\(Ττορίαι  sehr  rasch  zusammenschrieb,  so  wird  man  durch  das 
folgende  Resultat  weniger  befremdet  werden;  ganz  erklärt  es  sich 
aber  nur  durch  die  jeglichen  historischen  Sinnes  baare  Leicht- 
fertigkeit und  Gewissenlosigkeit,  mit  welcher  er  gearbeitet  hat. 
Tz.  entpuppt  sich  mehr  als  einmal  als  Falschmünzer. 

Der  Gesichtspunkt,  unter  welchen  die  Anordnung  dieser  auf 
die  kunstgeschichtlichen  Angaben  beschränkten  Untersuchung  zu 
stellen  ist,  kann  für  uns  weder  die  Chronologie  der  Künstler 
noch  die  Reihenfolge  der  einschlagenden  Stellen  des  Tz.,  sondern 
nur  das  verschiedene  Verhältniss  sein,  in  welchem  er  zu  seinen 
uns  mit  einer  theil weisen  Ausnahme  (Ftolemaios  Chennos)  noch 
erhaltenen  Quellen  steht '. 


'  Nur  in  einer  kurzen  Anmerkung  sollen  die  übrigen  auf  Ar- 
chäologie bezüglichen  Stellen  auf  ihre  Quellen  zurückgeführt  werden. 
Die  Erzählung  von  Diagoras  und  dem  hölzernen  Heraklesbilde  bist. 
ΧΪΙΙ  875  geht  auf  Schol.  z.  Arist.  Nub.  880,  die  Angabe  über  die 
nippokratesportraits  VII  978  auf  den  βίος  Ιπποκράτους  von  Soranoe 
(Westerm.  biogr.  451,  59),  auf  welchen  Tz.  sich  selbst  V.  986  beruft, 
die  Bemerkung  über  die  Darstellung  des  Eros  in  der  Malerei  V  500 
auf  das  Epigramm  des  Palladas  Anthol.  Plan.  IV  207  zurück.  Aber 
schon  die  Angabe  über  Münzen  des  Battos  mit  Silphion  VI  362  οπ€ρ 
(σίλφίον)  ol  Κυρηναΐοι  |  τψ  Βάττψ  προσην^γκαντο  χάριν  εύεργβσίας,  | 
Βάττος  δ'  άνταμειβόμενος  προαίρβσιν  τήν  τούτων  |  iv  τφ  νομίσματι 
αύτοΟ  έχάραζε  τυπώσας  |  τους  Κυρηναίους  φέροντας  τό  σίλφιον  έκείνψ 
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Der  Fall,  daRß  Tz.  sich  genau  an  seine  Quelle  bält,  ist  viel 
seltener,  als  der,  dass  er  sich  bei  Wiedergabe  derselben  Versehen 
oder  starke  Entstellung  oder  gar  vollständige  Erfindung  zu  Schul- 
den kommen  lässt. 

Nichts  anderes  als  was  er  in  seiner  Quelle  fand,  gibt  er 
wieder  in  seinem  Bericht  über  Theodoros  von  Samos  und  den  Ring 
des  Polykrates  VII  211  sq.  (Erläuterung  zu  ep.  16),  verglichen 
mit  Herodot  III  41,  über  den  Architekten  Mandrokles  Τ  826  sq., 
verglichen  mit  Her.  IV  88,  über  Apelles  und  seine  Διαβολή 
Vni  392  sq.,  verglichen  mit  Lucian,  Calumn.  §  2  sq.,  welchen 
er  selbst  als  Quelle  nennt,  wenn  auch  die  Scheidung  in  V.  397 
zwischen  πολλοί  φασιν  μέν  δλλοι  und  Λουκιανός  6  ρήτωρ  τ€ 
τούτο  πλατέιυς  γράφει  nichts  als  leere  Phrase  ist. 

Daran  schliessen  sich  die  Fälle,  in  denen  er  dem  Berichte 
zweier  Quellen  über  denselben  Künstler  folgt.  So  setzt  sich  was 
er  VIII  416  und  XI  100  (vgl.  ep.  76)  über  das  Alexanderpor 
trait  Lysipps  sagt,  aus  Plutarch  περί  της  Άλείάνορου  τύχης 
ΤΙ  2  und  Anthol.»  Plan.  IV  119  (vgl.  120)  zusammen;  desglei- 
chen was  er  über  Perilaos  und  den  Stier  des  Phalaris  I  667  und 


(vgl.  VIT  185  und  III  879)  weicht  nicht  unerheblich  von  der  Quelle, 
dorn  Schol.  z.  Arist.  Plut.  925  (ol  Κυρηναιοί)  έν  νομίσματι  αυτόν  (Βάτ- 
τον)  έχάραΕαν  τή  μέν  βασιλ€(αν,  τ^  bi  σίλφιον  παρά  τής  πόλ€ΐυς  Ο€χό- 
μενον,  ab.  Und  wenn  Tz.  V  140  und  X  862  es  als  ein  ψευδολήρημα 
gewisser  φίλοψευ&ολόγοι  bezeichnet,  dass  Piaton  dem  Tyrannen  Diony- 
sios  auf  die  Fra^ife  nach  dem  edelsten  Erze  die  athenischen  Tyrannen- 
mörderstatuen genannt  habe,  so  wird  er  sich  der  Verwechselung  schul- 
dig gemacht  haben.  Denn  die  Aeusserung  wird  entweder  dem  Kyniker 
Diogenes  (bei  Laert.  Diog.  VI  2,  50)  oder  dem  Antiphon  (in  den  vitae 
X  or.  Ant.  p.  833  Β  und  bei  Plutarch  de  adul.  et  amic.  c.  27)  in  den 
Mund  gelegt,  an  der  letzteren  Stelle  aber,  und  das  erklärt  die  Ver- 
wechselung des  Tz.,  im  Anschlnss  an  den  Bericht  über  eine  Unterhal- 
tung zwischen  Piaton  und  Dionysios. 

*  Scholien  des  Tz.  zu  Epigrammen  der  Anthologie  erwähnt  Fa- 
bricius-Harles  bibl.  gr.  XI  241,  und  wenigstens  den  Namen  des  Tz. 
tragen  Scholien,  welche  im  Cod.  Par.  Suppl.  gr.  316  fol.  1  — 123  stehen 
mit  der  Aufschrift:  Σχόλια  ύπό  διαφόρων  συναχθέντα  ύπό  ^Ιωάννου 
ΤΖέτίου  €ίς  τά  επιγράμματα,  jedoch  theilt  mir  Η.  Omont,  von  welchem 
wir  demnächst  einen  Katalog  der  Handschriften  des  Supplement  grec 
erwarten  dürfen,  freundlichst  folgende  auf  Blatt  1  stehende  Note  von 
Andr.  Schott  mit:  Fallit  graectdus  qui  haec  In.  Tzetzae  tribuit,  lucri 
cupidüate:  quum  sint  recentioruni  pleraquc  ex  ora  alicuiwt  lihri  trän- 
scripta.  A.  Schottus. 
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V  841  sa^,  aus  Lucian  Phalar.  I  §  11  und  12  als  Haupt-  und 
dem  122.  Phalarisbriefe  als  Nebenquelle,  insofern  er  letzterem 
folgend  den  Perilaos  nicht  zum  Akragantiner,  sondern  zum 
Athener  macht,  obwohl  er  selbst  an  der  ersten  Stelle  nach  Nen- 
nung des  Lucian,  Diodor  und  Pindar  den  Brief  als  seine  alleinige 
Quelle  bezeichnet  *. 

Unentschieden  muss  bleiben,  ob  die  Angabe  über  Praxiteles 
und  die  knidische  Aphrodite  VIII  375  auf  Lucian  und  die  Neue 
Greschichte  des  Ptolemaios  oder  auf  letztere  allein  zurück- 
geht, weil  uns  diese  nicht  mehr  erhalten  ist.  Dass  Tz.  nur 
die  letztere  und  zwar  mit  einem  auch  in  seinem  Scholion  zu  I 
144-  vorkommenden  Irrthume  als  Werk  des  Ptolemaios  Hephai- 
stion  anfuhrt,  kann  nicht  gegen  Benützung  von  Lucian,  Zeus 
Trag.  §  10  (λίθου  του  λευκού  ΤΤβντέληθεν)  wenigstens  für  V.  378 
λίθψ  λευκψ  βασιλικψ  τψ  και  ΤΤεντελησίψ  beweisen^. 

Dem  steht  zunächst  eine  grosse  Anzahl  von  Versehen  bei 
Wiedergabe  der  Quellen  gegenüber. 

So  gehen,  um  mit  den  leichtesten  zu  beginnen,  beide  Stellen, 
an  welchen  Tz.  von  der  Person  des  Daidalos  redet,  I  490  und 
XI  884  auf  Apollodor  bibl.  III  15,  8  und  9  zurück,  aber  an  der 
ersten  macht  er  AuelTdpbtS,  dem  Namen  der  Schwester  des  Dai- 
dalos, ΤΤερ6(κα  ^  an  der  zweiten  nennt  er  als  £ltem  des  Daidalos 
Eupalamos  und  Metiadusa,  während  letztere  bei  Apollodor  (III 
15,  5)  Tochter  des  Eupalamos  heisst,  und  er  selbst  an  der  ersteren 
Stelle,  auf  welche  er  ausdrücklich  Bezug  nimmt,  Alkippe  als 
Mutter  des  Daidalos  genannt  hat.  Der  Bemerkung  über  die  dä- 
dalischen    Kunstwerke*^  I  518   καΐ  Πλάτων   6  διδάσκαλος  της 


'  V.  667  γράφει  περί  τοΟ  ταύρου  δέ  Λουκιανός  ό  Σύρος,  |  Διό- 
δωρος καΐ  Πίνδαρος,  σύν  τούτοίς  δέ  μυρίοι,  |  αυτός  δ'  έκ  τΦν  Φαλαρίδας 
εκείνου  τοΟ  πανσόφου   |   επιστολών  σοι  γέγραφα  ταύτην  τήν  ίστορίαν. 

2  Dübner  Rh.  Μ.  IV  22.  Pressel  Tz.  Epist.  S.  98.  Gramer  Anecd. 
Oxon.  III  351. 

^  Dass  die  HauptstcUe,  Lucian's  Erotes,  nicht  benützt  ist,  zeigt 
sowohl  die  Angabc  über  den  Marmor  in  dieser  (§18  Παρίας  λίθου 
δαίδαλμα  κάλλιστον),  als  auch  die  Angabe  über  den  Namen  des  Frevlers 
§  15  ή  δέ  πραΕις  άνώνυμον  αυτόν  έσίγησε  verglichen  mit  V.  380  καΐ 
Μακαρεύς  Περίνθιος,  δς  έμμανεΐ  τψ  πόθψ  κτλ. 

*  Dagegen  trifft  die  Schuld  für  Άττάλιυ  als  Namen  des  Neffen 
des  Daidalos  V.  493  nicht  ihn,  sondern  die  Handschriften  des  Apollodor. 

^  Die  Angabc  über  die  Erfindung  des  Daidalos  I  539  ist  aus 
Diodor  Sic.  IV  76  entnommen. 
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κωμωδίας  λέγων  τά  δαώάλεια  πάντα  κινεΐσθαι  6οκ€Ϊ  κτλ.  liegt 
eine  Verwechselung  des  Piaton  init  Enripides  zu  Grunde,  welche 
daraus  erwachsen  ist,  dass  in  der  Uuelle,  dem  Schol.  zu  Eur. 
Hec.  821  (838),  das  hetreffende  Fragment  des  Euripidee  (373 
Nauck)  einem  ähnlichen  Fragment  des  Komiker  Piaton  (Π  682 
Mein.)  vorangeht. 

Für  den  Irrthum,  dass  Polyklet*  auch  Maler  gewesen  sei  (VIII 
319),  ist  allerdings  nicht  Tz.,  sondern  seine  Quelle,  das  Epigramm' 
des  Pollianos  in  der  Anthol.  Plan.  IV  150  "Abe  ΤΤολυκλείτοιο 
ΤΤολυϊένα,  oubd  τις  δλλα  |  χειρ  Ιθιγεν  τούτου  δαιμονίου  τηνα- 
κος  verantwortlich  zu  machen,  wohl  aher  beruht  seine  Angabe, 
dass  nicht  nur  eine  Statue,  sondern  auch  ein  Gemälde'  des  Meisters 
als  Kanon  bezeichnet  worden  sei  (VIII  323  vgl.  XII  555,  ep.  89), 
auf  flüchtiger  Lektüre  von  Galen  de  temper.  I  9  (I  566  Kühn) 
και  πλάσται  καΐ  γραφείς  άνοριαντοποιοί  τε  και  δλως  άγαλμα- 
τοποιοί  τά  κάλλιστα  γράφουσί  τε  και  πλάττουσι  καθ'  ^καστον 
εΤοος,  οίον  άνθρωπον  εύμορφότατον  ή  ϊππον  ή  βοΟν  ή  λέοντα, 
τό  μέσον  έν  έκείνω  τω  γένει  σκοπουντες,  καΐ  που  τις  άν6ριάς 
επαινείται,  Πολυκλείτου  κανών  ονομαζόμενος,  έκ  του  πάντων 
των  μορίων  ακριβή  τήν  προς  άλληλα  συμμετρίαν  ίχειν  ονόμα- 
τος τοιούτου  τυχών  oder  de  plac.  Hippocr.  et  Plat.  lib.  V  p.  426 
ed.  Müller  καθάπερ  έν  τω  Πολυκλείτου  κανόνι  γέγραπται. 

Die  Geschichte,  wie  sie  ep.  21  Φειδίας  εκείνος  6  πλάστης 
Άγορακρίτω  ποτέ  χαριίόμενος  φιλίας  θεσμω  άνθρώπω  γρα- 
φικοί μέν  τήν  τέχνην,  άλλ'  ουκ  εύχείρως  γράφειν  ειόότι  αυτός 
ευ  μάλα  προς  πλαστικήν  εύτεχνίαν  άγαλματώσας  τό  έν  *Ρα- 
μνουντι  Διός  και  Νεμέσεως  άγαλμα  τούτω  άνέθηκεν  έπιγεγρα- 
φώς  τω  άγάλματι*  Άγορακρίτου  Παρίου,  καΐ  τό  τής  τέχνης 
ένοεές  (εντελές  ?)  bi'  επιγράμματος  έκείνψ  χαρίζεται  κτλ.  von 
Pheidias  und  Agorakritos  erzählt  wird,  ist  ans  Zenobios  Prov. 
V  82  entlehnt,  das  άγαλμα  des  Ζευς  aber  ist  eine  eigenmächtige 
Znthat  des  Tz.    Und  diese  ist  auch  festgehalten  in  der  Stelle  der 


'  Ale  *Αργ€ίος  kannte  ihn  Tz.  aus  Anthol.  Plan.  IV  216. 

^*  Vgl.  über  das  Epigramm  Herrn.  XVII  197. 

•  Dagegen  wird  er  von  dem  Verdachte,  den  Agorakritos  für 
einen  Maler  gehalten  zu  haben,  befreit  durch  seine  eigene  Anmerkung 
zu  cp.  95  (olov  τόν  παροιχόμ€νον  χρόνον  Λύσιππος  μέν  έΖ^ωγράφηοε 
ρ.  8Π  Presse].  Gramer  Anecd.  Οχ.  III  304):  έίωγράφησε '  άντΙ  τοΟ  ήν- 
δριαντούργησ€ν  •  ό  Λύσιππος  γάρ  άνδριαντοποιός,  ού  Ζχϋ^ράφος.  Dem- 
entsprechend heisst  es  auch  bist.  VIII  932  (Άγορακρίτψ)  άνθρώπψ  καν 
(corr.  καΐ)  ούκ  εύχειρι  περί  τήν  πλαστουργίαν. 
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Histor.,  welche  zur  Erläuterung  des  Briefes  dient,  VII  934  τό 
έν  Ραμνουντι  άγαλμα  Ν€μέσ(:α)ς  Διός  τβ,  letztere  aber  ist  noch 
durch  einen  zweiten  Irrthum  entstellt,  indem  in  Folge  von  flüch- 
tiger Lektüre  des  Schol.  z.  Arist.  Ran.  501  (τό  hi  του  Ηρα- 
κλέους αγαλμα  ίργον  Γβλάόου  του  Άργείου  του  όιοασκάλου 
Φειδίου)  Pheidias  in  V.  930  (6  γεγονώς  καΐ  μαθητής  Γελάοου 
του  Αρχείου)  nicht  hlos  zum  Schüler  ',  sondern  auch  zum  Sohne 
des  Geladas  d.  i.  Ageladas  gestempelt  wird. 

Schon  schlimmer  ist  er  mit  seiner  Quelle  über  Archermos 
umgesprungen,  wenn  er  aus  dem  Schol.  z.  Arist.  Av.  574  νειυ- 
τερικόν  τό  την  Νίκην  καΐ  τόν  "Ερωτα  έπτερώσθαι.  "Αρχεννον 
γάρ  φασι  τόν  Βουπάλου  καΐ  Άθήνιοος  πατέρα,  ο\  hk  Άγλαο- 
φαιντα  τόν  θάσιον  ίιυγράφον  πτηνήν  έργάσασθαι  τήν  Νίκην, 
ώς  ο\  περί  Καρύστιον  τόν  ΤΤεργαμηνόν  φααιν  folgende  Anmer- 
kung zu  hist.  V  503  (Dübner,  Rh.  M.  IV  24.  Pressel,  S.  115. 
Gramer,  An.  Ox.  III  366)  macht:  "Αρχεμος  6  ίιυγράς)ος  6  Βου- 
πάλου και  *Αφηνϊ6ος  πατήρ  τήν  Νίκην  έπτερωμένην  ίγραψε  και 
τόν  "Έριυτα.  Selbst  wenn  man  auch  hier  Ζωγράφος  gleich  άγαλ- 
ματοποιός  fassen  wollte,  hat  er  doch  sowohl  den  Namen  des 
Athenis  entstellt  als  auch  auf  £ros  mitbezogen,  was  nur  von 
Nike  ausgesagt  war.  Ja  es  ist  ebenso  wahrscheinlich,  dass  auch 
die  Namensform  *Άρχεμος  einem  Irrthum  des  Tz.  ihre  Entstehung 
verdankt,  als  dass  er  sie  in  seinem  Aristophanes-Exemplar  ge- 
funden habe,  trotzdem  dieselbe  der  inschriftlich  (Bull,  de  Corr. 
hell.  V  272  =  Roehl  Inscr.  ant.  380*)  gesicherten  Form  "Αίρχερ- 
μως  =  "Αρχερμος  *  näher  kommt  als  die,  welche  sich  in  unseren 
Handschriften  der  Aristophanesscholien  findet,  "Άρχεννος. 

Besonders  häufig  aber  ist  bei  Tz.  Contamination  von  Quellen, 
welche  sich  auf  verschiedene  Werke  beziehen.  So  schon  in  den 
Versen  über  Myron's  Kuh  VIII  370.  Die  Beschreibung  des 
Werkes  geht  auf  eines  der  zahlreichen  Epigramme  zurück,  unter 
denen  Anthol.  Pal.  IX  721  Μόσχε,  τί  μοι  λαγόνεσσι  προσ^ρ- 
χεαι;  τίπτε  bi  μυκςί;  ά  τέχνα  μα2!οΐς  ουκ  ένέθηκε  γάλα  am 
meisten   an    den  Wortlaut   des  Tz.   anklingt^.     Wenn    aber   die 


'  Genau  ist  das  Scholion  wiedergegeben  VIII  326,  worüber  unten 
(S.  439  sq.)  gesprochen  werden  wird. 

■  Vgl.  Blase,  über  die  Aussprache  des  Griech.  S.  22  A.  46 '^. 

'  V.  374  ήν  λόγος  Σαι  ν  μυκώμενος  ήλθ€  θηλάσαι  μόσχος.  Dass 
die  erste  Hälfte  von  V.  373  βοΟς  δάμαλις  χαλκή  καΐ  τούς  μαστούς  σπαρ- 
XUHja  Citat  sei,  ist  mir  wenigstens  nicht  wahrscheinlicher,  als  dass 
zwei  Silben  ausgefallen  sind. 
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Umgegend  der  Akropolis  von  Athen  als  Standort  angegeben 
wird ',  80  beruht  dies  auf  einer  VerwechBelung  mit  dem  ehernen 
Stier,  welchen  nach  Pausanias  I  24,  2  der  Areopag  auf  die  Burg 
geweiht  hatte,  oder  darauf,  dass  die  Worte  der  Proverbia  Bod- 
leiana  254  oder  Coisliniana  59  βους  έν  πόλ€Γ  έτη  τών  παρα- 
δόΗιυν  καΐ  θαυμαίομένων,  Λυσίας  γάρ  όνέθηκε  βουν  έν  άκρο- 
πόλει  (resp.  Λυσανίας  bi  €Τπ€  βους  έν  άκροπόλει)*  auf  Myrone 
Kuh  bezogen  wurden. 

Stärker  tritt  dies  in  den  zwei  Erzählungen  über  Polygnot 
und  Mikon,  oder  wie  Tz.  ihn  nach  seiner  Handschrift  des  Aelian ' 
nennt,  Nikon  hervor.     Die  erste  lautet  IV  181 

6  'Αττικός  6  Ξάνθιππος,  πατήρ  του  Περικλέους, 

κύνα  καλόν  πολύχρηστον  είχβν  αύτώ  τραφέντα  κτλ. 
V.  194   δν  και  ταφής  ό  Ξάνθιππος  ήΕίωσεν  έκεϊσβ. 

6  bk  Ζωγράφος  έγραψε  Πολύγνωτος  ή  Νίκιυν 

έν  τή  ποικίλη  τή  στοςί  φιλανθρωπίας  χάριν. 

ΑΙλιανός  και  Πλούταρχος  συν  αλλοις  τούτο  γράψει. 

Άσκληπιάδης  τέ  φησιν  ούτω  κατ*  έπος  λέγων* 

δ  και  κυνός  καλοΟσι  δυσμόρου  σήμα. 
Die  Erzählung  vom  Tode  des  Hundes  des  Xanthippos  auf 
Salamis  und  dem  dortigen  Κυνός  σήμα  ist  ans  Plntarch  Themist. 
10,  6  entlehnt,  mit  derselben  aber  ist  vermischt  erstens  die  Gre- 
sohichtc  von  dem  Hunde,  welcher  in  der  Schlacht  bei  Marathon 
nicht  von  seinem  athenischen  Herrn  wich  und  in  dem  Gemälde 
der  Marathon  Schlacht  von  Polygnot  oder  Mikon  in  der  Stoa 
Poikilc  verherrlicht  wurde,  wie  sie  Aelian  περί  ίώων  VII  3B^ 
(συστρατιώτην  6έ  τις  'Αθηναίος  έν  τή  μάχη  τή  έν  Μαραθώνι 
έπήγετο  κύνα,  και  γραφή  εϊκασται  έν  τή  Ποικίλη  έκάτερος.  — 
έστι  bk  και  ούτοι  και  6  κύων  Μίκωνος  γράμμα,   ο\  οέ  ου  τού- 


*  Athen  als  Standort  beruht  nur  auf  einer  Stelle  des  Cicero  in 
Verr.  IV  60,  135,  welcher  nach  Goehling  de  Cicerone  artis  aestimatore 
p.  31  sq.  den  Pasiteles  flüchtig  benützt  hat.  Keinesfalls  darf  aus  Tf. 
auf  die  Pnyx  (Brunn,  Gesch.  d.  K.  I  145)  als  Standort  geschlossen 
werden. 

*  Vgl.  Hesych.  βοΟς  έν  πόλει*  χαλκοΟς  ύπό  τής  βουλής  άνατεθ€{ς. 
Lucil.  V.  839  Lachm.  (Bücheier  Rh.  Μ.  38,  133  νή  τόν  in  arce  hnvem). 

'  Die  Aenderung  Μίκωνος  resp.  Μίκωνα  rührt  an  beiden  Stellen 
erst  von  Meursius  her. 

*  In  wie  weit  die  Erzählung  Aelians  auf  [Demosth.]  c.  Neaer. 
p.  1377  §  94  und  Herodot  VI  114  und  117  zurückgeht,  kann  hier  nidit 
weiter  verfolgt  werden. 
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του,  αλλά  του  θασίου  Πολυγνώτου  φασίν)  erzählt;  zweitens 
aber  auch  die  Notiz  des  ächol.  zu  £ar.  Hecub.  1273  über  ein 
ganz  anderes  Κυνός  0ήμα,  nämlicli  das  auf  der  Spitze  der  Cher- 
sonesus  Thracica  (περί  του  Κυνός  σήματος  και  Άσκληπιάδης 
φησίν,  δτι*  κυνός  καλουσι  ουσμόρου  (Τήμα). 

Und  an  der  zweiten  Stelle  überträgt  Tz.,  was  Aelian  περί 
ίώιυν  IV  50  Νίκιυνα,  αγαθόν  μέν  ävbpa  γράψαι  τό  ίψον  τούτο, 
σφαλεντα  b'  ουν  ές  μόνον  τό  ειρημενον  (nämlich  die  Hinzufügung 
der  κάτω  βλεφαρίδες)  νυη  einem  Fehler  in  der  Augenbildung 
der  Pferde  Mikons  im  Allgemeinen  sagt,  auf  das  Gemälde  in 
der  (Ττοά  ποικίλη  mit  Wiederholung  der  Phrase,  welche  die  Ur- 
heberschaft zwischen  diesem  und  Polygnot  offen  läset,  XII  559  sq. 
(zu  ep.  89  μηο'  δχρι  τριχών  βλεφαρίδων,  ώσπερ  ό  Νίκωνος 
ϊττπος,  τό  έπιλήψιμον  Ιχουσα  (corr.  Ιχουσιν) 

Ö  Νίκων  ή  κατά  τινας  Πολύγνωτος  Ζωγράφος 

εν  τη  ποικίλη  τη  στοςί  ϊππον  ένΖΙωγραφήσας 

τρίχας  παρείωγράφησεν  ταϊς  κάτω  βλεφαρίσι 

και  τούτου  μόνον  ϊνεκα  τοις  πάσι  οιεαύρη. 

τούτο  γάρ  έπιλήψιμον  εΐχεν  6  ϊππος  μόνον, 

τοις  άλλοις  προς  άκρίβειαν  τοσούτον  είργασμένος, 

ως  μηο'  αυτόν  ώς  προς  αυτά  μέμψιν  τόν  Μώμον  Ιχειν  ^. 

Die  Schilderung,  welche  Tz.  VIII  428  vom  Καιρός  oder, 
wie  er  sagt,  Χρόνος  des  Lysipp  gibt, 

ούτος  6  Σικυώνιος  ό  Λύσιππος  6  πλάστης 
και  ΆλεΗάνδρου  πώποτε  χρόνον  παραοραμόντος 
και  άθυμούντος  bi  όεινως  τή  παροιχήσει  τούτου 
πανσόφως  ήγαλμάτωσε  του  χρόνου  τήν  εικόνα, 


'  "Ο  καΐ  bietet  Tz.  auch  zu  Lyc.  815  (vgl.  G.  Müller  fr.  bist, 
gr.  III  305,  wo  unsere  Stelle  übersehen  ist.  Auch  das  Schol.  z.  Pind. 
Pyth.  IV  61,  welches  nebst  dem  zu  V.  15  von  Tzetzos  Hist.  11  618— ü20 
ungenau  benutzt  ist,  finde  ich  für  Asklepiades  nicht  berücksichtigt), 
und  diese  Lesart  seiner  Euripideshandschrift  scheint  die  richtige  zu 
sein,  während  A.  Nauck's  (Philol.  V  698)  δπη  unannehmbar  ist. 

^  Ob  bei  den  letzten  Worten  ihm  nicht  auch  das  Epigramm  der 
Anthol.  Plan.  IV  84 

ούκ  αδαής  έγραψε  Κίμων  τάδε,  παντί  δ'  έπ'  ίργψ 
Μώμος,  δν  ούδ*  ήρως  Δαίδαλος  έΗ^φυγεν 
vorschwebte?    Dass  dieses  sich  auf  das  in  Rede  stehende  Bild  beziehe» 
mithin  in  V.  1   mit  0.  Müller    (Handb.   d.  Arch.  §  99,  1)   Μίκων  zu 
lesen  sei,  ist  mir  allerdings  sehr  wahrscheinlich.    Aber  bei  der  Leicht- 
fertigkeit des  Tz.  kann  diese  Conjeotur  durch  ihn  keine  Stütze  erhalten. 
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πάντας  έντ€Οθ€ν  νουθετών  χρόνον  μή  παρατρεχ€ΐν, 
κωφόν  *,  όπισθοφάλακρον,  τττερόπουν  έπι  σφαίρας 
προς  το  κατόπιν  μάχαιράν  τινι  οώόντα  πλάσας, 
fast  gleichlautend  Χ  266 — 272  wiederholt,  theilweise  genauer 
ausgeführt  in  ep.  70  (ίχει  bi  ούτιυσι  τό  εΙκόνισμα'  Ανθρωπος 
τις  ό  Χρόνος  έκείνψ  όεοημιούργηται  προκόμιον  ίχων  βραχύ, 
τά  b'  άλλα  όπισθοφάλακρος  και  κακρός  \καναις,  &ς  έσην  €ΐ• 
κάσαι,  και  γυμνός  έστιν  ώς  οιολισθαίνιυν  καΐ  όναφής,  βίβηκε 
bk  έπι  σφαίρας  εύορόμου  τινός  μεταρριτΓτάειυν  αύτοΰ  τοις 
ποσιν  έκείνην  όΗυκινήτως,  ώς  ή  τών  ποοών  ύπαινίττεται  πτέ- 
ριυσις.  εκείνου  bk  κατόπιν  έτερος  οε^ημιούργηται  δνθρωπος 
εύτόνψ  κεχρημένος  βαοίσματι  χεϊρά  τε  ιοίαν  (οεΗιάν?)  έκτείνων, 
έκεϊνον  ώς  συλληψόμενος  και  τούτον  μετακαλούμενος,  ώς  τό 
άνεσπασμε'νον  αύτου  τών  χειλέων  οηλοϊ,  ό  bk  παρερχεταί  τε 
και  οϊχεται  και  κιυφεύων  ουκ  έπαίει,  μάχαιράν  bi  όρέγει  προς 
τό  κατόπιν  έπανατείνων  την  χεϊρα,  κατακαροίους  πληγάς  αίνιτ- 
τόμενος,  αϊπερ  έγγίνονται  τοις  χρόνου  καθυστερίΣουσιν),  hält 
eich  im  allgemeinen  an  das  Epigramm  des  Poeeidippos  Anthol. 
Plan.  IV  275  ^.  Die  Zuthat  einer  hinter  dem  Καιρός  einher- 
schreitenden  Figur  beruht  auf  flüchtiger  Betrachtung  des  fünften 
Distichons  τόν  γαρ  δπαΗ  πτηνοϊσι  παραθρέ^αντά  με  ποσσίν 
ουτις  Ιθ'  ιμείριυν  δράΗεται  έΗόπιθεν^.     Aber  die  Eolle,    welche 


'  Vgl.  ep.  95. 

*  Nur  in  V.  3  scheint  er  nicht  die  jetzige  Lesart,  τίπτε  ö'  έπ' 
άκρα  β^βηκας;  dei  τροχάιυ.  τ{  bi  ταρσούς,  sondern  etwas  von  σς>αΐρα 
gelesen  zu  haben.  Und  es  sind  in  der  Tbat  die  Worte  austössig,  und 
es  ist  reclit  wohl  möglich,  dass  σφαίρα  oder  ein  ähnliches  Wort  durch 
Corruptel  oder  Ausfall  eines  Verses  verloren  gegangen  ist.  Dafür 
spricht  auch  Kallistr.  ecphr.  6  €ΐστήκ€ΐ  bi  έπί  τίνος  σφαίρας  ^π*  άκρων 
τών  ταρσών  βεβηκώς  und  Auson.  epigr.  12,  4  quid  rotulae  inaisiis?  stare 
loco  fiequeo.  Andernfalls  müsste  man  sagen,  dass  σφαίρα  bei  Tz.  auf 
einer  Reminisceiiz  an  Kallistratos  beruhe. 

^  Mit  Recht  hat  Welcker  (Callistr.  p.  699)  die  Auffassung  des 
Tz.  als  moustntosa  bezeichnet,  und  der  Verthcidigungsversuch  Osaun's 
(Arch.  Zeit.  X  459)  ist  verunglückt.  —  Ob  nur  dieses  Distichon  oder 
ein  anderes  Epigramm  oder  die  Reminiscenz  an  ein  Kunstwerk  (vgl. 
Ε  Curtius,  Arch.  Zeit.  33,  1).  welches  am  ehesten  ein  Relief  gewesen 
sein  dürfte  (Benndorf,  Arch.  Zeit.  21,  81),  dem  Ausonius  die  Handhabe 
zur  Einführung  der  Metanoia  (cpigr.  12)  gegeben  habe,  lässt  sioh  nur 
im  Rahmen  einer  zusammenhängenden  Untersuchung  über  die  Epi- 
gramme des  Ausonius,  zu  welcher  Peiper,  J.  J.  Suppl.  XI  226  den  Grund 
gelegt  hat,  beurtheilen.     Die  Stellen  des  Tz.  und  Ausonius  sind  in  dieser 
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dein  Alexander  für  die  Entstehung  des  Werkes  zugewiesen  wird, 
ist  eine  lediglich  aus  der  Kenntniss  der  Alexanderportraits  des 
Künstlers  geflossene  Erfindung  des  Tz. 

Nuch    viel   weiter  ist  die  Falschmünzerei  gediehen  in   der 
Erzählung  von  Stasi  krates  VIII  408 

ό  Στασικράτης  χαλκουργός  ήν  Βιθυνός  τψ  γένει  ^ 
τοις  χρόνοις  ΆλεΗάνορου  bt  υπήρχε  του  μεγάλου, 
ώφρυωμένα  b'  έπλαττε  και  τύφου  πεπλησμένα^ 
αλλ'  ούχι  προς  έ^είκασμα  μορφής  των  πλαττομένων. 
και  Άλεεάνδρψ  ίλεγε*  πλάττω  σε  άνοριάντι 
κινουντα  γήν  και  θάλασσαν,  ώσπερ  τό  πριν  ό  Ξέρξης* 
ό  bk  τοιούτον  ουδαμώς  ήθελεν  ανδριάντα, 
άλλα  μορφής  τής  έαυτου  έμφίρειαν  τυπουντα. 
Stasikrates  ist  als  Bildhauer  nicht  bekannt,  sondern  nur  als  Bau- 
meister z.  Z.  Alexander's  *,  und  was  Tz.  hier  vom  Bildhauer  er- 
zählt, ist  die  totale  Entstellung  dessen,  was  Plutarch  von  jenem 
berichtet  an  der  Stelle,  welche,  wie  oben  bemerkt,  dem  Tz.  auch 
für   die  Alexanderstatue  Lysipp's    als  Quelle   diente:    περί   τής 
ΆλεΗάνδρου   τύχης   II  2.     Es    bedarf   keiner   weiteren  Worte, 
nur  die  Stelle  Plutarch's  soll  hier  ihren  Platz  finden.    Nachdem 
er  das  Alexanderportrait  Lysipp's  im  Yerhältniss  zu  den  andern 
besprochen  hat,    fährt  er  fort:    έν  b'  oöv  τοις  άλλοις  τεχνίταις 
και  Στασικράτης  ήν  αρχιτέκτων  ούοέν  άνθηρόν  ούοέ  ήού  και 
πιθανόν  τή  δψει  οιώκων,   άλλα  καΐ  χειρί  μεγαλουργψ  και  δια- 
θέσει χορηγίας  βασιλικής  ουκ  άποοεούση  χρώμενος.  ούτος  άνα- 
βάς  προς  ΆλέΗανορον  έμέμφετο  τάς  γραφομένας  εικόνας  αύτου 
και  γλυφομένας  και  πλαττομένας,  ώς  Ιργα  δειλών  και  άγεννών 
τεχνιτών  έγώ  b\  είπεν,  εΙς  άφθαρτον,   ώ  βασιλεΟ,   και  ίώσαν 
υλην  και  ^ίίας  ίχουσαν  άώίους  και  βάρος  άκίνητον  καΐ  ασά- 
λευτο ν  ίγνωκά  σου  τήν  ομοιότητα  καταθέσθαι  του  σώματος. 


Frage  auseinander  zu  halten,  wahrend  die  Stelle  des  Nikephoros  Blem- 
mydes,  an  welche  schon  Politian  (Misoell.  49  in  den  Opp.  ed.  Basil. 
1553  p.  265)  gedacht  zu  haben  scheint,  im  άν^ριάς  c.  10  (Scriptt.  vett. 
nov.  coli.  Vatic.  ed.  Mai  t.  II  p.  667)  einfach  auf  die  obige  Stelle  der 
Historien  des  Tz.  zurückgeht. 

»  Wiederholt  XI  94.  Vgl.  ep.  76  οϊας  ποτέ  τάς  Άλεζάνδρου  el- 
κόνας  ό  Σταοίκράτης  εκείνος  ό  Βιθυνός  οΟχ  έτερόφθαλμον  oW  έτερο- 
τράχηλον  πλάττιυν  εκείνον  οΐόςπερ,  ήν  ό  άνήρ. 

-  Ganz  ähnlich  XI  104. 

^  Vgl.  über  die  verschiedene  Ueberliefernng  des  Namens  Brunn, 
Gesch.  d.  K.  II  351  und  Urlichs,  Skopas  S.  237.  ' 
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6  γαρ  θράκιος  "Αθως,  ή  μέγιστος  αύτου  καΐ  περιςκχνέστατος 
έδανέστηκεν,  ίχιυν  έαυτψ  σύμμετρα  πλάτη  και  υψη  και  μέλη 
και  δρθρα  και  διαστήματα  μορφοειοή  δύναται  κατεργασθεις  και 
σχηματισθείς  εΐκών  *ΑλεΗάνορου  καλεΐσθαι  και  εΤναι,  ταϊς 
μεν  βάσεσιν  άπτομε'νου  της  θαλάσσης,  των  6έ  χειρών  τή 
μεν  έναγκαλιίομένου  καΐ  φέροντος  πόλιν  ένοικουμένην  μυρί- 
avbpov,  τή  οέ  οεΗιςΙ  ποταμόν  άένναον  έκ  φιάλης  σπένοοντος 
εις  τήν  θάλασσαν  έκχεόμενον.  —  ταύτα  άκουσας  ΆλέΕαν&ρος 
το  μέν  φρόνημα  του  τεχνίτου  και  το  θάρσος  άγασθεις  έττήνεσεν 
2α  h\.  μένειν,  είπε,  τον  'Άθιυ  κατά  χώραν,  άρκεΐ  γάρ  ενός 
βασιλέως  ένυβρίσαντος  εΤναι  μνημεΐον  κτλ.^  Demnach  hat 
auch  das  Βιθυνός  τω  γένει  gar  keine  Gewähr.  Es  ist  recht 
wohl  möglich,  dass  der  im  folgenden  (3.)  Kapitel*  erscheinende  ό 
Βιθυνός  Νικομήόης  hat  herhalten  müssen  den  Tz.  aus  seiner 
Verlegenheit  hezüglich  der  Heimath  des  Künstlers  zu  reissen. 

Am  dreistesten  und  ärgsten  aher  ist  die  Verwirrung  und 
Entstellung  in  den  Versen  388  und  398  sq.,  welche  von  den 
Malern  Zeuxis,  Parrhasios  und  Timanthes  handeln: 

ό  ΖευΗις  ήν  Ζωγράφος  μέν  όοκώ  και  έ£  Εφέσου, 
τούτου  6έ  εΙκονίσματα  καθέστηκε  μυρία 
αυτός  τε  6  Μενέλαος  έν•τόποις  τοις  Εφέσου 
σπένδων  χοάς  τω  άοελφω  δάκρυσι  βεβρεγμένος. 
και  ούτος  6  ΤΤαρράσιος  Ζωγράφος  έΕ  Εφέσου 
πολλάς  και  άλλας  γράψας  μέν  έντέχνως  ΖΙωγραφίας 
αυτόν  τε  τόν  Μεγάβυίον  έν  τόττοις  τοις  Εφέσου, 
δνττερ  Ιδώ  ν  ΆλέΗανδρος  ό  μέγας  6  Φιλίππου 
και  ΖεύΗιοος  Μενέλαον  δν  ?φην  χοηφόρον 
Τιμάνθους  Παλαμήδη  τε  κτεινόμενον  εΐκόνι, 
σύρ  ρ'  έχύθη  ψυχήν,  πουλύς  hi  μιν  έσχ'  ορυμαγδός, 
ΑΙσχρίων  ώσπερ  έγραψεν  έν  ταϊς  Έφημερίσιν. 
ό  δέ  Αισχρίων  ούτος  ήν  γένει  Μιτυληναϊος 
και  έπη  και  ιάμβους  δέ  συν  άλλοις  πόσοις  γράψας. 
Weder  findet  sich  irgendwo  Epheson  statt  Uerakleia  als  Heimath 
des   Zeuxie   angegeben,    noch   ein  Gemälde,    Menelaos  dem  Aga- 
memnon   die   Todtenspende    ausgiessend,    in  £phesos  ^     Ersteres 


>  Vgl.  Plut.  Alex.  72,  4. 

*  Dieses  Fälschermittel  habe  ich  auch  dem  Zambeccari  (Fr.  Zam* 
beccari  und  die  Briefe  des  Libanios  S.  2δθ)  nachgewiesen. 

^  Brunn's  (Gesch.  d.  K.  II  76)  Bemerkung,  Zeuxis  scheine  in  sei- 
ner späteren  Lebenszeit  seinen  festen  Wohnsitz  in  £phe808  gehabt  zu 
habcn^  beruht  nur  auf  dieser  Stelle. 
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wird,  wie  allerdings  schon  das  bOKUü  και  ii  ΐφέΟΟΌ  Υ.  888 
nahe  legt,  nur  eine  auf  falscher  Analogie,  nämlich  auf  Ephesos 
als  Heimath  des  Parrhasios  (V.  398)  und  des  Apelles  (V.  392), 
beruhende  Conjectur  sein;  der  Menelaos  aber  wird  sich  zusam- 
mensetzen aus  dem  Gemälde  seiner  Gattin,  der  berühmten  Helena 
des  Zeuxis  *,  einerseits,  welches  Tz.  aus  Aelian  var.  hist.  14, 47 
kannte,  aus  der  Reminiscenz  an  die  Schilderung  des  Schmerzes 
des  Menelaos  in  der  Odyssee*  andererseits.  Und  wenn  hier  V.  402 
von  dem  erschütternden  Eindruck  des  Menelaos  auf  Alexander 
gesprochen  wird,  so  sagt  die  Stelle  des  Aelian  (Ζεύξις  ό  Ήρα- 
κλεώτης  έγραψε  την  Έλένην.  Νικόστρατος  ουν  6  2!ιυγράφος 
έΕεπλήττετο  την  εΙκόνα  και  τεθηπώς  τό  γράμμα  δήλος 
ην)  etwas  ähnliches  von  der  Helena  des  Zeuxis  in  Bezug  auf 
Nikostratos  aus. 

Auch  ein  Megabyzos  des  Parrhasios  findet  sich  nirgends 
erwähnt;  derselbe  verdankt  vielmehr  seine  Existenz  gewiss  wie- 
der nur  der  flüchtigsten  Erinnerung  an  die  von  demselben  Aelian 
erzählte  Anekdote  von  Megabyzos  und  Zeuxis  (var.  hist.  II  2 
Μεγαβύίου  ποτέ  επαίνου ντος  γραφάς  ευτελείς  και  άτέχνους, 
έτερας  6έ  σπου&αίως  έκπεπονημένας  οιαψεγοντος  τα  παιόάρια 
τά  του  Ζεύξι&ος  τήν  μηλί&α  τρίβοντα  κατεγίλα.  6  τοίνυν 
ΖευΗις  έφατο*  οταν  μέν  σιωπάς,  ώ  Μεγάβυίε,  θαυμάζει  σε 
τά  παι&άρια).  Die  Beziehung  dieses  Bildes  aber  zu  Alexander 
findet,  wenn  es  überhaupt  noch  einer  besonderen  Erklärung  be- 
darf, dieselbe  wohl  in  der  von  Aelian  im  folgenden  (3.)  Kapitel 
erzählten  Anekdote  von  Alexander  und  Apelles  in  Ephesos  (Άλέ- 
Εανόρος  θεασάμενος  τήν  έν  Έφίσψ  εΙκόνα  έαυτου  την 
υπό  Άπελλου  γραφεΐσαν  ουκ  έττήνεσε  κατά  τήν  ό£ίαν  του 
γράμματος  κτλ.). 

Auch  von  Timanthes  findet  sich  sonst  nirgends  ein  Pala- 
medes  erwähnt.  Wohl  aber  war  in  der  Neuen  Geschichte  des 
Ptolemaios,  einer,  wie  bemerkt,  dem  Tz.  bekannten  Quelle,  zu 
lesen,  dass  Alexander  in  Ephesos  beim  Anblick  eines  Gemäl- 
des, welches  den  Tod  des  Palamedes  darstellte,  in  die  grösste 
Aufregung  gerieth,    weil   der  Palamedes  seinem  Ballspieler  Ari- 


'  Auch  an  den  Menelaos  des  Iphigeniaopfers  des  Timanthes  könnte 
gedacht  werden;  es  wäre  dann  dieselbe  Quelle  anzunehmen,  aus  der 
Eustathios  zu  II.  ui,  162  p.  1343,  60  geschöpft  hat. 

^  6,  539  κλαΐον  b*  kv  ψαμάθοισι  καθήμενος  und  584  χεΟ'  Άγα- 
μέμνονι  τύμβον. 
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BtoneikoB  glich.  Nun  haben  wir  die  Neue  Greechichte  aber 
nur  im  Auszug  des  Photios  (bibl.  p.  146^  27  έφ€εής  bi  nepi 
'Αλεξάνδρου  του  βασιλέως  φησίν,  ώς  έν  Έφέσψ  θεασάμενος 
ΤΤαλαμή&ην  οολοφονούμενον  έν  πινάκι  έθορυβήθη,  bion  έψκει 
τψ  δολοφονουμένψ  Άριστόνεικος  6  σφαιριστής  'ΑλεΣάνόρου), 
und  80  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass  Tz.  den  Timanthee  dieser 
seiner  Quelle  entnommen  hat,  ebenso  wie  den  Gewährsmann  für 
die  Geschichte,  welchen  Photios  ebenfalls  nicht  nennt,  Aischrion^ 


'  £8  ist  an  sich  oine  missliche  Sache,  die  Autoransprüche  eines 
Schwindlers,  wie  Ptolemaios,  und  eines  TzctzCe,  der  ihm  nun  fast 
ebenbürtig  zur  Seite  tritt,  zu  begleichen.  Aber  der  Artikel  des 
Suidas  ΑΙσχρίων  (Μιτυληνοϊος,  έποποιός,  δς  συνεΕεοήμει  'ΑλεΕάνδρψ 
τψ  Φιλίππου*  ήν  bi  *  Αριστοτέλους  γνώριμος  καΐ  έρώμβνος,  ώς  Ν(- 
κανδρος  ό  'Αλε^ανορβύς  έν  τφ  περί  των  'Αριστοτέλους  μαθητών)  trägt 
in  der  That,  wie  Hercher  (J.  J.  Suppl.  I  19  sq.)  bemerkt  hat,  alle 
Kennzeichen  der  ptolemäischen  Fabrik  an  sich  und  wird  auf  diese, 
wenn  auch  nicht  direkt,  zurückzuführen  sein.  Mithin  mag  auch  Tz. 
die  Bemerkung  über  den  Dichter,  wie  den  Titel  des  Gedichts  (Έφη- 
μ€ρ(δ€ς)  und  den  Vers  σύρ  <>'  ^χύθη  ψυχήν,  πουλύς  hi  μιν  ίσχ'  ορυ- 
μαγδός der  Neuen  Geschichte  entlehnt  und  nur  die  Ιαμβοι  des  Samiers, 
welche  er  aus  Athenäus  VII  296  £;  VIII  SH5  Β  und  anderswoher  (vgl. 
Nacke,  Choeril.  p.  189.  Walz,  rhett  gr.  111051)  kannte,  nebst  den  δλλα 
πόσα  eingemischt  haben.  Die  Eutstellung  der  Ές>€σ(6€ς  zu  Έφημερ{&€ς 
sähe  allerdings  auch  ihm  recht  ähnlich;  und  es  würde  dagegen  nicht 
sprechen,  dass  er  selbst  an  einer  anderen  Stelle  (zu  Lyc.  688)  ersteren 
Titel  richtig  angibt.  Denn  dort  lagen  ihm  die  alten  Scholl,  wirklich 
vor;  er  hat  sie,  wie  wir  jetzt  sehen,  einfach  ausgeschrieben.  Vergleicht 
mau  aber  letzteres  Scholion  (Γιγάντων  νήσον  λέγ€ΐ  τάς  ΤΤιθηκούσας,  αϊ 
€ΐσι  π€ρΙ  τήν  Ίταλίαν  μέμνηται  oöv  αυτών  καΐ  ΑΙσχρίων  έν  Ζ'  Έφεσί- 
0ων)  mit  Ilarpokration  s.  ν.  Κέρκωψ'  Ξεναγόρας  εΙς  πιθήκους  αυτούς 
μεταβολειν  ψησι  καΐ  τάς  ΤΤιθηκούσας  νήσους  άπ'  αυτών  κληθήναι,  Ai- 
σχρίων  (Maussac  st.  ΑΙσχίνης)  bi  ό  Σάμιος  (Maussac  st.  Σαρδιανός.  Mor. 
Schmidt,  welcher  Rh.  Μ.  VI  602  an  dem  sardischen  lambographen 
Aischines  festhält,  übersieht,  dass  es  sich  in  beiden  Citaten  um  das- 
selbe, die  Pithekusen,  handelt)  iv  τοις  Ιάμβοις  καΐ  τά  ονόματα  οοτών 
αναγράφει,  so  wird  man  nicht  anstehen  den  Dichter  der  Έφεσίοες  resp. 
Έφεσίς  für  den  lambographen  Aischrion  von  Samos  zu  halten.  Vor 
der  Correctur  des  Έφεσίδος  bei  Tz.  zu  Lyc.  688  in  Έψημερίοαιν  resp. 
Εφημερίδος  (Müller  z.  d.  St.,  Meineke  poes.  choliamb.  rell.  p.  139,  ten 
Brink  Philol.  VI  857)  hätte  allerdings  schon  die  Beobachtung  warnen 
sollen,  dass  die  Kerkopen  bei  Ephcsos  lokalisirt  sind  (vgl.  Apollödor 
bibl.  II  6,  3).  Und  weder  darf  man  nunmehr  Εφημερίδες  und  ΈφεσΙς 
für  Doppeltitel  desselben  Gedichtes  (Schneidcwin  Rh.  M.  IV  477)  noch 
den  Epiker  Aischrion    für    identisch    mit   dem   lambographen    halten 


Alkamenes  und  der  Zeustempel  in  Olympia.  489 

Daes  aber  der  Anblick  aller  drei  Gemälde  auf  Alexander  die 
Wirkung  gehabt  habe,  welche  der  Vers  σύρ  ^'  έχύθη  ψυχήν, 
πουλύς  bi  μιν  1<7χ'  ορυμαγδός  ausdrückt,  daes  kann  die  \Neue 
Geschichte'  unmöglich  erzählt  haben.  Pointe  erhält  doch  über- 
haupt die  Geschichte  nur  durch  die  Situation,  in  welcher  Pala- 
medes  dargestellt  ist.  Diese  trifft  auf  Megabyzos  und  Menelaos 
nicht  zu.  Zum  mindesten  ist  also  Tz.  auch  hier  sinnloser  Con- 
tamination  überführt. 

Für  den  Schluss  haben  wir  uns  die  \<7τορία  aufgespart, 
welche  mit  der  unserigen  nicht  nur  inhaltlich  zusammenhängt, 
sondern  ihr  auch  unmittelbar  vorhergeht,  die  ΧΟΊορία  περί  Φει- 
δίου VIll  325—339 

325    Γελά&ου  του  Άργείου  μέν  ήν  μαθητής  Φειδίας 
του  έν  Μελίττ)  'Αττικής  πλάσαντος  Ήρακλέα, 
δστις  Φειδίας  πεφυκώς  Ü  'Αθηναίων  γένους 
και  ανδριάντας  χαλκουργών  και  γλυςκυν  δε  και  ξέων. 
μακρόν  έστι  νυν  λέγειν  μοι  τάς  τούτου  χειρουργίας, 
330    έλεφαντίνην  Άθηναν  την  έν  'Αθήναις  ουσαν, 
Δία  χρυσοΟν  σφυρήλατον  πάλιν  έν  Όλυμπίςι 
και  τήν  χαλκήν  τήν  Άθηναν  τήν  "Ηραν  τε  ομοίως 
αυτόν  τε  τόν  άνθήλιον  'Απόλλωνα  εκείνον 
και  έκφοροΟντα  Ήρακλήν  τήν  κόπρον  τήν  Αύγείου 
335    και  ϊτερα  μυρία  δέ  τής  τούτου  χειρουργίας* 
ώνπερ  τα  μέν  άπώλετο,  τά  δέ  κατεχωνεύθη, 
άλλα  δέ  παρανάλωμα  γεγόνασι  του  χρόνου, 
τινά  δ'  είσι  και  ϊστανται  τφ  \ππικψ  και  φόρω, 
ή  κεφαλή  δ'  'Απόλλωνος  αύτψ  τψ  παλατίψ. 
Die    beiden    ersten  Verse   gehee,    wie    schon   oben   (S.  431)   be- 
merkt, auf  Schol.  zu  Arist.  Ran.  501,  V.  330  auf  öchol.  zu  Eq, 
1169    oder  Nub.  859,    vielleicht  auch    auf  Pausanias  I   24,  5  * 


(Lobeck,  Aglaoph.  p.  1802.  Näke,  Ghoerilue  p.  192.  Bemhardy,  Gr.  Lit. 
II  475.  Mor.  Schmidt,  Rh.  Mus.  VI  608)  noch  obigen  Vers  als  aus  der 
Έφημερίς  mit  Bergk  (auch  in  der  neuesten  Auflage  der  Poetae  lyrici) 
unter  die  Fragmente  des  lambographen  Aischrion  setzen,  mag  man 
nun  dem  Ptolemaios  oder  dem  Tzetzes  die  Autorschaft  des  Titels  und 
Verses  viudiciren. 

'  Die  Notiz  über  das  δγαλμα  Παλλάδος,  welches  τοΐς  δπλοις 
ήγαλμάτωσεν  ό  πλάστης  ό  Φειδίας,  im  Commentar  des  Tz.  zu  Her- 
mogenes  π€ρΙ  ευρέσεων  (Gramer,  Anecd.  Ox.  IV  p.  42,  21)  geht  auf 
diese  Stelle  des  Paus,  zurück,  die  Ιστορία  selbst  ist  eine  entstellende 
Contamination  von  Aristoph.  Pax  605—611  und  Acham.  524 — 584  mit 
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zurück.  Allee  andere  aber  beruht  fast  nur  auf  Beminiscenzen 
aus  Pausanias  ',  welche  zum  Theil  recht  ungenau  sind.  Die 
Bemerkungen  über  die  athenische  Herkunft  des  Pheidias  und 
über  den  Zeus  von  Olympia  gehen  auf  V  10,  2  Φ^ιοίας  Χαρ- 
μίόου  υ\ός  Άθηγαΐός  μ*  έποίησβ  zurück,  nur  dass  sich  in 
V.  331  zugleich  eine  Reminiscenz  an  Piaton  Phaidr.  p.  236  Α 
σφυρήλατος  έν  Όλυμπίφ  στάθητι*  eingeschlichen  hat,  die  über 
die  eherne  Athena  auf  I  28,  2  αγαλμα  'Αθηνάς  χαλκουν,  τέχνη 
0€ibiou,  die  über  den  Apollon  ^  auf  I  24,  8  'Απόλλων  χαλκούς, 
και  τό  άγαλμα  λέγουσι  Φειόίαν  ποιήσαι.  Während  sich  aber 
in  diesen  Bemerkungen,  Kleinigkeiten  abgerechnet,  das  Gredächt• 
nis8  des  Tz.  treu  erweist,  ist  er  bezüglich  des  Herakles  und  der 
Hera  von  demselben  arg  im  Stich  gelassen  worden.  Da  Pausa- 
nias  nämlich  in  demselben  Kapitel  (V  10),  in  welchem  er  den 
olympischen  Zeus  von  Pheidias  besolireibt,  auch  die  Metopen  des 
Tempels  erwähnt,  so  schreibt  Tz.,  welchem  sich  unter  den  letzteren, 
infolge  einer  eigenthümlichen  Vorliebe  für  den  Gegenstand^,  be- 
sonders der  Ηρακλής  τής  κόπρου  καθαίρων  τήν  τήν  Ήλβίοις 
eingeprägt  hatte,  auch  diesen  dem  Pheidias  zu.  Und  da  Pau- 
sanias  bald  darauf  (Kapitel  15 — 17)  auch  allerlei  über  Hera  und 
die  Statue  der  Göttin  in  Olympia  erwähnt,  so  fügte  Tz.  zur 
Statue  des  Götterkönigs  auch-  die  seiner  Gemahlin  als  Werk  des 


Benützung  der  Scholl,  zu  den  beiden  Stellen.  Die  Rolle  aber,  welche 
Alkibiades  in  der  Geschichte  spielt  (V.  23  άθυμος  ήν  Ibibv  δ'  αυτόν 
παις  ών  'Αλκιβιάδης,  τΐ,  ώ  ΤΤερίκλεις,  άθυμείς;  είπε  κτλ.)  ist  ein  Zerr- 
bild des  von  Plutarch  Per.  37, 1  erzählten  Zuges  (άθυμών  καΐ  κείμενος 
οϊκοι  διά  τό  πένθος  ύπ*  'Αλκιβιάδ^υ  καΐ  τών  άλλων  έπε(σθη  φίλων 
προελθείν). 

»  Diesen  citirt  er  VII  167,  wobei  er  die  Stelle  I  16,  3  falechlich 
auf  Antiochia  statt  auf  Selcucia  am  Tigris  bezieht 

^  Vgl.  auch  Phot.  lex.  und  Suidas  s.  v.  Κυψελίδων  ανάθημα. 

3  Zu  V.  339  vgl.  Cedrenus  p.  295  D  Ηλίου  δίκην,  δς  ήν  ίργον 
μέν  Φειδίου,  ήχθη  δέ  έΗ  'Αθηνών. 

*  Τζ.  selbst  vergleicht  sich  nicht  selten  mit  Herakles  als  Reiniger 
des  Stalles.  Vgl.  die  Verse  zu  bist.  V  201  bei  Preseel  S.  113  und  Verse 
im  Commentar  zu  Hermogenes,  in  denen  er  sich  gegen  loannes  Doxa• 
patres  wendet  άνθρωπε,  ληρεις,  μή  γινώσ[κ]ω[ν]  τί  γράφεις,  |  ποιείς  δέ 
λοιπόν  κοπρεαινα  τήν  βίβλον  |  καΐ  τίς  Ηρακλής  έκφορ[ήσ£ΐ]  τήν  κόπρον; 
(Cod.  Vindob.  phil.  130  fol.  2).  —  Auch  an  einer  anderen  Stelle,  I  678, 
in  welche  Reminiscenzen  aus  Pausanias  hineinspielen,  läset  Tz.  den 
Herakles  dem  Zeus  den  olympischen  άγων  έκ  σκύλων  ταιν  Αύγείου 
einsetzen. 
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Pheidias  hinzu,  gerade  so,  wie  er  kurz  vorher  (VII  934)  zur 
Nemesis  des  Pheidias-Agorakritos  den  Zeue  hinzuthat.  Mir  scheint 
dies  wahrscheinlicher  als  eine  andere  Möglichkeit,  daes  eine  Stelle 
des  Philostratos  im  Lehen  des  Apollonios,  welche  Schrift  Tz. 
allerdings  öfter  citirt  und  henützt  hat»,  VI  19  (τόν  Δία  που 
λέγεις,  εΤπε,  τόν  ίν  τη  Όλυμπίςι  και  τό  τής  'Αθήνας  ϊδος  καΐ 
το  τής  Κνιόίας  τε  και  τό  τής  Άργείας  και  όπόσα  uibe  καλά 
και  μεστά  ώρας.  —  οι  Φειόίαι  W,  είπε,  καΐ  ο\  ΤΤραΗιτέλεις 
μών  απελθόντες  ές  ουρανόν  καΐ  άπομαξάμενοι  τά  τιυν  θεών 
εϊόη  τέχνην  αυτά  έποιουντο)  ihn  zu  dem  Irrthum  verleitet  hahe. 


Damit  sind  wir  bei  der  Alkamenes -Geschichte  angelangt, 
und  werden  nunmehr  die  gemachten  Erfahningen  für  die  ΛVür- 
digung  derselben  verwerthen  können.  Da  dürfen  wir  zunächst 
Zuversichtlich  behaupten,  dass  die  beiden  ersten  Verse  Ό  'Αλκα- 
μένης χαλκουργός  ήν  γένει  νησιώτης  και  τψ  Φειδίςι  σύγχρονος 
και  τούτιυ  άντερίσας  bis  auf  γένει  νησιώτης  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen,  welche  wir  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Ab- 
schnitte benützt  fanden,  d.  i.  auf  die  Worte  des  Pausanias  V  10,  8 
'Αλκαμένους  ανδρός  ήλικίαν  τε  κατά  Φει&ίαν  καΐ  οευτερεΐα 
ένεγκαμένου  σοφίας  ές  ποίησιν  αγαλμάτων;  desgleichen  dass 
dieses  γένει  νησιώτης  nur  auf  mangelhafter  Reminiscenz  an  Plu- 
tarch  reipubl.  ger.  praec.  c.  5  beruht:  ταΟτα  μέν  γάρ  ϊσως  Άλ- 
καμένει  και  Νησιώτη  και  Ίκτίνψ  καΐ  πάσι  τοις  βαναύσοις 
και  χειρώναΕι  τό  όύνασθαι  λέγειν  άπομνυμένοις  οοτέον  άπο- 
οιόράσκειν,  eine  Stelle,  welche,  so  viel  ich  sehe,  bisher  weder 
für  unseren  Alkamenes  noch  für  Nesiotes  herangezogen  ist.  Die 
Geschichte  vom  Wettstreit  selbst  aber  werden  wir  nicht  anstehen 
nur  für  ein  Produkt  der  Phantasie  des  Tz.,  welche  sich  durch  die 
überdies  missverstandenen  *  Worte  des  Pausanias  zu  einer  *  Schö- 


'  Vgl.  V  394;  IX  575;  II  925;  V  437. 

*  Die  Worte  δευτερείο  ένεγκαμένου  sind  nicht  von  einem  eigent- 
lichen Wettkarapfe,  sondern  in  übertragenem  Sinne  zu  verstehen:  der 
den  zweiten  Platz  (in  künstlerischer  Würdigung)  erhalten  hat.  Ebenso 
IX  30,  12  Λυκομίδαι  —  κόσμψ  τών  έπων  δευτερεΐα  φέροιντο  Αν  μετά  γε 
Όμηρου  τους  ΰμνους  und  bei  Herodot,  welchem  Paus,  die  Redensart 
entnommen  hat,  I  31, 1  δοκέιυν  πάγχυ  δευτερήια  γών  οϊσεσθαι.  Ebenso 
φέρεσθαι  τά  δεύτερα  bei  Paus.  VIII  41,  3  und  Her.  VIII  103  und  φέ- 
ρεσθαι  τά  πρώτα  Paus.  VIT  10,  2. 
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pfang'  sollioitirt  fühlte,  ku  erklären.  Vieles  an  ihr  trägt  so  dnrekais 
den  Charakter  des  Läppischen,  dass  es  schwer  fällt  sie  dem  Tz.  nicht 
zuzuschreiben.  Wie  sollen  die  Athener  auf  Ein  Mal  zwei  Athena-Sta- 
tnen  gebraucht  haben,  wie  sollen  letztere  für  hohe  Säulen  bestimmt 
gewesen  sein!    Wie  soll  Pheidias  nur  deshalb,  weil  i^eine  Statue 
anfangs  nicht  gefiel,  in  Gefahr  der  Steinigung  geschwebt  habeo, 
Alkamenes   dagegen    nach    der   endgültigen  Niederlage   nur  zum 
Gespött  geworden  sein !  Selbst  die  abgeschmacktesten  Erzählungen 
in  Aelian's  ποικίλη  lotopia  sind  doch  besser  als  diese.    Und  nm 
gar  dieselbe  zur  Basis  der  Conetruction  einer  Künstler-Laufbahn 
machen!     Wo  aber  wäre  das  Hecht,   jene  Züge  aus  ihr  zu  ent- 
fernen, um  sie  kursfähig  zu  machen  ?  Wohl  aber  wird  uns,  wenn 
wir  der  gemachten  Erfahmngen  eingedenk  sind,  die  Beobachtung 
gewisser  antiker  Elemente,  welche  in  die  Geschichte  hineinspielen, 
in  unserer  Ansicht  nur   bestärken.     So    ist   die  Point«   der  Ge- 
schichte, die  Bedeutung  der  geometrischen  und  optischen  Gesetze 
für  den  Künstler,    die  Ausführung  des  von  Piaton   im  Sophist«« 
p.  235  sq.  gesagten  ^;    den    zwei  Athenastatuen    liegt   vielleicht 
mangelhafte  Erinnerung   an   das    schon    pben    als  Quelle   heran- 
gezogene Schol.  zu  Aristoph.  Eq.  1169  (δύο  elcrtv  έπΙ  τής  ακρο- 
πόλεως 'Αθήνας  ναοί,   ό  της  ΤΤολιάδος  καΐ  ή  χρυσελεφάντινη, 
ήν  άπό  τών  Μηδικών  σκύλα^ν  κατείΤκεύασαν  Φειδίου  πλάσαντος) 
zu  Grunde,  der  Todesgefahr  des  Pheidias  die  Erinnerung  an  den 
Tod  des  Künstlers,   wie  er  in  dem  ebenfalls  benützten  Schol.  zu 
Pax  605  erzählt  wird,  dem  Wettkampf  selbst  die  Erinnerung  an 
den  Wettkampf  und  die  Niederlage  des  Parrhasios,    wie    er    bei 
Aelian  var.  bist.  IX  11  (ήγιυνίίΤατο  bi  ποτέ  έν  Σάμψ,  συνίτυχε 
δέ  άντιπάλψ  ου  κατά  πολύ  ένδεεστίρψ   αύτου,    εΤτα   ήττήθη) 
erzählt  wird. 

Aber,  wird  man  einwenden,  eine  Auktorität  erwächst  dem 
γίνει  νηίΤιώτης  und  damit  vielleicht  der  ganzen  G-eschichte  des 
Tz.  von  anderer  Seite,  nämlich  von  dem  —  schon  oben  citirten  — 
Artikel  des  Suidas*  'Αλκαμένης '  δνομα  κύριον  ό  Λήμνιος. 

Dieses  Zeugniss  dadurch  zu  beseitigen,    dass  man  Λήμνιος 


>  Eine  weitläufige  Wiederholung  gibt  Tz.  XI  624—648. 

'  Im  Lexicon  des  Zonaras  ist  von  dem  Artikel  'Αλκαμένης  nur 
ονομα  κύριον  übrig  geblieben.  Ihn  aus  demselben  durch  Aenderung 
in  *Αλκιμένης  ganz  zu  lieseitigen  hätto  Tittmann  schon  durch  die  Reihen- 
folge der  Artikel  abgehalten  werden  müssen.  —  Bedauerlich  ist  der 
Verlust  der  betreifenden  Partie  im  Lexicon  des  Photioe. 
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für  verderbt  erklärt,  halte  ich  allerdinge  für  verkehrt  *.  Aber 
wer  steht  dafür,  dass  sich  dieser  Artikel  überhaupt  auf  den  Bild- 
haner  bezieht?  Dass  dieser  der  berühmteste  Träger  des  Namens 
ist,  beweist  nichts  für  das  Lexikon  des  Snidas,  in  welchem 
Skopas  nnr  als  ätolischer  Strateg,  Lysippos  nur  als  Komiker, 
Lysistratos  nur  als  πένης,  Timanthes  nur  als  Pankratiast  er- 
scheint, in  welchem  Polyklet  gar  keinen  Artikel  erhalten  hat  *, 
Myron  und  Praxiteles  nur  als  ονόματα  κύρια  erscheinen,  Pheidias 
nur  begegnet,  weil  er  bei  Aristophanes  (Pax  605)  erwähnt  und 
deshalb  in  den  Schollen  behandelt  ist*,  Polygnot,  Agatharch, 
Zenxis,  Parrhasios  nur  begegnen,  weil  sie  bei  den  attischen  Red- 
nern erwähnt  und  daher  bei  Harpokration  behandelt  sind,  Dai- 
dalos  und  Glaukos  nur  begegnen,  weil  sie  bei  Piaton  erwähnt 
und  daher  in  den  Scholl,  (zu  Men.  43,  2  p.  368  Β  und  zu  Phaed. 
68,  6  p.  382  B.  Suidas  s.  v.  Δαιδάλου  ποιήματα  und  ΓλαΟζ 
ίπταται)  behandelt  sind,  in  welchem  Protogenes  und  Pamphilos 
nur,  weil  sie  zugleich  Kunstschriftsteller  ^  sind,  Apelles  vielleicht 
nur  als  Schüler  des  letzteren  ^,  aus  Hesychioe  Milesios  Aufnahme 
gefunden  haben.  Ja  zieht  man  diese  Künstler-Artikel  zum  Ver- 
gleich heran,  so  wird  die  Beziehung  des  unserigen  auf  den 
Künstler  äusserst  bedenklich,  weil,  was  die  Hauptsache,  die  Be- 
zeichnung der  Künstlerschaft,  in  jenen  stets,  in  dem  unserigen 
dagegen  nicht  vorhanden  ist.  Und  auch  bei  allen  anderen 
Persönlichkeiten,  welche  als  irgend  wie  ausgezeichnet  erschei- 
nen, findet  sich  regelmässig  die  Standesbezeichnung,  mag  die 
Heimathsangabe  folgen  oder  nicht.  Wollte  man  aber  dement- 
sprechend in  unserem  Artikel  den  Ausfall  von  όγαλματοποιός 
annehmen,  so  würde  schon  der  Artikel  ό  Schwierigkeiten  machen, 
mag  man   άγαλματοποιός  vor  oder  hinter  6  einschieben.     Ganz 


'  Vgl.  Brunn,  Gesch.  d.  K.  1  234. 

'  Nur  s.  V.  άγαλματοποιο{  und  χειρουργοί  wird  er  neben  Lysipp 
und  Pheidias  genannt. 

'  Dem  Aristophanes  und  den  Scholl,  zu  Plot.  602  verdankt  auch 
seine  Erwähnung  ΤΤαύσων  s.  v.  ΤΤαύσυινος  ΐΓπυχότερος;  den  Soholl.  zu 
Ran.  501  Γελάδας  d.  i.  Ageladas;  den  Scholl,  zu  Nub.  773  nebst  Paus. 
IX  35,7  Σωκράτης  als  Bildhauer  und  Meister  der  Grazien;  den  Scholl. 
z.  Acham.  992  Zeuxis  als  Maler  des  £ros  (s.  v.  ΖεΟ^ις  und  Άνθέμων). 

*  Dies  ist  von  Flach  Hesych.  Miles.  Onomat.  p.  LVIII  und  262 
nicht  berücksichtigt. 

*  Vgl.  Schol.  z.  Ar.  Plut.  885. 
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aber  wird  man  von  Beschreitung  dieses  Weges  Abstand '  nehmen, 
wenn  man  bei  Durchmnstening  des  Suidas  Andet,  daes  unser 
Artikel  in  seiner  Form  nicht  allein  steht,  sondern  an  folgenden 
drei  Fällen  sein  Analogon  findet:  1.  Δωήκ,  δνομα  κύριον*  ό 
Σύρος,  2.  Ευχεμος,  δνομα  κυριον,  6  Αιγεάτης,  3.  Τήραιος, 
δνομα  κυριον,  ό  Μήοος.  Alle  drei  aber  sind  wenig  genannte 
Persönlichkeiten;  ersterer  findet  sich  1  Sam.  22,  9  und  Psalm 
52,  2;  der  zweite  ist,  wie  der  Artikel  επιβολή  beweist,  der  von 
Pansanias  VIII  45,  3  erwähnte  Έχεμος  ό  Τεγεάτης;  der  dritte 
findet  sich  meines  Wissens  sonst  nirgends '.  Und  so  weist  die 
Form  des  Artikels  darauf  hin,  dass  der  Lemnier  Alkamenes 
keiner  der  πολυθρύλητοι  oder  οιαλάμψαντες  war.  £r  kann  seine 
Aufnahme  in  das  Lexikon  des  Suidas  irgend  einer  heut  verlorenen 
Stelle  z.  B.  des  Polybios,  Diodor,  Eunap  o.  a.,  verdanken. 

Aber  selbst  zugestanden,  der  Artikel  bezöge  sich  auf  den 
Künstler:  mehr  als  dass  Alkamenes  aus  Lemnos  gebürtig  ge- 
wesen sei,  könnte  auf  keinen  Fall  aus  ihm  geschlossen  werden, 
vor  allen  Dingen  nicht,  dass  Tz.  ihm  oder  seiner  Qaelle  seine 
Ιστορία  verdanke.  Die  Betrachtung  der  Arbeitsweise  des  Tz.  und 
die  Würdigung  der  Geschichte  selbst  sprächen  gegen  eine  solche 
Annahme.  Selbst  die  'Neue  Geschieht«'  des  Ptolemaios  möchte 
ich  als  solche  Quelle  nur  im  äussersten  Falle  acceptiren.  Und 
was  wäre  mit  dieser  gewonnen?  Besser  sehen  wir  daher  von 
dieser  Stelle  des  Suidas  ganz  ab. 

Damit  bleibt,  nachdem  die  Abhängigkeit  des  Tz.  von  Pan- 
sanias constatirt  ist,  nur  noch  zu  prüfen,  worauf  das  Zeugnise 
des  letzteren  über  das  Yerhältniss  des  Alkamenes  zu  Pheidias 
beruht. 

Und  da  kann  ich  es  nur  als  meine  Ueberzeugung  hinstellen, 
dass  Pausanias  diese  Angabe  über  die  Zeit  des  Pheidias  wie  die 
über  Alkamenes  und  Paionios  als  Meister  der  Giebelfiguren  nur 
dem  Exegeten  von  Olympia  verdankt.  Um  dies  zu  würdigen, 
weise  ich  darauf  hin,  dass  die  Angabe  des  Pausanias  (V  10,  7) 
über  die  Meister  der  Giebel,  welche  zwischen  die  Beschreibung 
des  Ost-  und  des  West-Giebels  geschoben  ist,  sich  unmittelbar 
an   eine  auf  den  Exegeten   von  Olympia    zurückgeführte  Bemer- 


'  Das  richtet  sich  auch  pfegen  Bernhardy's  ndhi  haee  videntur  esse 
defecta. 

'  Oder    ist   es    vielleicht  Τίθαιος,    der  Sohn  des  Datis,    welchen 

Herod.  YIl  88  nennt? 
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kung  ansoblieset:  τώ  bk  ovbpi  δς  ήνιοχβΐ  τψ  ΤΤίλοπι  λόγψ  μέν 
τψ  Τροιίηνίιυν  έστιν  δνομα  Σφαΐρος,  ό  δέ  έΗηγητής*  ?φα- 
σκ€ν  ό  έν  Όλυμπίφ  Κίλλαν  eTvai.  τά  μέν  δή  ίμπροσθεν  έν 
τοις  άετοϊς  έστι  ΤΤαιωνίου,  γένος  έκ  Μίνδης  της  θρςικίας,  τά 
hk  όπισθεν  αυτών  'Αλκαμένους  όν&ρός  ήλικίαν  τε  κατά  Φειόίαν 
και  οευτερεϊα  ένεγκαμένου  σοφίας  ές  ποίησιν  αγαλμάτων,  τά 
δέ  έν  τοις  άετοΐς  έστιν  αυτών  Λαπιθών  έν  τώ  ΤΤειρίθου  γάμψ 
προς  Κενταύρους  ή  μάχη  κτλ.  Dase  ein  Gewähremann  aber 
durchane  nicht  blos  für  die  Notiz,  für  welche  er  citirt  wird,  son- 
dern für  gröseere  Partien,  insbesondere  für  die  Umgebung  jener 
Notiz  die  Quelle  gewesen  ist,  ist  eine  von  der  Quellenkunde 
der  alten  Geschichte  durch  viele  Beispiele  erhärtete  Thatsache. 
Die  Tradition  über  die  Meister  der  Giebelfiguren  wie  über  die 
der  Metopen  muss  früh  erloschen  sein:  werden  die  Werke  selbst 
doch  an  keiner  anderen  Stelle  erwähnt.  Da  ep  sich  um  inschrifts- 
lose Werke  handelt,  ist  dies  auch  eben  nicht  wunderbar.  Nur 
dass  Pheidias  mit  Gehtilfen  seiner  Kunst  (συνεργολάβοι,  adiu- 
tores)  nach  Olympia  gekommen  sei,  blieb  in  der  Erinnerung  er- 
halten ^,  und  so  trat,  als  es  sich  für  Exegeten  darum  handelte 
für  die  Giebelfiguren  Künstlernamen  zu  finden,  in  die  Lücke  in 
erster  Linie  der  bedeutendste  Schüler,  der  von  vielen  für  den 
ersten  Meist«r  nach  Pheidias  erklärte  Alkamenes,  ähnlich  wie 
eine  Zeit  lang,  wo  es  sich  um  Namen  für  Arbeiten  aus  Raflaers 
Schule  handelte,  Giulio  Homano  herhalten  musste.  Dann  aber 
erwuchs  dem  Alkamenes  ein  Nebenbuhler  in  Paionios  und  zwar 
wohl  nur  in  Folge  oberflächlicher  Betrachtung  der  Inschrift  der 
Nikebasis  κα\  τόκρωτήρια  ποιών  έπι  τόν  ναόν  ένίκα  seitens 
eines  Exegeten,  wofür  es  nicht  nöthig  scheint  Beispiele  aus  der 
neueren  Kunstgeschichte  beizubringen.  Zuletzt  wurde  ebenfalls 
wieder  durch  Exegetenweisheit  der  Streit  der  beiderseitigen  An- 
sprüche sehr  einfach  dadurch  beglichen,  dass  dem  Paionios  der 
eine,  und  zwar,  sei  es  mit  Absicht,  weil  er  Sieger  gewesen 
war,    sei    es   zufällig,    der  vordere,    dem  Alkamenes    der  andere 


'  Vgl.  V  20,  4  λόγον  bi  δν  Άρίσταρχος  ^λεγεν  ό  τών  Όλυμπ(ασιν 
έΕηγητής.  Dase  Pausanias  selbst  in  Olympia  war,  halte  ich  durch  die 
Worte  in  §  θ  dieses  Kapitels  ταΟτα  μέν  δή  αυτός  έώραιν  όρυσσόμενα 
für  gesichert.  Dies  schliesst  jedoch  starke  Benützung  älterer  Werke, 
wie  des  Polemou,  durchaus  nicht  aus.  Vgl.  G.  Hirschfeld,  Arch.  Zeit. 
40,  11  sq. 

«  Vgl.  Strab.  VIII  p.  354.     Plin.  35,  54.  36,  177. 
BliotB.  Ifiu.  r.  Philol.  H.  F.  ΧΧΧΥΠΙ  29 
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Giebel  zogewiesen  wurden     Diese  Exegetenweisheit  gibt  Paus, 
wieder*. 

Auf  diesen  Standpankt  sehe  ich  mich  gedrängt  durch  die  für 
mich  wie  für  andere*  bestehende  Unmöglichkeit  die  Ostgiebel- 
figuren  dem  Meister  der  Nike,  die  Westgiebelfiguren  dem  Künstler 
zuzuweisen,  welcher  in  allen  Zeugniesen  des  Alterthums  als  ein  dem 
Pheidias  fast  ebenbürtiger,  jedenfalls  als  einer  der  grössten  Bild- 
hauer erscheint^.  Was  das  erste  betrifft,  so  halte  ich  durchaus 
für  richtig,  was  Brunn  (Skulpt.  von  Ol.  I  21)  sagt:  'Sprechen 
wir  es  ohne  Rückhalt  aus,  dass  ohne  äussere  Zeugnisse  wohl 
niemand  die  Nike  und  die  Giebelstatuen  einem  und  demselben 
Meister  zuzuschreiben  wagen  würde';  wenn  er  aber  fortfährt: 
Mie  Zeugnisse  sind  aber  diesmal  klar  und  unzweifelhaft,  wir 
haben  uns  ihnen  zu  beugen',  so  ist  darauf  zu  antworten:  das 
Zeugniss  des  Pausanias  ist  zwar  (Ταφές,  aber  nicht  αΰταρκες; 
wir  sind  nicht  nur  berechtigt,  sondern  auch  verpflichtet  es  za 
prüfen  ^  d.  h.  an  sicheren  Thatsachen  der  Kunstgeschichte  zu 
messen.  Und  wenn  er  endlich  sagt:  'wir  müssen  uns  daher  be- 
gnügen nicht  die  Nothwendigkeit,  sondern  nur  die  Möglichkeit 
in  der  £ntwickelung  eines  Künstlers,  wie  sie  hier  vorliegt,  einiger 
massen  begreiflich  zu  machen',  so  bekenne  ich  auch  diese  Mög- 
lichkeit kaum  einsehen  zu  können:  so  gross  scheint  mir  der 
Gegensatz  zwischen  beiden  Werken  in  Bezug  auf  Erfindung  wie 


*  Diese  Erklärung  scheint  mir  gewisse  Fehler  zu  vermeiden, 
welche  einer  anderen,  wenn  sie  bei  Overbeck  Gesch.  d.  Plast.  I  S.  482 
A.  173  genau  wiedergegeben  ist,  allerdings  anhaften. 

^  Ihre  Einwirkung  würde  auch  bei  der  Quelle  des  Plinius  34, 49 
(Apollodor?)  anzunehmen  sein,  wenn  l)ei  dem  Synchronismos  des  Phei- 
dias und  Alkamenes  den  Plinius  kein  individueller  Vorwurf  träfe.  Vgl. 
ol>en  S.  423  sq. 

'  Vgl.  Kekule,  Deutsche  Literaturzeitung  1881  Xo.  14.  Bötticher, 
Olympia  S.  293.   Conr.  Lange,  Mitth.  des  Arch.  Inst.  VIT  206. 

*  Ein  zweiter  Alkamenes  (s.  Brunn,  Ber.  d.  Bayr.  Akad.  1880, 
436  und  vgl.  Furtwängler,  Mitth.  des  Arch.  Inst.  III  194)  wird  sich 
hofifentlich  nicht  erst  an's  Licht  der  OefTentlichkeit  wagen. 

*  Damit  ist  auch  gesagt,  was  ich  von  Overbeck's  (Gesch.  d.  Plast 
I  420)  Befürchtung,  'dass  wir  durch  ein  solches  Verfahren  eines  der 
besten  Fundamente  unserer  litterarischen  kunstgeschichtlichen  lieber• 
lieferung  erschüttern  und  somit  mehr  verlieren  als  gewinnen'  denke. 
Gerade  die  Schilderung  der  Giebelcompositionen  und  der  Metopen  sollte 
doch  die  Noth wendigkeit  steter  Kritik  dem  Paus,  gegenüber  ausser 
Frage  gestellt  haben. 
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auf  Behandlung  besonders  des  Gewandes,  aber  anob  des  Nackten: 
um  es  kurz  zu  sagen,  wo  in  dem  einen  Werke  Freiheit,  da  ist 
in  dem  anderen  noch  Gebundenheit,  wo  in  dem  einen  fastUeber- 
fülle,  ist  in  dem  anderen  Dürftigkeit  und  Mangel.  Und  wie  hätte 
Paionios  selbst  in  der  Nikeinschrift  den  Firstschmnck  erwähnen, 
die  Giebelcomposition  '  aber  verschweigen  können ! 

Und  je  mehr  auch  ich  in  den  Skulpturen  des  Westgiebels  die- 
selbe Zeit  und  denselben  Stil  anerkenne  wie  in  denen  des  Ostgiebels, 
um  so  mehr  ist  es  mir  unmöglich  erstere  einem  Schüler  des  Phei- 
dias  und  nun  gar  dem  Alkamenes  zuzuschreiben.  Wer  stets ^  und 
von  berufenen  Zeugen  nur  hinter  Pheidias  und  in  Gesellschaft 
von  Myron,  Polyklet,  Praxiteles,  Euphranor  genannt  wird,  wem 
nicht  nur  geistiger  Gehalt  (pondus),  sondern  auch  höchste  Voll- 
endung der  Form  (το  εύμορφότατον),  insbesondere  höchste  Fein- 
heit der  Durchbildung  (καρπαιν  τό  €Ορυθμον  και  δακτύλων  τό 
€ύάγιυγον  ές  λεπτόν  άπολήγον)  zuerkannt  wird,  wessen  Aphro- 
dite zu  den  schönsten  Statuen  Athens  gehörte  und  mehreres 
zur  Musterschönheit  Panthea  beisteuern  konnte,  so  dass  Pheidias 
selbst  Hand  an  sie  gelegt  zu  haben  schien,  wer  endlich  auch  in 
seinen  nackten  Jünglingsstatuen,  wie  im  £nkrinomenos,  muster- 
gültige Figuren  geschaffen  hatte,  aus  dessen  Hand  sollten  solche 
Figuren,  wie  sie  im  Westgiebel  stehen,  hervorgegangen  sein? 
Wo  ist  da  pondus,  wo  βδμορφον  und  λ€πτότης?  Ist  ein  solches 
Missverhältniss  zwischen  den  Parthenonskulpturen  oder  dem  Her- 
mes von  Olympia  und  den  Urtheilen  der  Alten  über  Pheidias  und 
Praxiteles,  zwischen  dem  Diskobolen,  dem  Doryphoros  und  Dia- 
dumenos,  dem  Apoxyomenos  und  den  Urtheilen  über  Myron, 
Polyklet  und  Lysipp? 

Jene  Eigenschaften  vermögen  selbst  nicht  die  Vertheidiger  der 
Angabe  des  Pausanias  anzuerkennen.  Aber  was  sie  an  die  Stelle 
setzen,  Paionios  und  Alkamenes  hätten  jene  Compositionen  nur  er- 
funden, die  Ausführung  nach  ihren  Zeichnungen  oder  kleinen  Mo- 
dellen^ rühre  von  eleischen  Arbeitern  her,  ist  meines  Erachtens  ein 


'  Dass  ακρωτήρια  auch  *  Giebelfiguren  *  bedeute,  behauptet  zwar 
ürlichs.  Bemerkungen  über  d.  olymp.  Tempel  S.  1β,  aber  das  ^udvui 
bei  Heaych  άκρυττήρια*  τά  επάνω  ταιν  ναών  lώb\a  άνατιθ^μ€να  schliesst 
dies  aus.     Vgl.  Michaelis  Arch.  Zeit.  84.  169. 

'  Vgl.  Dion.  Hai.  de  admir.  vi  die.  in  Dem.  50.  Quintil.  inst, 
or.  XII  10,  8.  Lucian  Hermot.  19.  Imagg.  3.  Quom.  bist,  scrib.  51. 
Inp.  trag.  7.     Dio  Chrys.  or.  XII  p.  396  R. 

•  Treu,   Arch.  Zeit.  34,  186.    E.  Curtius,   die   Gypsabgüsse  der 
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unhaltbares  Auekunftemittel,  eine  viel  grössere  Kühnheit  als  die  An- 
nahme, Pausauias  gebe  hier  nur  das  vom  Exegeten  gesagte  wieder. 
Selbst  diese  Theilung  von  Erfindung  und  Ausführung  zugegeben,  wo 
ist  ein  Beispiel,  dass  der  Künstler  die  Ausführung  so  vollständig 
aus  den  Händen  gab,  dass  er  sich  gar  nicht  um  dieselbe  kümmerte, 
sondern  ruhig  zuliess,  dass  die  Arbeiter  seine  Composition  auch 
in  stilistischer  Beziehung  —  denn  dies  läge  vor  —  umsetzten 
und  verdarben  ^  Aber  auch,  was  die  Erfindung  der  Composition 
betrifft,  ist  es  mir  unmöglich  solche  Gruppen,  wie  CDE  und  RST 
(bei  Overbeck  Taf.  90),  welche,  wie  Overbeck  (S.  432)  selbst 
sagt,  wohl  einem  jeden  bedenklich  und  unschön  erscheinen  wer- 
den, oder  Figuren,  wie  die  vomübergestürzten  Weiber  Β  und  U, 
*  welche  die  Ecken  der  Giebelgruppe  in  einer  Weise  verunzieren, 
dass  man  sich  nur  sehr  schwer  entschliesst  sie  überhaupt  in  die 
Composition  aufzunehmen*,  dem  Alkamenes  zuzuweisen.  Was 
Overbeck  (S.  436)  bezüglich  des  Ostgiebels  sagt,  dass  man  wohl 
allgemein  der  Ansicht  sein  werde,  dass  dieser  in  gewissem  Sinne 
eine  Uebergangsstufe  von  den  Aegineten  zum  Parthenon  dar- 
stelle, das  gilt  m.  E.  auch  von  dem  Westgiebel,  welcher  auch 
nach  seiner  Ansicht  jenem  gleichzeitig  ist.  Was  Overbeck,  wie 
E.  Petersen,  (a.  a.  0.)  für  eine  Abhängigkeit  des  Westgiebels  von 
gewissen  Parthenonmetopen  anführt,  ist  in  meinen  Augen  nicht 
beweisend.  Denn  zugestanden,  dass  Mas  kleine  Sondermotiv,  dass 
der  Centaur  das  von  ihm  ergriffene  Weib  nicht  nur  mit  den 
Armen,  sondern  auch  noch  mit  dem  einen  Pferdevorderbein  fest- 
zuhalten suche,  nicht  zweimal  erfunden  werde',  wer  sagt  uns, 
dass  nicht  sowohl  die  Parthenonmetope  (Michaelis  Taf.  III  12) 
als  auch  die  olympische  Gruppe  Μ  Ν  durch  ein  älteres  Werk 
beeinflusst  sind?*     Und  dasselbe  würde  auch  von  IK  einerseits, 


olymp.  Bildw.  S.  11.  Overbeck,  Gesch.  d.  Plast.  I  439  sq.  E.  Petersen, 
Arch.  epigr.  Mitth.  a.  Oestr.  IV  171.  Dass  δ€υτερ€ΐα  σοφίας  ές  αγαλ- 
μάτων ποίησιν  bedeute  'dem  man  in  künstlerischer  Erfindung  den 
zweiten  Preis  nach  Phidias  ertheilte*,  ist  eine  weder  dem  allgemeinen 
noch  dem  Sprachgebrauch  des  Pausanias  entsprechende  Annahme,  σο- 
φία ist  'Kunstfertigheit*  wie  11.  o,  412  und  Xen.  Mem.  IV  2,  38,  so  bei 
Paus.  VI  4,  5  της  ίς  τά  αγάλματα  τοΟ  Φειδίου  σοφίας  und  Ι  26,  7 
σοφίςι  πάντων  έστΙν  άριστος. 

*  Diese  Bedenken  theilen  auch,  wie  ich  zu  meiner  Befriedigung 
sehe,  Kokule  a.  a.  0.  und  Brunn,  Skulpturen  von  Olympia  I  9  und  über 
den  Amazonenfries  des  Maussoleums  (Ber.  d.  Bayr.  Akad.  1882,  134  sq.). 

^  Wenn  Löschcke,    dessen  Abhandlung:    'Phidias'  Tod  und  die 
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MichaeliR  Taf.  III  10  andererseits  gelten,    obwohl  da  die  Ueber- 
einstimmung  schon  viel  geringer  ist  *. 

Mir  scheinen  die  olympischen  Giebelcompositionen  noch  vor 
den  Metopen  des  Parthenon,  jedenfalls  vor  den  Giebelcomposi- 
tionen desselben  entstanden  zu  sein'^:  ein  Kesultat,  welches  sich 
in  die  besonders  durch  Furtwängler  in's  Licht  gesetzten  That- 
sachen  der  Baugesehichte  des  Zeustempels  auf's  beste  einfügt. 
Das  αγαλμα  des  Pheidias  war  der  letzte  plastische  »Schmuck, 
welchen  der  Tempel  erhielt 

Nachschrift.  Eine  Vertheidigung  der  hier  bekämpften 
Ueberlieferung  über  Paionios  als  Meister  des  Ostgiebels  unter- 
nimmt Furtwängler  in  seinem  ergebnissreichen  Aufsatze  *Delo8* 
Arch.  Zeit.  40,  362,  welcher  mir  erst  nach  Absendung  des  Ma- 
nuscriptes  zu'  Gesicht  kommt.  Auf  einen  Theil  seiner  Einwen- 
dungen und  Fragen  ist  schon  hier  geantwortet.  Im  Uebrigen 
bemerke  ich: 

1.  ακρωτήρια  konnte  auch  im  5.  Jahrhundert  nicht  Fi- 
guren, welche  im  τύμπανον  stehen,  sondern  nur  First  oder  First- 
schmuck bedeuten.  Sonst  wäre  eben  das  ^Oberste'  des  Tempels 
nicht  der  First. 

2.  Figürlicher  Firstschmuck  zur  Zeit  der  Paioniosinschrift 
ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  wird  auch  nicht  durch  die 
von  Purgold  Arch.  Zeit.  40,  178  sq.  ermittelten  Thatsachen  wider- 
legt, vielmehr  durch  die  Paioniosinschrift  gesichert. 

3.  Die  ακρωτήρια  dieser  Inschrift  auf  Giebel  zu  beziehen 
war  für  flüchtige  und  oberflächliche  Betrachtung  ebenso  möglich, 
wenn  die  Nike  auf  dem  First  stand,  wie  wenn  nicht. 

4.  Dass  1)€υτ€ρ€ϊα  ένεγκαμένου  σοφίας  ές  ποίησιν  αγαλ- 
μάτων'eine  von  Pausanias  ofl*enbar  selbst  nicht  ganz  verstandene 
Andeutung  einer  Concurrenz*  enthalte,  ist  nicht  richtig,  όευτερεϊα 
kann  nur  im  Verhältniss  zu  Pheidias  und  zwar  so  wie  S.  44t 
bemerkt,  gefasst  werden. 

Kiel.  Eichard  Förster. 


Chronologie  des  Zeus'  in  den  Arnold  Schäfer  gewidmeten 'Historischen 
Untersuchungen'  (Bonn  1882)  S.  25  —46,  mir  nach  Vollendung  dieser 
Arbeit  zu  Gesicht  kam,  Hecht  hat,  dass  der  olympische  Zeus  vor  die 
Athcna  Parthcnos  des  Pheidias  fällt,  tritt  zu  der  oben  hingestellten 
Möglichkeit  noch  eine  zweite,  dass  die  Parthenonsmetopen  unter  Ein- 
fluss  des  olympischen  Westgiebels  stehen,  wie  derselbe  S.  45  sag^: 
'Unmittelbar  darauf  wird  der  Künstler  Elis  verlassen  haben,  um  das 
Goldelfenbeinbild  der  Athena  auszuführen  und  den  plastischen  Schmuck 
für  den  Parthenon,  der  die  Kenntniss  der  olympischeu  Gicbelgruppen 
so  deutlich  verräth,  wenigstens  zu  entwerfen'. 

'  Noch  geringer  ist  dieselbe  zwischen  ODE  und  RST  einerseits, 
Michaelis  Taf.  III  2  andererseits. 

'  So  jetzt  auch  Treu,  Arch.  Zeit.  40,  245.  Aehnlich  Bötticher, 
Olympia  S.  291. 
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y.  253.  'haec  illic  est  pugnata  pugna  usque  α  mani  ad 
vesperum'.  Der  Hiatue  ist  am  einfachsten  zu  tilgen  durch  Ge- 
mination: tisqiie  usque.  Dieses  Beispiel  tritt  als  das  älteste  zu 
den  beiden  von  Wölfflin  (Sitzungsber.  der  Münchner  Akad.  1882 
III  p.  468)  beigebrachten  aus  Martial  V  60,  1  'allatres  licet  us- 
que nos  et  usque'  und  Apuleius  metam.  IX  38  'fines  usque  et 
usque  proterminaveris  . 

V.  293.  MERC.  nullus  est  metuculosus  aeque.  SOS.  quem 
in  meutern  venit'  u.  s.  w.  In  jenem  handschriftlichen  'quem* 
liegt  wohl  mehr  als  Bothe's  'mi',  nämlich:  '/teiw,  mi  in  m.  v.' 

V.  300.  Mercur  spricht  für  sich:  *clare  advorsum  fabu- 
labor:  hie  auscultet  quae  loquar\  Besser  wohl  ^  sie  auscultet 
q.  1. . 

Mercur  hat  eben  (V.  303  f.)  renommirt,  dass  er  gestern  vier 
Menschen  mit  seinen  Fäusten  zur  Ruhe  gebracht  habe,  Sosia  307 
spricht  die  Befürchtung  au8:''metuo  ne  numerum  augeam  illum', 
während  jener  sich  zu  neuen  Thaten  anzuschicken  scheint  (308 
*cingitur:  certe  expedit  se*)  und  in  kampfbereiter  Stellung  aus- 
ruft: 'era,  nunciam  ergo  sicolo\  corrigirt  in  D:  sie  volo.  Man 
vermisst  aber  ein  Object:   ich  verrauthe  sex  volo, 

V.  315.  'pessumumst  Facinus  nequiter  ferire  malam,  male 
discii  manus.  'Alia  forma  esse  oportet  quem  tu  pugno  legeris.' 
So  die  Handschriften.  Mercur  will  sich  nicht  damit  begnügen, 
dem  Sosia  Backenstreiche  mit  der  flachen  Hand  beizubringen, 
sondern  ihm  mit  Faustschlägen  das  ganze  Gesicht  verarbeiten. 
Gedanke  und  üeberlieferung  führen  übereinstimmend  auf  die  Le- 
sung, die  kaum  eine  Aenderung  zu  nennen  ist:  ^malcd  ieit  manus*; 
neben  der  dritten  Person  wird  es  eine  Variante  mit  der  zweiten 
Person,  icis^  gegeben  haben,  welche  durch  Uebcrschreiben  des  s 
angedeutet  war,  wodurch  dann  jenes  'discit'  entstand.  Im  fol- 
genden Verse  braucht  man,  meine  ich.  ältere  Vorschläge  nur  zu 
combiniren,   um  Befriedigendes  zu  gewinnen:   'alia  forma  esse  o$ 
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{os  esse  Luchs)  oportet,  quem  tu  pugno  laeseris*  (mit  F);  viel- 
leicht auch  mit  Pylades:  'quem  tu,  pugne^  Iae8eri8\ 

Wenn  in  argum.  II  1  geradezu  überliefert  ist:  'amore  captus 
Alcumetujts  Iuppiter\  und  872  Lachmann^e  Yerbeeserung  'si  id 
AUmmenas  innocentiae  expetat'  für  'Alcumenae  innocenti'  mit 
Recht  Beifall  gefunden  hat,  so  folgt  doch  wohl  auch  für  V.  486, 
dass  am  einfachsten  herzustellen  ist:  'sed  'Alcumenas  huius  ho- 
noris gratia'  statt  des  handschriftlichen  'Alcumenae\ 

Gleich  im  folgenden  Λ'^er8e  wird  dann  zu  schreiben  sein: 
später  curabit  uno  ut  fetu  lihereC  {fieret  die  Handschriften),  ohne 
Lücke,  höchstens  mit  Einfügung  von  eam  an  vorletzter  Stelle. 
Dagegen  scheinen  mir  die  nächsten  3  Verse  (488 — 490):  'uno 
at  labore  absolvat  aerumnas  duas,  £t  ne  in  suspicione  ponatur 
etapri  £t  clandestina  ut  celetur  consuetio'  einer  Dittographie  in 
breiterer  Fassung  anzugehören,  von  welcher  der  Anfangsvers  aus- 
gefallen ist. 

Dem  δπα£  λεγόμενον  *  namque  enm  im  Trinummus  61  wird 
ein  zweites  Beispiel  aus  V.  384  hinzugefügt  werden  können. 
jUercur  hatte  383  erinnert:  'Amphitruonis  te  esse  aiebas  Sosiam\ 
Hierauf  Hosia  sich  corrigirend:  'peccaveram:  Nam  Amphitruonis 
Bocium  ne  me  esse  volui  dicere',  wo  doch  paläographisch  am 
leichtesten  und  für  die  charakteristische  Färbung  der  Eede  am 
wirksamsten  sein  wird  zu  schreiben :  '  socium  enim  med  esse  v.  d.', 
^enim*  wieder  in  dem  bestätigenden  Sinne  wie:  selbstverständlich, 
natürlich. 

Auf  die  Frage  des  Amphitruo  V.  620  ^num  obdormivisti 
dudum?'  passt  weder  die  Antwort  des  Sosia  'nusquam  gentium* 
noch  die  folgende  Vemiuthung  des  Herrn:  ^ ibi  forte  istum  si 
vidisses  quendam  in  somnis  Sosiam'.  Jenes  dudum,  welches  Y. 
602.  618.  624  ganz  am  Platze  ist,  muss  hierher  durch  irrthüm- 
liche  Lesung  des  Archetypus  gekommen  sein.  Yermuthlich  deutete 
Amphitruo  nach  oben,  wo  nachher  auch  Mercur  als  Sosia  er- 
scheint (1000.  1008.  IV  2  fr.  ΠΙ  f.)  und  fragte:  'num  obdor- 
mivisti susum?^, 

y.  627.  Sosia  hat  von  seinem  alter  ego,  dem  Sosia  ge- 
sprochen, der  ihn  vorhin  geprügelt  habe  (624),  Amphitruo  be- 
greift ihn  natürlich  nicht  (626):  'qui,  malum.  intellegere  quis- 
quam  potis  est?  ita  nugas  blatis\  Hierauf  erwidert  der  Sclav 
nach  den  Handschriften:  Werum  actutum  nosces  quam  {inquam 
JFZ)  illum  nosces  servom  Sosiam'.  In  dem  Text  der  neuesten 
Herausgeber:   Verum  actutum  nosces,  inquam,  me  illum  servom 
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So8iam\  ist  weder  Mnquam'  gerechtfertigt,  noch  entspricht  *me' 
der  Absicht  des  Redenden.  Das  doppelte  'noeces'  der  Ueber- 
lieferting  brachte  schon  Camerarius  auf  den  Gedanken,  nach  dem 
ersten  eine  Frage  des  Amphitmo  (quem?)  einzuschalten.  Besser 
noch  scheint  mir  folgende  Vertheilung:  B.  verum  actuium  nosces 
A,  quem  illum?  S.  nosceSy  inquam,  Sosiam;  denn'servom*,  welches 
'inquam'   von  seiner  Stelle  verdrängt  hat,  scheint  mir  Glossem. 

V.  641.  *plus  aägri  ex  abitu  viri  quam  ex  adventu  vo- 
luptatis  cepi'.  Der  zweite  Baccheus  ist  zerrüttet:  einen  Beitrag 
zur  Ausfüllung  liefert  allein  der  Ursinianus,  der  sich  auch  V.  722 
hülfreich  erweist.  Aus  den  unverdächtigen  Resten  alter  Ueber- 
lieferung,  welche  er  hier  bietet:  ea  altcibita  entnehme  ich,  dass 
geschrieben  stand:  ex  fali  ab'du^  womit  der  Vers  geheilt  ist. 

In  der  baccheischen  Monodie  der  Alcmena  (II  2)  folgt  auf 
die  Clausel  (V.  648»)  noch  ein  Lob  der  virtus  (648''— 653;,  wel- 
ches mit  ihrer  vorhergehenden  Betrachtung  (dass  der  Freude  der 
Schmerz  auf  dem  Fuss  folge,  dass  sie  aber  dennoch  sich  des 
Sieges  ihres  Gemahls  freue  und  deshalb  die  Trennung  von  ihm 
geduldig  tragen  wolle)  kaum  zusammenhängt  und  die  Wirkung 
des  hübschen  Canticums  nur  stört.  Ich  halte  das  Anhängsel  für 
ein  Bruchstück  aus  einem  unbekannten  Drama,  welches  ein  Leser 
hier  als  Parallelstelle  hinzuschrieb. 

V.  723.  'enimvero  praegnati  oportet  e/  malum  et  malum 
dari,  Ut  quod  obrodat  sit,  animo  si  male  esse  occeperit*.  Dass 
Sosia  mit  den  Worten  malum  und  mälum  8]»iele,  nachdem  Alc- 
mena gedroht  hatte:  Werum  tu  malum  magnum  habebis^  (721), 
sah  schon  Guyet,  der  fehlerhaft  schrieb:  '^maliim,  non  malum 
dari\  Leider  haben  die  neuesten  Herausgeber  diesen  Gedanken 
verworfen  und  Lindemann^s  unwahrscheinlichen  Vorschlag  *mulieri 
malum  d.'  in  den  Text  gesetzt,  wodurch  nicht  einmal  die  Conti- 
nuität  des  Dialogs  zu  ihrem  Recht  kommt.  Nur  einer  kleinen 
Nachhülfe  zu  Gunsten  des  Verses  bedurfte  Gayet^s  Verbesserung, 
nämlich:  ^non  malum,  sei  malum  dar!',  was  sich  auch  den  Hand- 
schriften näher  anschliesst.  Ussing  freilich  bleibt  ganz  bei  ihnen, 
rechtfertigt  aber  nicht,  warum  es  der  Schwangeren  (im  Allge- 
meinen) schlecht  gehen  müsse  und  warum  nur  die  Zweckmässig- 
keit des  Apfels  im  Folgenden  erklärt  wird. 

Sosia  spielt  V.  727  f.,  als  Amphitmo  die  Gattin  für  wahn- 
sinnig erklärt  (delirat  uxor),  den  Sachverständigen:  'atra  bili  per- 
citast:  Nulla  res  tam  delirantis  homines  concinnat  cito*.  Daher 
vermuthe  ich,    dass   er   auch  die    folgende  ärztliche  Frage  stellt 
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(729):  *abi  ^nam)  primam  tibi  eenRieti,  mulier,  iDpliciscier?'  Mit 
'malier*  retlet  er  die  Herrin  auch  V.  739  an. 

Alcmena  hat  erklärt,  daee  Hie  eich  von  ihrem  Gatten  tren- 
nen wolle,  928:  'valeas,  tibi  habeas  res  tuas.  reddae  meaR:  luben 
ire  comites?  IVP,  eanan  ee?  AL.  ßi  non  iubeK,  Ibo  egomet  co- 
miiem  mihi  pudicitiam  dtixero\  An  der  Richtigkeit  dcK  Gedankens 
zweifelt  Niemand:  es  kann  eich  nur  um  die  8chonendete  Einren- 
kung der  überlieferten  Worte  in  das  Metrum  handeln.  Daher 
möchte  ich  weder  am  ersten  noch  am  letzten,  die  an  sich  so 
angemessen  sind,  rütteln.  Entbehrlich  ist  mihi:  sonst  hat  nur 
pudicUiam  seine  Stelle  zu  wechseln,  und  sind  die  beiden  Futura 
durch  et  zu  verbinden:    ibo  et  pudicitiam  egomet  comitem  dttxero. 

Auf  die  Frage  des  Amphitruo  V.  607  'quis  te  verberavit? 
hat  Sosia  ganz  knapp  und  präcis  geantwortet:  *  egomet  memet, 
qui  nunc  sum  domi*.  Wie  kommt  nun  jener  dazu,  dem  Sclaven 
demnächst  einzuschärfen:  ^cave  quicquam,  nisi  quod  rogabo  te, 
mihi  responderis' ?  Es  scheint  also,  dass  derselbe  obiger  kurzer 
£rwiderung  noch  Einiges  zu  weiterer  Erläuterung  und  zur  Be- 
schreibung jene«  alt«r  ego  hinzugefügt  hatte,  was  in  unserem 
Text  ausgefallen  ist. 

V.  836  f. 
AMPH.  miilier  es,  audacter  iuras.     ALG.  quae  non  deliquit,  decet 

audacem  esse,  confidenter  pro  se  et  proterve  loqui. 
Nur  kürzere  Fassung  desselben  Inhalts  ist  V.  838:  AMPU.  satis 
audacter,  ALiC.  ut  pudicam  decet.  AMPIl.  enim  verbis  probas. 
Unerwartet,  ohne  rechten  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  führt 
dann  V.  839  ff.  Alcmena  aus,  dass  ihr  als  wahre  dos  nicht  die 
materielle  Mitgift  gelte,  sondern  ihre  Tugend.  Dies  würde  mo- 
tivirt  sein,  wenn  Amphitruo  von  Scheidung  gesprochen  und  ihr 
erklärt  hätte,  sie  möge  mit  ihrem  Zugebrachten  hingehen  wohin 
sie  wolle  (tuas  res  tibi  habeto:  vgl.  928),  wie  er  denn  auch 
y.  852  bedingungsweise  auf  diese  Trennung  zurückkommt,  als 
ob  er  sie  schon  vorher  ausgesprochen  und  nur  vorläufig  wieder 
zurückgenommen  hätte:  'numquid  causam  dicis  quin  te  hoc  mul- 
tem  matrimonio?'  Ich  vermuthe  also  vor  V.  839  eine  Lücke, 
vielleicht  verursacht  durch  die  Dittographie. 

Leipzig.  O.  Ribbeck. 


HaadschrifUiches  zu  den  Poliorketika  nnd  der  GeedäBie 
des  sogenonaten  Her«. 


Weecher  hat  in  seiner 'Poliorcetique  des  Grece  (Par.  1867)' 
S.  197—279  unter  dem  Titel:  'Ανωνύμου  ήτοι  "Ηριυνος  Βυ- 
ίσντίου  πολιορκητικά  έκ  τών  "Αθηναίου,  Βίτωνος,  "Ηρωνος  'AXe- 
ΕανΙίρΕως,  ΆπολΧοΐιώρου  και  Φίλωνος  einen  Traktat  veröffentlicht, 
welcher  bis  dahin  nur  etttckweiee  griecbieoh  aus  Fahrte  ins -Bari  es 
(B.  Ur.  IV  237  f.)  und  Martin  (Rechercbes  enr  la  vie  et  lea  ouvrage* 
d'  Ueron  <!'  Alexandrie  ...  et  eur  toue  lee  ouvragee  .  . .  qni  ont 
ete  attrihu^B  ä  un  auteur  nomme  Ueron  =  Uemoires  ρτέβ.  ρ.  div. 
eav.  ä  Γ  Acad.  d.  Inecript.  1.  Ser.  IV  1854  8.  446  C),  in  seinem 
ganzen  Umfange  nur  durch  eine  lateininche  Uebereetzung  bekannt 
war  (Heronie  Mechaniri  über  de  machinie  bellicie,  necnon  Über  de 
geodaesin  a  Francieco  Barocio  Patritio  Veneto  latinitate  donati .  .  - 
Venet.  1572.  —  vgl.  Wescher  S.  XI.  XIIl.  XXVIII  ff.  XXXVI  ff. 
XLI  ff.  374  ff.).  Dieser  Traktat  ist  von  Wichtigkeit  besondere 
durch  die  Fragment«,  welche  er  aus  älteren  8chnften  Rafgenom- 
nien  hat.  An  Ihn  schlieest  eich  in  den  meisten  bisher  bekannten 
Ηββ.  (nur  ΛΌββ.,  Eecurial.,  Oxon.-Misc.  109  scheinen  nach  den  Ka- 
talogen die  zweite  Schrift  nicht  za  enthalten;  über  den  Voss,  gibt 
auch  Weecher  keine  genauere  Auskunft),  darum  auch  bei  Barozii• 
mittels  eines  besonderen  flberleitenden  Abschnittes  eine  eigene  ffir 
die  praktischen  Zwecke  des  Krieges  von  dem  gleichen  Verfasser 
KU  Hamm  engest  eilte  Geodäsie,  welche  zum  1.  Mal  Vincent  drucken 
lieee  in  den  '  Notices  et  extraite  XIX  2,  1858  S.  348  ff.'  Nach  den 
Untersuchungen  von  Martin  (8.  243  ff  400)  und  Vincent  (8.ir.7ff.), 
welchen  Cantor  (Gesch.  d.  Math.  1  S.  429)  fttr  die  Geodäsie  eich 
anschliesat,  gehören  beide  Werke  dem  10.  Jh.  an. 

Den  Publikationen  von  Barozsi,  Fabricius-Harles  und  Weecher 
liegt  eine  und  dieselbe  He.  der  Bibliothek  von  S.  Salvalore  "> 
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Bologna  zu  Grunde,  doch  hat  Wescher  noch  drei  andere  Η  es. 
(Vatic.  gr.  1429,  Oxon.-Barocc.  169,  Leid.- Voss.  75)  herangezogen. 
Martin,  ehenso  wie  Vincent,  gab  den  Text  nach  der  Oxforder  Hs.; 
er  ei^Yähnt  femer  noch  den  Escurial.  Τ — 1—19,  eine  Hs.  der  Bi- 
bliotheca  Meermanniana  (IV  Ö.  38  No.  249),  deren  gegenwärtiger 
Verbleib  ihm  unbekannt  ist,  und  die  von  Barozzi  selbst  angeführte 
lateinische  Uebersetzung  des  Joannes  Sophianus  in  der  Markus- 
bibliothek zu  Venedig  (S.  251  ff.).  Wescher  hat  die  letzteren 
drei  Uss.  nicht  benützt,  eben  so  wenig  den  Oxon.  -  Mise.  109 
(bei  Coxe  I  ö.  683).  Hss.  aus  der  1824  verkauften  Bibl.  Meer- 
manniana linden  sich  in  der  Bibliothek  des  Sir  Thomas  Phillips  zu 
Middlehill,  jetzt  in  Cheltenham;  die  Kataloge  dieser  Bibliothek 
[vgl  Wiener  Sitzungsber.  Phil.-hist.  84,  1876  S.  573  ff.)  stehen 
mir  nicht  zu  Gebote,  in  den  Auszügen  bei  H'änel  (Catalogi  libror. 
mss.  S.  830  ff.  spec.  839.  873.  Jahn's  Archiv  VI— VIII.  Sera- 
peum  1862)  wird  jene  Us.  nicht  erwähnt. 

Da  die  4  bisher  benutzten  Hss.  sämmtlich  dem  15.  oder  16. 
Jh.  angehören  und  nach  Martin  und  Wescher  von  der  Bologneser 
Bs.,  welche  sie  auf  ein  verlorenes  Original  zurückführen,  die  drei 
übrigen  abstammen  —  von  dem  Barocc,  als  aus  der  Bibliothek 
iee  Barozzi  herrührend,  war  dies  von  vorn  herein  anzunehmen  — , 
würde  es  angezeigt  erscheinen,  die  3  resp.  2  weiter  bekannten 
lies.,  welche  allerdings  ebenfalls  dem  16.  Jh.  entstammen,  beizu- 
Kiehen  (ausser  Betracht  bleibt  Lond.  Brit.  Mus.  Burn.  124,  der 
sich  selbst  als  Abschrift  des  Barocc.  gibt).  Allein  das  ist  jetzt 
kaum  mehr  nöthig,  da  ich  durch  die  Freundlichkeit  des  Abtes 
«ron  Grottaferrata,  Herrn  Cozza-Luzi,  im  Frühjahre  1879  in  den 
Stand  gesetzt  wurde,  das  verloren  geglaubte  Original  wieder  auf- 
zufinden. 

£8  ist  dieses  der  —  im  Katalog  nicht  verzeichnete  —  Vatic. 
gr.  1605,  eine  Pergameuths.  des  11.  Jhs.,  welche  auf  58  Blättern 
nur  die  πολιορκητικά  f.  1•  — 42•,  den  Uebergang  zur  Geodäsie 
f.  42»»»,  die  Geodäsie  f.  43»— 58•  enthält. 

Martin  und  Wescher  hatten  aus  dem  Umstände,  dass  in  der 
Oxforder  und  in  der  Bologneser  Hs.  verschiedene  Stücke  des  Textes 
der  Poliorketika  und  der  Geodäsie  sich  gegenseitig  durchdringen 
und  zwar  auf  der  nämlichen  Seite,  so  dass  hier  die  Annahme 
einer  Blattverschiebung  ausgeschlossen  ist,  mit  Recht  auf  Un- 
ordnung in  der  Vorlage  geschlossen.  Gegenwärtig  herrscht  im 
Vat.  1605  in  der  Aufeinanderfolge  des  Textes  allerdings  vollstän- 
iige  Ordnung;  aber  dass  einst  in  den  Poliorketika  Blätter  versetzt 
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waren,  davon  zeugt  noch  eine  —  neben  der  richtigen,  fortlaufen- 
den —  von  anderer  Hand  oben  rechte  eingetragene  zweite  Foliirung. 
Damach  war  früher  f.  2  =  37,  3  =  39,  4  =  41,  5  =  38,  6  =  40, 
7  =  42,  8  =  2,  9  =  3,  u.  s.  f.  bis  f.  39  =  33;  f.  40  ist  aus  34 
falsch  korrigirt  39;  die  folgenden  2  Blätter  [41,  42]  tragen  nur 
die  alte,  falsche  Signatur  mit  undeutlichen  Spuren  von  Korrektur; 
f.  43—58  haben  alte,  aber  richtige  Foliirung;  also  war  die  An- 
ordnung der  Blätter  folgende:  1.  8.  9  —  [42].  2.  5.  3.  6.  4.  7. 
43—58.  Hierzu  stimmt  vollkommen  das  Yerhältniss  der  Hefte 
resp.  Lagen  derHs.:  1-8.  9—16.  21—28.  29—36.  43—50.  51— 
58  sind  Quaternionen,  17—20  ist  Binio,  37—42  Temio;  1/8  konn- 
ten als  zusammenhängende  Lage  leicht  von  2 — 7  getrennt  und  in 
diesem  Ternio  wieder  leicht  die  einzelnen  Lagen  verschoben  werden. 
Auffällig  sind  der  Binio  17—20  und  der  Temio  37—42,  da  alle 
übrigen  Hefte  der  Hs.  Uuaternionen  sind.  Nun  bricht  f.  18**  mit 
den  Worten  άντίτυπος  ών  (W.  S.  229)  ab,  ohne  dass  der  ange- 
fangene Satz  auf  f.  19•  vollendet  würde;  dieses  beginnt  vielmehr 
ol  bi  περί  (W.  S.  230);  wir  dürfen  also  hier  sicherden  Auefall 
von  zwei  Lagen  annehmen,  den  Binio  also  zum  Uuaternio  ergänzen. 
Schwieriger  ist  das  Yerhältniss  beim  Ternio;  zwischen  f.  42  und 
43  muss  nämlich  allerdings  eine  Lücke  konstatirt  werden  (vgl. 
Vincent  S.  354),  denn  die  Geodäsie  ist  ihres  Anfangs  beraubt; 
allein  zwischen  f.  36  und  37  ist  keine  solche  vorhanden,  es  ist 
daher  der  Ausfall  mehrerer  Blätter  oder  Hefte  zwischen  f.  42 
und  43  anzunehmen  mit  Kücksicht  auf  den  Inhalt  (vgl.  Martin 
S.  253  ff.  Vincent  S.  166).  Zu  diesen  Verlusten  der  Hs.  kommt 
jedoch  noch  eine  Lücke  zwischen  f.  28  und  29  (W.  S.  248),  deren 
Grösse  sich  nur  vermuthungsweise  bestimmen  läset,  da  die  Hefte 
der  Hs.  nicht  von  alter  Hand  signirt  sind.  Der  Vat  1605  hat 
also,  wie  so  viele  andere  Hss.,  einen  Theil  seines  ursprünglichen 
Bestandes  eingebüsst. 

Klar  ist  nun,  dass  alle  Hss.,  welche  die  eben  verzeichneten 
Lücken  und  die  oben  dargestellte  Unordnung  im  Texte  zeigen, 
ohne  Ausnahme  direkt  oder  indirekt  auf  den  Vat.  1605  zurück- 
gehen. Dies  ist  sicher  der  Fall  bei  der  Bologneser  und  der  Ox- 
forder Hs.;  über  den  Voss,  und  den  Vat.  1425  macht  Wescher 
keine  genaueren  Mittheilungen ;  da  er  sie  aber  beide  auf  die  Bo- 
logneser Hs.  zurückführt,  darf  man  sie  ebenfalls  zu  den  übrigen 
stellen,  zumal  da  ich  im  Vat.  1425  wenigstens  die  direkte  Auf- 
einanderfolge des  Textes  von  f.  8*  auf  1^  des  Vat.  1605  (irepl 
τήν  κατασκευήν  |  el  6έ  έν  έπιπί6οις  W.  S.  199.  209)  konstatiren 
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konnte.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  unbedingt  auch  dafür, 
daes  der  Escurial.  und  der  Meermann,  aus  dem  Yat.  1605  stam- 
men; für  den  Oxon.-Misc.  109  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  noch 
erhöht  durch  die  Angabe  des  Katalogs,  dass  er  schliesse  o\  bk. 
Ivbov  <Τκ€πόμ€νοι  αβλαβείς  όιαμένιυσι,  τα  bk  ύπογεγραμμίνα 
πάντα  σύν  τοις  σχήμασι  κατά  τάΗιν  υπόκεινται;  diese  Worte 
(W.  S.  209)  sind  nämlich  die  Schlussworte  auf  f.  7•  des  Vat.  1605, 
der  Rest  der  Seite  und  die  folgende  sind  von  Figuren  eingenom- 
men; f.  7  war  aber  im  Vatic.  1605  einst  das  letzte  der  Polior- 
ketika  (vgl.  oben),  um  das  Beweismaterial  Jedermann  vor  Augen 
zu  legen,  füge  ich  die  folgenden  Daten  über  Vatic.  1605,  Barocc, 
Bonon.  an  (wegen  Abweichungen  von  Martin  und  Wescher  ver- 
weise ich  auf  die  unten  folgende  Vergleichung  des  Vat.): 

Im  Vat.  1605  schliesst  f.  1*  περί  την  κατασκευήν  (W.  199,9), 
beginnt  f.  8*  mit  den  Figuren  (W.  210  f.),  folgt  f.  8*  €\  bk  έν 
έπιπίοοις  (W.  209, 8),  schliesst  f.  8^  τοις  ύποδήμασι  κά  (W.  212, 2), 
beginnt  f.  9•  τιυθεν  ύποθίντας  (W.  212,  2),  schliesst  f.  [42^] 
τεωμετρίαν  έπεσκεμμίνοις  (Vinc.  350);  heg.  f.  2•  σκοτεινόν  και 
(W.  199,  10),  schl.  f.  2*  διελίγχεσθαι  ώς  (W.  201,  9);  beg. 
f.  5*  λίθοι  στρογγυλοί  (W.  205, 1),  schl.  f.  5^  έπισκυφισθεισών 
ώς  τών  καλουμένων  (W.  206,19);  beg.  f.  3•  άδιανοήτιυς  φθεγ- 
γόμενον  πολλψ  (W.  201,  9),  schl.  f.  3^  κάλανον  τόν  (W.  203, 15); 
heg.  f.  6*  τοΕικίων  μικράς  (W.  206, 19),  schl.  f.  6*  αμα  φανή- 
σεται  (W.  208,  12);  beg.  f.  4»  ivbov  (W.  203,  15),  schl.  f.  4^ 
ατινα  είσι  (W.  205,  1);  beg.  f.  7»  χελώνης  τα  (W.  208,  12), 
schl.  f.  7*  mit  den  Figuren  (W.  210f.);  beg.  f.  43•  και  fb  βάσιν 
(Vinc.  354),  das  Weitere  bis  zum  Schlüsse  geht  in  der  richtigen 
Folge  fort,  wie  bei  Vincent;  ebenso  reiht  sich  zwischen  f.  9  und 
42  Alles  richtig  an  einander  an,  wie  bei  Wescher. 

Im  Barocc.  nun  schliesst  sich  an  π  τ.  κατασκευήν  f.  102^ 
direkt  an  εΐ  bk.  έν  έπιπέδοις  (Martin  S.  448.  466),  von  da  an 
geht  es  fort  bis  f.  103*  άπολέσιυσι,  das  im  Vat.  auf  f.  9*  steht 
(Martin  S.  468.  W.  212,  10);  weiter  scheint  in  der  Hs.,  nach 
den  einzelnen  von  Martin  (S.  468—473)  veröffentlichten  Stücken 
zu  schliessen,  die  richtige  Ordnung  zu  herrschen,  wie  im  Vat. 
bis  f.  132*.  Im  Bonon.  ist  es  ganz  ebenso:  f.  162*  folgt  auf 
π.  τ.  κατασκευήν  unmittelbar  εΐ  bi  έν  έ.,  von  hier  an  geht 
Alles  in  Ordnung  weiter,  wie  im  Vat.,  bis  f.  191*. 

Aber  von  f.  132*  im  Barocc.  und  f.  191*  im  Bonon.  an 
liegt  die  gleiche  Unordnung  vor  wie  früher  im  Vat.,  und  zwar 
schliessen  sieh  in  beiden  Uss.  die  nicht  zusammengehörigen  Stücke 
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ohne  jede  Unterscheidung  an  einander  an.     Die  nachstehende  Ta- 
belle mag  das  Yerhältniss   der  drei  Hse.  (Barocc,  Yat.,  Bonon.) 
zu  einander  veranschaulichen  (vgl.  Martin  S.  254  ff.): 
Vinc.  S.  348.  350  =  f.  132^—133*  =  f.  42**  =  f.  191•^ 
Mart.    ^    448—452  =  f.  133»*  =  f .     2•*  =  f .  191*— 192». 

y,      ,    458— 462  =  f.  133*— 134•  =  f.     5•*  =  f.  192•— 193». 

^      „    452—456  =  f.  134•- 135»  ==  f .     3•*  =  f.  193•*. 

„      ,   462— 465  =  f.  135•*  =  f .     6»*  =  f.  193*— 194». 

,      „   456— 458  =  f.  135*-136•  =  f.     4•*  =  f.  194*— 195». 

^      ^    465— 466  =  f.  136»  =  f .     7»*  =  f.  195•*. 

Für  die  Geodäsie  (f.  43—58  Vat.)  fehlen  bei  Wescher  An- 
gaben über  den  Bonon.;  im  Barocc.  ist  f.  136*  leer,  137•  u.  ff. 
enthalten  die  Geodäsie  (Martin  S.  255  f.). 

An  der  Abstammung  dieser,  resp.  aller  bisher  bekannten 
Hss.  vom  Vat.  1605  darf  man  also  nicht  im  geringsten  zweifeln. 
Ich  gebe  nun  die  Resultate  einer  Vergleichung  des  Vat.,  welche 
ich  theil weise  1879  selbst  angestellt  habe,  zum  grösseren  Theile 
Herrn  Dr.  A.  Mau  verdanke,  und  zwar  gebe  ich  nur  die  Lesart 
der  Hs.;  Kleinigkeiten  übergehe  ich. 

μ 

W.  197  Inscr.  om.  m.  rec.  add,  ήρυυν  :  —  προοι :  ^  \\ 
I  σα  m.  1.  δσα  m.  2.  ||  4  άγνωσία  ||  5  θίας  ||  8  ταύτα. 

198,  7  πόλ€ΐϋν  ||  17  b\ 

199,  11  των  βίς. 

200,  1  σκοποί  ||  17  λόγος  σαφήνειας  τ€  και  της  δεούσης 
έπώ€ϊται  συντομίας*  έστιν  bi.  δτβ  και  ταυτολογιών. 

201,  9  τών  καλουμένων  om.  ||  14  φησιν  bei  ||  15  αύτου  || 
16  της  σοφίας  add.  post.  θ€ΐναι. 

202,  5  άπΐϋκισμίνα  ||  8  beiv  |  άόρου  ||  8J9  της  σοφίας  om. 

203,  3  καί  τισι  ||  4  βρώμασιν  |  έμποιοΟσιν  ||  7  bk  ||  12  xe 
add.  ante  προς  ||  13  άψύχοις  ||  15  ΤαΗιληνόν  om.  —  Inde  a 
vocabulo  ivbov  usque  ad  f.  4^  extr.  verba,  quae  m.  2.  suprascrip- 
serat,  erasa  sunt. 

204,  3  βιωφιλεστάτιυν  ||  10  post  φύλαΕιν  ras.  4—5  litt. 

205,  1  €ίσι    I  ώς  om. 

206,  4  τόν  add.  post  ορθόν  ||  7  έΗάπιχα  ||  13  προς  τάς  II 
19  έπισκυφισθ€ΐσών  ώς  τών  καλουμένων  τοΗικίων  μικράς  ||  »" 
mg.  soholium,  mbro  colore  pictum,  sed  ita  deletum,  ut  litterae 
prorsus  evanuerint  jj  21  υπό. 

207,  7  άναπαύ€σθαι  ||  19  τροπικών. 

208,  11  άναδενδράσιν. 
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212,  4  τούτοις. 

214,  11  δπισθβν. 

215,  8  δνωθεν  ||  9  γής  m.  1.  όρυ  eopra  νβ.  add.  τη.  2. 

216,  8  δσαι  |  €ίσιν  ||  10  άπαραποοίστιυς  ||  16  και  om.  || 
7  άναπληρούσθιυ  om. 

217,  2  έπαλιφθίντα  ||  8  ύπ€ρανίχοντας. 

218,  10  τοΗοβολκΓτρών. 

219,  1  π€ριτιθίασι  ||  2  προσεγγίίοντα  ||  8  χύθρινοι. 

220,  19  τόρνου. 

221,  6  bei  om.  ||  12  συγκάθησιν. 

222,  2  ?στιν  ||  8  bei  om.  ||  13  τα  add.  post  τάΕιν. 

223,  9  έπαλιφέντα. 

224,  13  προς  τη  add.  ante  συντρήσβι. 

225,  2  τά  add.  ante  κώλα. 

226,  9  τούτους  ||  14  ίοω  m.  1.  Ε  supra  vr.  add.  m.  2. 

227,  4  όξυρρύτου  ||  7  μικρότατου  m.  1.  μακρότατου  m.  2.  || 
iO  €Ϊτ€. 

228,  4  bei  om. 

229,  19  λακκίΖΙουσα   |   μάλλον  om. 

230,  11  πβπλβγμίναις  ||  16  σχαρίου. 

231,  1  σχαρίου. 

232,  8  fcrnv  II  19  κότραφον. 

233,  2  άπβναντίιυν  ||  3  δλλω  ||  5  λιτόν  ||  7  αντιβαίνοντα  || 
Β  τά  add.  post  bk  \\  15  π€ρώνης  ||  21  περώναις. 

235,  7  π€ρώνη  ||  19  της  add.  post  αυτής. 

236,  8  πτώση. 

Η    π 

237,  3  τά  σχ  υ  II  8  λιτόν  ||  10  b. 

238,  3  bi  add.  ante  τών  ||  7  τών  om.  ||  12  πολυί^ου  ||  16 
ύψους  (|  19  κατά. 

239,  3  ύψους  ||  6  κατά. 

240,  10  σκίλ€σιν  II  13  σχαρίον  ||  15  παρίσταν€ν. 

242,  3  ηύρίσκοντο  ||  5  έτίθ€ΐ  ||  12  προς  τάς. 

243,  7  ?στι  ||  11  λ«  πρώτα  ||  12  ποιουσιν  om.  ||  14  συ- 
ναγιυγής. 

244,  1  γ  Rnpra  νβ.  add.  ου  et  accentns  ||  6  &  7  b'  ||  9 
σχαρίου  ||  19  εμφαίνει  Red  Ruperior  parR  litt,  έ  eraea  cRt,  ita 
Qt  facile  aliqniR  legat  υμ  pro  €μ. 

245,  3  b'  II  9  κατά  ||  12  in.  τών  ||  14  ώ  τής  βάσεως. 

246,  1  κατά  ||  3  biobuipov  ||  9  tσόπ€boς  ό  προς. 

247,  12  τετρυττημίνου  ||  17  κρεμάμενα. 
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248,  5  έπιφέρεσθαι. 

249,  3  παραληφθήσ€ται. 

250,  3  γενομένων  om.  ||  4  π  τρεπόμεναι  (=  παρατρ.)  ||  7 
λαμβάνουσιν  ||  11  Τ€  τ  β  corr.  m.  2.  ||  17  προσεχαλώνται. 

251,  2  ^έ  II  4  άναβάθρα. 

252,  9  ύπ€μβαίνονται. 

253,  8  εύλυυν  add.  post  ευτόνων  ||  9  τας  add.  ante  βάσεις  || 
16  b€\  om. 

254,  1  καλοΟσιν  |  bei  om. 

255,  6  πέφυκεν  ||  17  μακρεαΐ 

257,  5  έπιβαρήση  όπισθεν  καΐ  κατενεχθεϊσα  add.  poet 
άναχθ€ΐσα  ||  7  π  (=  παρά)  ||  14  αυτή  ||  21  στηχώόν. 

259,  14  έπεγχεόμενα. 

260,  1  δει  om.  II  9  και  όΗυνθέντες  add.  poet  στομαιθίντες. 

261,  2  εΐώθασιν  ||  9  και  add.  poet  boKibuiv. 

262,  7  και  add.  m.  2. 

263,  3  δεϊν  ||  9  καμαροεώίσι. 

264,  2  hi.  om.  ||  15  σχάριον  ||  17  διαμέτρα  ήτοι  τα  υψη 
ανά  πηχών  buo  ήμισυ  και  τα  μέν  προς  ΰψος  Ιστάμενα  δρθια 
άνά  πηχών  add,  poet  τροχών. 

265,  1  ίχχ\  Ι  σχαρίου  ||  3  σχαριου  ||  5  προς  6έκα  |  προς  κ  || 
6  ούτως  om.  ||  7  &  16  ήμισυ  per  compendiam  Script.  ||  12  καΐ 
ήμισυ  add.  poet  μεν  ||  13  οιυόεκάκι  ||  14  όκτάκι. 

266,  5  ό  om.  ||  7  ίχει  ||  13  προσερχόμενη  ||  14  έκφύγωσιν. 

267,  2  έπίβασιν  ||  3  έπι  τή  θέσει  ||  12  τινας. 

268,  13  υπό  |  τεθραυμένον  ||  14  ύποούει. 

270,  2  bei  om.  |  και  το  ||  7  άνιστ  eupra  στ  compendium 
eyllabae  αν  (?)  et  accentue  ||  8  προρρηθεις. 

271,  1  έάν  om.  |  Εύλιυν  add.  poet  έπανάγηται  ||  3  έπ'  ||  5 

και  ταπείνιυμα    ||   8  πολιορκη  eupra  η  ecript.  τ  et  compendium 

τ 
eyllabae  ικος  |  ύπεμνημα. 

272,  1  έμπησσο  add.  compendium  eyllabae  μεν  et  eupra 
VB.  comp.  eyll.  ης  et  acc.  ||  10  ϊνα  έπισυρομένων  καΐ  πλαγια2[ο- 
μένων  τών  ορθών  εύλύτυJς  κατερχόμενον  add.  poet  ίζωθεν  | 
μη  om. 

273,  2  όντες?  in  macula. 

275,  5  δέ  add.  ante  τών. 

276,  2  οιανοιγομίνην  ||  3  αυτήν  ένσείουσα  πρόσκρουση 
και  θρύψη  έπΙ  τό  έτερον  χείλος  add.  ante  του  ||  4  ηοη  exetat 
lacuna. 
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277  (scholium  in  mg.  f.  3^  adscript.  cf.  203,  3)  Inscr.  om. 

278,  3  φαρμά  supra  vs.  add.  κου  per  compendium  script.  || 
4  ελαίου  ||  7  τά  add.  ante  πέταλα  ||  8  έμβαλόντςι  ||  9  τον  τ€- 
τριμμένον  σκίλον  ||  10  εγχέοντας. 

Ferner  fehlen  die  Anfangsbuchstaben  je  de's  ersten  Wortes 
der  Zeile  (der  Hs.  und  der  Ausgabe):  W.  204,  5.  209,  3.  214,5. 
217,  5.  219,  1.  220,  7.  222,  4.  12.  225,  8.  229,  1.  232,  13. 
237,  3.  11.  242,  21  (ήτε  statt  μήτε).  246,  8.  247,  4.  251,  7. 
250,  9.  260,  5.  261,  3  (ei  st.  hex).  262,  12.  267,  11.  271,  10. 
274,  10.  275,  9  (έπ?  ύπ?).  276,  9.  Auch  sind  die  Figuren  der 
Hs.  zum  Theil  sehr  verschieden  von  den  bei  Wescher  abgedruck- 
ten, die  Mauern  und  Thürme  sind  stets  viel  einfacher,  die  Per- 
sonen sind  theils  anders  dargestellt,  theils  weicht  ihre  Anzahl 
von  der  bei  Wescher  ab;  in  den  Maschinen  und  Beischriften  lie- 
gen   ebenfalls   Differenzen    vor,    so   steht  z.  B.  Fig.  86  auf  dem 

Q 

Gefässe  χυτριν,  Fig.  87  von  oben  anfangend  πεταλον  μοχλός 
σίδηρους  κύλινδρος  Ευλινος. 

Für  die  Geodäsie  liegt  mir  nur  zu  einer  Anzahl  von  Stellen 
(zur  ganzen  Einleitung,  dann  zu  S.  354,  5 — 6  λόγψ.  356,  8 
\κανώς  —  11  πόρρω.  358,  15  προς  τήν  —  16  h.  360,  15  προς 

—  16  Ε.  362,  1  προς  —  3  μβταΗύ.  364,  4  τβτάχθω  —  5  έστι. 
20  έΕισουμίνη  —  22  f σται.  366,  7  ήτοι  —  9  ^ηθέντος.  368,  4 
όμοίιυς  —  6  ευρίσκεται.  16  πβρί  —  20  απέδειξαν.  23  έν  —  προϋ- 
πεθίμεθα.  370, 1  —  αυτήν.  21  του  —  372, 1  διαμέτρου.  17  της  — 
18  κύκλου.  374,  15  τής  — 16  σχοίνου.  17  και  —  19  ^ηθίντα. 
376,  13  πολλαπλασιάίοντες  —  14  του.  378,  6  ό  ιδ  —  7  ρνδ. 
380,  6  α  —  8  τών.  382,  5  και  —  7  σχήμα.  384,  1  τριπλάσιον  — 
2  αυτήν.  20  τών  —  22  στερεόν.  386,  15  ούτως  — 17  δυνάμει. 
388,  9  κυλίνδρου  —  11  βάσιν.  19.  20.  390,  5  τό  —  6  φύσεως. 
25  φανεράν  —  392,  1  χρόνων.  16  τά  —  17  μεταδύ.  394,  13  ή- 
γούμενα  —  14  έΗής.  396,  6  τψ  —  8  μοιρογνωμονίου.  398,  4  τον 

—  5  τύμπανου.  26  τών  —  400, 1  νεφελοειδή.  12  διά  —  προγνω- 
σονται)  eine  Vergleichung  des  Vat.  vor;  es  ergeben  sich  daraus 
folgende  Abweichungen  von  Vincent: 

348,  1  πει  δέ  (pro  έπεί  δέ)  ||  3  παραλογίΣεσθαι  ||  14  διοπ- 
τρίας  ||  17  ολίγον  διά  γραμμάτων. 

350,  1  άλήθειαν  ||  2  ή  δέ  ||  3  υδάτων  ||  5  προς  τε  γεω- 
οεσίαν  καΐ  II  6  τε  om.  II  8  ευ  κρινήσαι  ||  10  εύλήπτως  ||  11  πε- 
ριελεΐν  II  13  εύεπιβούλοις. 

354,  1—4  om.  ||  5  τό  τής  αβ. 

358,  15  ήμας. 

Rhein.  Μηβ.  f.  Philol.  Ν.  F.  XXXVIII.  30 
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3G8,  5  ή  1)ΐαίρ€σις  γινίσθω  ||  6  εύρίσκη  ||  18  τβτραμμένων. 

374,  15  ποιοΟσιν. 

376,  14  χιλιάδας  |  και  om.  |   δπερ. 

378,  6   ο\  b. 

382.  7  έστιν. 

388,  9  υλιν^ρικου  (pro  κυλινδρικού)  ||  10  προέφημεν  |  bei 
om.   Ι   και  τους  κατά  |   αυτήν  om. 

390,  6  βολιβουν. 

392,  1  μ  add.  compendinm  vocab.   ϊσος   (=  Ισημερινών?). 

394,  14  Αίγόκερων  om. 

396,  7  παρατέθ€ΐται. 

400,  13  συνιίντες  ||  f.  58•  exhibet  zodiaci  imaginem. 

Auch  hier  fehlen  die  Anfangebuchstaben  je  des  ersten  Wortes 
der  Zeile:  356,  11.  362,  3.  370,  1.  374,   19.  382,  7.  384,  1. 

Aus  den  vorstehenden  Angaben  ist  ersichtlich,  dass  die  Hs. 
von  dem  Schreiber  nicht  fertig  gestellt  wurde.  Femer  ergibt  sich, 
dass  die  von  2.  Hand  eingetragenen  Korrekturen  schon  vorhanden 
waren,  als  die  durch  den  Bonon.  repräsentirte  Abschrift  genommen 
wurde,  denn  dieser  stimmt  stets  mit  m.  2.  überein;  es  fehlen  ihm 
auch  —  wenigstens  nach  AVescher's  Stillschweigen  zu  schliessen  — 
das  Scholion  S.  206,  19  und  die  Tnterlinear-Bemerkungen  S.  203, 
15;  aus  der  Bologneser  Hs.  ist  also  für  die  Kenntniss  der  m. 
1.  des  \^at.  nichts  zu  entnehmen.  Ob  dies  bei  einer  der  übrigen 
Hss.  möglich  ist,  darüber  fehlen  Angaben;  doch  ist  es  nicht 
wahrscheinlich. 

Was  die  Ueberschrift  anlangt,  so  zeigt  sich,  dass  von 
m.  1.  bei  den  Poliorketika  eine  solche  gar  nicht  vorhanden  war, 
bei  der  Geodäsie  aber  dieselbe,  wenn  überhaupt  vorhanden,  durch 
Blattausfall  verloren  ist,  wir  müssen  also  beide  Schriften  einst- 
weilen als  anonym  bezeichnen.  Denn  ob  m.  2.  einer  Hs.  die- 
selbe entnahm,  lässt  sich  auf  Grund  der  übrigen  der  von  ihr 
herrührenden  Einträge  (vgl.  oben  S.  197.  203.  215.  226.  227. 
250.  262)  nicht  entscheiden;  dieselben  sind  so  geartet,  dass  sie 
auch  ohne  Zuhilfenahme  einer  Hs.  gemacht  werden  konnten. 
Fraglich  ist  auch,  ob  nicht  beide  Schriften  einen  gemeinsamen 
Titel  trugen,  da  sie  nach  dem  Wortlaute  des  sie  verbindenden 
Abschnittes  als  zusammengehörig  betrachtet  sein  wollen. 

Der  Werth  des  Vat.  liegt  aber  nicht  blos  darin,  dass  der 
kritische  Apparat  in  Zukunft  vereinfacht  ist  —  er  bildet  die  einzige 
Grundlage  der  Kritik,  so  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  eine  der 
Abschriften  an  zweifelhaften  Stellen  die  Lesart  der  m.  1.  erhalten 
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hat,  oder  neue,  von  ihm  nnahhängige  Hss.  gefanden  sind  — ,  son- 
dern auch  in  den  neuen  besseren  Lesarten  wie  in  den  Zusätzen, 
die  er  in  ziemlich  reichem  Masse  bietet.  Eine  Anzahl  von  Mar- 
tin'« Vorschlägen  erfährt  dadurch  ihre  Bestätigung,  z.  Th.  gegen 
Wescher's  Aneicht;  des  letzteren  Aenderungen  finden  nur  theil- 
weise  eine  Stütze  in  der  Hs. ;  sodann  wird  an  vier  Stellen  (M.  S. 
452,  7.  456,  4.  458,  9.  462,  1  =  W.  S.  201,  9.  203,  15.  205,  1. 
20G,  19),  wo  beide  den  richtigen  Anschluss  der  Worte  an  ein- 
ander nicht  gefunden  haben,  derselbe  hergestellt.  Endlich  hat 
der  Yat.  auch  dadurch  seine  Bedeutung,  dass  jetzt  zur  Kontrole 
des  Textes  von  ApoUodor,  Athenäus,  Bito,  Hero  und  Philo  eine 
den  Hss.  dieser  Autoren  gleichzeitige  oder  wenig  jüngere  Hs. 
vorliegt;  umgekehrt  müssen  aber  auch  jene  zur  Verbesserung  des 
Textes  der  vorliegenden  Schrift  beigezogen  werden,  was  Martin 
und  Wescher  bereits  gethan  haben  (vgl.  Martin  S.  440  ff.);  in 
welchem  Umfange  aber  dies  geschehen  darf,  müsste  allerdings 
erst  genauer  festgestellt  werden. 

Würzburg.  K.  K.  Müller. 


Miscelleu. 


Zum  Leben  der  Erinna. 

Man  findet  häufig  (z.  B.  Bode,  Hellen.  Dichtkunst  1838  II 
448,  3;  Ulrici,  Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  II  371;  Welcher,  Kl. 
Sehr.  II  146  u.  a.)  ein  Citat,  schol.  Anthol.  I  67,  14  p.  135 
(Bode  fügt  sogar  hinzu :  Jacobs),  in  welchem  eine  Vita  der  Erinna 
stehen  soll,  die  nach  Welcher  aus  Eustathios  abgeschrieben  ist. 
Gemeint  ist  mit  diesem  Citat  lib.  I,  tit.  67,  ep.  14  p.  135  ed. 
Wechel  (nicht  Jacobs).  Das  ganze  Scholion  aber  steht  bei  Jacobs, 
Anth.  Pal.  ed.  II  vol.  III  p.  493  (zu  IX  190)  und  lautet  so: 
δδηλον  €ίς  ήρινναν  την  λεσβίδα  και  εΙς  τό  πο(ημα  αυτής  τό 
θαυμά(Τΐον.  Wie  mir  Prof.  Zangemeister  so  freundlich  war  mit- 
zutheilen,  steht  nicht  ein  Wort  mehr  in  der  Handschrift;  man 
weiss  demnach,  was  es  mit  jener  Vita  der  Dichterin  Erinna  auf 
sich  hat. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


Za  Xenophon^s  Πόροι. 

Leider  ist  mir  M.  Schanz*  Aufsatz  'Beiträge  zur  Kritik  der  Schrift 
π€ρΙ  πόρων'  im  86.  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  S.  215  ff.  erst  ziem- 
lich lange  nach  seiner  Veröfi'entlichung  zu  Gesicht  gekommen.  Ich  bin 
dem  Herrn  Verf.  für  die  von  ihm  gegebenen  Berichtigungen  zu  leb- 
haftem Danke  verpflichtet,  obschon  der  grösste  Theil  der  letzteren  be- 
reits von  Nitsche  und  llertlein  in  ihren  Hecensionen  erwähnt  war 
(so  von  letzterem  die  üngenauigkeiten  zu  I  1  υπόπτους,  ΙΠ  6  άλλ'  ή, 
IV  8  αγαθούς,  11  της  άργυρίτιδος,  21  τό  ανθρώπους,  22  πώς,  32  μηδ^). 
Wenn  trotz  dieser  und  anderer  Ausstellungen  Hertlein  von  'einer  übri- 
gens mit  Sorgfalt  abgefassten '  adnotatio  critica  spricht,  so  dürfte  diese 
Nachsicht  immerhin  beweisen,  dass  Schanz'  abfälliges  Urtheil  nicht 
allgemein  getheilt  wird. 

Ich  möchte  hier  nur  noch  einige  Punkte  kurz  berühren,  welche 
nach  den  Ausführungen  von  Schanz  eine  Erklärung,  bez.  Berichtigung 
meinerseits  erfordern.     Dass  Schanz  die  wenigen  Bemerkungen,  welche 


die  LubenadBucr  des  Historikera  enkommeu;  eme  kritische  Unttir- 
snchung  über  Xeaophon's  Lebeo,  wie  sie  '  WiininowiUs  in  seinem  scbönuu 
Aufa&tz  über  ThukydidcB  entnickelt  hat',  iet  ßewtss  ein  dringendes 
ÜedürfDiaa;  in  dem  Rahmen  einer  Monographie  über  ein  einzelnes 
xenophoDtieches  Werk  etwas  dem  ähnliches  zu  erwarten  wäre  unbillig. 
Ueberdies  befand  ich  mich  hier  gewissermassen  in  der  Defensive.  Ho 
lange  die  Thaieache,  dass  der  letzte  Theil  der  Hellenika  erat  mehrere 
Jahre  nach  Ol.  lOS,  1  vullendet  iet,  nicht  mit  überzeugenden  Gründen 
angefochten  wird,  iet  et  wobl  erlaulit,  auch  die  kleine  Ol.  106,  1  ab- 
gefasete  Schrift  Πόροι,  wenn  sonst  alles  dafür  spricht,  dem  Xeuophou 
ζ  α  belasBCD. 

Entechieden  bestreiten  muBs  ich  femer,  dass  ich  mich  der  'An- 
nahme zuneige',  die  in  der  Handschrift  C  mehrfach  eathaitencn  rich- 
tigen Lesarten  seien  nicht  aus  Conjectur,  sondern  aus  richtiger  Ucbcr- 
lieferung  in  dieselbe  hineingerathen.  Dass  ich  dieselben  rielmchr 
durchaus  nur  für  Vermuthungen  des  Verfassers  von  C  halte,  geht 
ausser  jenen  von  Schanz  selbst  angeführten  Stellen  meines  Kommentars 
(S.  36  und  37)  doch  zur  Genüge  daraus  hervor,  dass  ich  Praef.  S.  VII 
von  'omendationes  ingenioeao'  spreche,  welche  der  Codex  neben  einer 
Beilie  Nachlässigkeiten  und  willkürlicher  Interpolationen  biete.  In  der 
von  Schanz  beanstandeten  Stelle  habe  ich  nur  bemerkt,  dass  die  tref- 
fende Richtigkeit  einiger  dieser  Verbesserungen  beinahe  in  Versuchung 
führen  könnte  ('est  ubi  dubites  paene'J  hier  eine  alte  Ueberlioferuug 
vorauszusetzen  ~  eine  Bemerkung,  die  nur  den  Werth  dieser  Emon- 
dationen  illustriren,  nicht  eine  Behauptung  über  ihren  Ursprung  auf- 
stellen sollte  '. 

Sodann  möchte  ich,  um  es  zu  erleichtern  sich  'eine  genaue  Vor- 
stellung zu  machen,  wie  Z.  gearbeitet  habe'  (S.  320  Anm.  I),  noch 
einige  Bemerkungen  hinzufügen.  Der  grÖsste  Theil  meiner  Textes- 
änderungen ist  bereits  1873^  entstanden,  als  ich  die  Schrift  zum 
Zwecke  meiner  Untersuchnng  über  ihre  Echtheit  und  Abfassungszeit 
wiederholt  durcharbeitete.  Im  Jahre  Ifilb  erhielt  ich  durch  die  Glüte 
Prof.  V.  Wilamowitz-Möllendorfs  dessen  Kollationen,  eine  Reihe  von 
Berichtigungen  und  Nachträgen  (darunter  eine  neue  Vergloicbung  von 
Β  durch  Kr.  Leo)  erst  während  des  Drucks  im  Winter  Ιβ75.'6.  Dies 
möge  einige  Ungleichheiten  erklären.  Daraus,  dass  ich  zahlreiche 
Tuxtesänderungen,  auch  die  anderer,  schon  seit  Jahren  in  mein  Hand- 
exemplar {li.  Sauppe)  eingetragen  hatte  und  dieselben  erst  nach  Em- 
pfang der  Kollationen  speciell  2um  Zweck  der  Ausgabe  nach  Dindorf 


'  DasB  die  Schrift  so,  nicht  περί  πύρων,  betitelt  war,  dürfte  doeh 
wohl  als  feststehend  anzusehen  sein;  neben  der  einstimmigen  hand- 
schriftlioben  tleberlieferung  und  Menander'a  'έν  τοις  ττόροις'  kommt 
doch  Athenaeus'  'iv  τφ  itepl  πόρων'  und  Diogenes  Laortius'  Citat  nicht 
in  Betracht-  Πόροι  schreibt  jetit  auch  Ä.  Srfiäfer  in  der  3.  Aufl.  seiner 
Quellenkunde. 

*  Sehanz  tadelt  auch,  dass  ich  den  Maroianus  611  mit  Α  be- 
zeichnet habe,  was  die  Benutzung  des  Apparate  in  den  Scminarien 
'unnütz  erschwere'.  Ich  legte  natürlich  Werth  darauf,  die  von  Kirch- 
hoff in  seiner  früher  erschienenen  'Αθηναίων  πολιτεία  einmal  gewählte 
Bezeichnung  einheitlich  festzuhalten.  M.  Schmidt's  Bearbeitung  der 
letzteren  Schrift  war  damals  noch  nicht  e 
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und  Sühueider  nochmals  kontrollirte  ',  erklärt  es  sich  theilweise,  dass 
einige  ungenaue  Angaben  über  den  ersten  Urheber  gewisser  Conjecturcn 
im  Apparate  stehen  geblieben  sind.  So  stammt  III  6  'άλλ'  ή  Schnei- 
der' aus  ü.  Sauppes  Annot.  crit.  S.  195,  IV  39  *  ύπ€ργ€μισθ€(η  άν  Schnei- 
der' aus  einer  miss verständlichen  Fassung  in  desselben  Appendicula 
S.  67;  ebendaher  S.  58  V  4  'ποΟ  τούτων  ...  ή  *ΑΟήνη0ΐν  Zeunius*. 
Ich  weiss  wohl,  dass  dies  meinen  Irrthum  nicht  eigentlich  zu  entschul- 
digen geeignet  ist,  indess  glaube  ich  doch,  dass  billigen  Beurthcilcrn 
hiernach  die  Mängel  der  Ausgabe,  eines  kritischen  Erstlingsversuches, 
immerhin  in  einem  mildereu  Lichte  erscheinen  werden. 

Wenn  Schanz  meint,  man  hätte  'billiger  Weise  erwarten  können', 
dass  ich  in  meiner  Ausgabe  alle  Yerbesserungsvorschläge  sammelte, 
welche  'nicht  absurd  und  geeignet  sind,  zur  Emendation  der  Verderb- 
nisse zu  führen',  so  scheint  mir  letztere  Bestimmung  doch  einiger- 
masseu  vage  zu  sein.  Im  kritischen  Apparat  habe  ich  absichtlich  fast 
ausnahmslos  lediglich  die  von  mir  wirklich  aufgenommenen  Conjectureu 
genannt,  in  dem  Kommentar  ^  dagegen  die  mir  brieflich  mitgetheilteu 
und  anderweitig  noch  nicht  veröffentlichten  hinzugefügt,  sowie  die, 
welche  ich  an  einigen  auch  von  mir  beanstandeten,  aber  bisher  noch 
nicht  sicher  verbesserten  Stellen  für  förderlich  zur  Auffindung  des 
Richtigen  hielt.  Vollständigkeit  habe  ich  nicht  erstrebt,  die  Grenze 
aber  zwischen  dem  zu  dem  angegebenen  Zwecke  für  die  Aufnahme 
geeigneten  und  ungeeigneten  wird  immer  eine  subjective  bleiben.  — 
Von  den  von  Schanz  behandelten  einzelnen  Stellen  gehe  ich  hier  nur 
auf  eine  specieller  ein,  weil  er  offenbar  die  Absicht  meiner  Aenderung 
derselben  gar  nicht  verstanden  hat.  Er  bemängelt  es,  dass  ich  I  S 
Kai  vor  ταΟτα  πάντα  gestrichen,  und  meint,  dann  müsse  ich,  abgesehen 
von  manchen  andern  κα{,  wie  z.  B.  Plat.  Theaet.  177  D,  auch  U  7  καΐ 
vor  τοΟτο  εύνουστ^ρους  tilgen.  Was  beide  Stellen  mit  einander  zu 
thuu  haben  sollen,  verstehe  ich  nicht,  es  müsste  denn  sein,  dass  Schanz 

flaubt,  ich  habe  an  dem  wiederholten  κα{  (nach  dem  Anfange  καΐ  μην 
3,  wie  καΐ  ei  II  7)  Anstoss  genommen :  fast  mochte  ich  dies  glauben, 
da  er  alle  καί  der  betreffenden  Sätze  durch  gesperrten  Druck  hervor- 
hebt. Das  war  natürlich  mein  Gedankengang  nicht  '.  Ich  strich  viel- 
mehr jenes  καί,  weil  es  unlogisch  und  unrichtig  war  zu  sagen:  'auch 
das,  was  die  Jahreszeiten  uns  in  Attika  schenken,  beginnt  hier  am 
frühesten  und  hört  am  spätesten  auf  (denn  von  der  langen  Dauer 
irgend  eines  anderen  Produktes  war  vorher  nichts  gesagt);  dagegeu 
II  7  sagt  der  Verf.  richtig:  'auch  die  Einrichtung  von  μετοικοφύλακβς 
wird  die  Zuneigung  der  Metöken  gegen  Athen  erhöhen';  denn  auch 
die  vorher  von  ihm  vorgeschlagenen  Massregeln  verfolgen  denselben 
Zweck  (vgl.  §  δ  εύνουστέρους  .  .  ποιεΐσθαι). 

Zerbst.  Η.  Zur  borg. 


*  Deventers  Ausg.,  1873  von  mir  aus  der  Kgl.  Bibliothek  bezogen, 
konnte  ich  allerdings  während  des  Drucks  der  Ausgabe  nicht  benutzen. 

"•*  Schanz  sieht  es  als  Zeugniss  für  die  Unsorgfaltigkeit  meiner 
Sammlung  an,  dass  ich  im  Kommentar  bisweilen  Vorschläge  nachtrage, 
darunter  solche,  die  ich  billige,  uämlii^h  S.  23  und  28.  Die  Sache  ist 
vielmehr  die,  dass  ich  in  dem  ersteren  Fall  über  eine  verderbte  Stolle 
(S.  23)  während  der  Revision  des  später  gedruckten  Kommentars  zu 
einer  anderen  Ansicht  gelangte,  als  ich  bei  der  Feststellung  des  Textes 
gehabt,  in  dem  anderen  (S.  28)  wohl  die  AVahrscheinlichkeit  einer  Cor- 
ruptel  erkannt,  aber  nicht  die  Entscheidung  unter  den  zu  wählenden 
Möglichkeiten  gefunden  hatte. 

^  Ich  habe  im  Gegentheil  Beispiele  auffälliger  Häufungen  von 
καί  in  der  Anm.  zu  IV  22  zusammengestellt. 
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Archäologisehe  Kleinigkeiten. 

1.  Die  Aphrodite  des  Alkamenes.  Wenn  Brunn  (Gesch. 
der  griech.  Küngtier  1  235  und  in  Meyer's  Künetlerlexikun  unter 
Alkamenes)  und  ihm  folgend  Overbeck  (Gesch.  d.  griech.  Plastik 
1  273*^.  Schriftquellen  8.  145)  annehmen,  dass  Alkamenes  ausser 
der  berühmten  Aphrodite  έν  κήποις  diese  Göttin  noch  ein  Mal 
gebildet  habe,  so  ist  dies  unzulässig.  Bezeugt  ist  nur  jene,  und 
wenn  Brunn  den  Schluss  auf  eine  zweite  darauf  gründet,  'dass 
Phidias,  wenn  er  der  Ueberlieferung  zufolge  bei  dem  Aphrodite- 
Wettstreit  zwischen  Alkamenes  und  Agorakritos  dem  letzteren 
hülfreiche  Hand  leistete,  doch  gewiss  nicht  dessen  Nebenbuhler 
auf  gleiche  Weise  seinen  Beistand  geliehen  haben  wird,  wie  dies 
hinsichtlich  der  Aphrodite  έν  κήποις  nach  Plinius  der  Fall  ge- 
wesen sein  soir,  so  ist  dies  hinföllig.  Plinius  sagt  nur  (36,  16), 
dass  Pheidias  die  letzte  Hand  an  die  Aphrodite  έν  κήποις  des 
Alkamenes  gelegt  haben  solle,  aber  nicht,  dass  er  dem  Agora- 
kritos im  Wettstreit  mit  Alkamenes  hülfreiche  Hand  geleistet 
habe.  Dies  ist  überhaupt  nirgends  bezeugt.  Die  Ueberlieferung, 
welche  die  Nemesis  des  Agorakritos  in  Bhamnns  dem  Pheidias 
selbst  zuschrieb,  ist  mit  derjenigen,  welche  einen  Wettstreit  zwi- 
schen Alkamenes  und  Agorakritos  annahm,  nicht  zu  combiniren, 
sondern  streng  von  ihr  zu  sondern.  Die  beiden  grössten  Schüler 
des  Pheidias  hatten  in  ihren  Statuen  der  Aphrodite  resp.  Nemesis 
gezeigt,  was  sie  zu  leisten  vermochten  und  Werke,  der  Hand 
des  Meisters  würdig,  hervorgebracht.  So  entstand  einerseits  die 
Sage  vom  Wettstreit  dfer  beiden  Künstler,  andererseits  die  beiden 
Sagen  von  dem  Antheil  des  Pheidias  an  den  Werken,  lieber 
letzteres  vgl.  auch  Welcker,  Griech.  Götterl.  I  579  und  v.  Wi- 
lamovitz,  Philol.  Unters.  IV  11  sq. 

2.  Byzas  kein  Künstler.  Wenn  in  neuerer  Zeit  be- 
zweifelt worden  ist,  ob  Byzas  von  Naxos  auf  Grund  der  Stelle 
des  Paus.  V  10,  3  κέραμος  bt  ου  γης  όπτής  εστίν,  αλλά  κ€- 
ράμου  τρόπον  λίθος  ό  ΤΤεντέλησιν  είργασμένος.  τό  6έ  εύρημα 
ανδρός  ΝαΕίου  λέγουσιν  είναι  Βύίου,  ου  φασίν  έν  ΝάΕψ  τά 
αγάλματα  έφ'  ών  επίγραμμα  είναι 

ΝάΕιος  Ευεργός  με  γίνει  Λητούς  πόρε,  Βύίειυ 
παις,  δς  πρώτιστος  τευΗε  λίθου  κέραμον, 

mit  Hecht  seinen  Platz  unter  den  Künstlern  hat,  so  ist  dieser 
Platz  einem  Byzas  entschieden  streitig  zu  machen,  obwohl  er  ihm 
in  unzweideutigster  Form  angewiesen  ist  von  Cedrenus  I  p.  566 
Bonn,  ήν  hl  ποτε  ναός  μέγιστος  αυτόθι  Ηλίου  καΐ  Σελήνης, 
ου  προς  δρκτον  κίονες  στοιχηδόν  ειστήκεισαν,  μέσον  6έ  κόλπος 
οία  κόγχης  εύγύρου,  υπερθεν  bk  αυτής  "Ηλιος  έπι  λευκού  δρ- 
ματος,  ή  bfe  αυ  Σελήνη  νυμφικώς  εστεμμένη  έφ'  άρμαμάΕης 
ήγετο.  Βύίαντος  έργα  ταύτα  του  Φειόαλείας  Ευνευνέ- 
του.  Letzterer  Zusatz  lehrt,  dass  dieser  Byzas  mit  dem  Gründer 
von  Byzanz  identisch  ist.     Vgl.  Hesych.  Miles.  orig.  Const.  §  18 
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und  34.  Anon.  Const.  bei  Banduri  Ant.  Const.  lib.  VI  tom.  I 
p.  129.  Anthol.  Plao.  IV  66  und  67.  Wahrscheinlich  galten  der 
Helioe  und  die  Selene  als  Weihgeschenke  des  Byzas  und  wurden 
nun  au8  αναθήματα  zu  Ιργοι  deeselben,  umgekehrt  wie  vielleicht 
Paus.  I  24,  3  ΤΤρόκνην  bk  τά  ές  τον  παϊοα  βεβουλευμένην  αυ- 
τήν τ€  και  τον  "Ιτυν  άνεθηκεν  'Αλκαμένης  aus  einem  Werke  des 
Alkamenes  ein  Weihgeschenk  desselben  gemacht  hat^. 

3.  Theons  έκβοηθών,  Lysipps  Eallikrates  und  der 
borgheeische  Fechter.  Wer  die  Beschreibung,  welche  Aelian 
var.  bist.  II  44  von  dem  έκβοηθών,  einem  Gemälde  Theon's, 
gibt,  stricte  interpretirt  und  damit  den  Borghesischen  Fechter 
vergleicht,  wird  nicht  in  letzterem  eine  durch  die  Verschiedenheit 
der  Kunstgattung  bedingte  freie  Reproduktion  des  künstlerischen 
Grundmotivs  des  Gemäldes  erkennen,  ja  nicht  einmal  zugeben 
können,  dass  Agasias,  der  Künstler  des '  Fechters',  eine  im  Gemälde 
Theon's  meisterhaft  erfasste  Kunstidee  plastisch  verwerthet  habe**. 
Denn  die  Worte  des  Aelian  Όπλίτης  έστιν  έκβοηθών  δφνυϋ 
τιϊιν  πολεμίων  είσβαλλόντιυν  και  δηούντιυν  δμα  και  κειρόνπυν 
την  γήν.  έναργώς  5έ  και  πάνυ  έκθύμιυς  ό  νεανίας  Ιοικεν  όρμαιντι 
εις  την  μάχη  ν.  και  είπες  (εϊποις?)  δν  αυτόν  ένθουσιαν,  ώσπερ 
il  "Αρεος  μανέντα.  γοργόν  μέν  αύτψ  βλέπουσιν  ό\  οφθαλμοί, 
τά  5έ  δπλα  άρπάσας  Ιοικεν,  ή  ποδών  ΐχει,  έπι  τους  πολεμίους 
ήίττειν.  προβάλλεται  6έ  εντεύθεν  ήδη  την  ασπίδα  και  γυμνόν 
επισείει  το  Ηίφος  φονώντι  έοικώς  και  σφαγην  (codd.  σφάττειν 
vgl.  Rh.  Μ.  37,  482)  βλέπων  και  απειλών  δι'  δλου  του  σχή- 
ματος, δτι  μηδενός  φείσεται  sind  doch  nur  zu  übersetzen:  'Da 
ist  ein  Iloplit,  welcher  zur  Vertheidigung  seines  Landes  herbei- 
eilt, da  die  Feinde  unversehens  in  dasselbe  einfielen  und  in  dem- 
selben sengen  und  brennen.  Der  Jüngling  aber  gleicht  leibhaftig 
einem,  welcher  in  ganz  leidenschaftlicher  Hast  in  die  Schlacht 
eilt.  Und  man  könnte  sagen,  er  sei  des  Gottes  voll,  wie  von 
Ares  in  Begeisterung  versetzt.  Wild  blicken  ihm  die  Augen;  er 
hat  rasch  die  Waffen  ergriffen  und  eilt,  scheint  es,  was  ihn  die 
Füsse  tragen,  gegen  die  Feinde.  Schon  jetzt  hält  er  den  Schild 
vor  sich  und  schwingt  das  aus  der  Scheide  gezogene  Schwert, 
einem  mordgierigen  ähnlich.  Schlachten  im  Auge  und  in  der 
ganzen  Haltung  die  Drohung,  dass  er  keinen  schonen  werde'  ^. 
Der  έκβοηθών  Theon's  eilt  erst  zum  Kampf,  wenn  er  auch 
schon  unterwegs  kampfesmuthig  das  Schwert  schwingt.  Der  bor- 
ghesische  *  Fechter*  ist  in  der  höchsten  Spannung  des  Kampfes 
selbst  begrifi*en:  indem  er  sich  mit  dem  Schilde  deckt,  macht  er 
zugleich   einen  Ausfall,    und   zwar,    was   dem  Motiv    das    Eigen- 


*  Michaelis,  Mitth.  des  Arch.  Inst.  I  306.    v.  Wilamowitz,  Herrn. 
XVIII  26i. 

■^  Verh.  der  Philologenvers,  in  Würzburg  S.  218  sq. 

*  Die  Uebersetzung   ergibt,   worin   ich   von  Brunn,    Gesch.    der 
griech.  Künstler  U  252  abweiche. 
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thümliche  gibt,  gegen  eineu  höher  gedachten  Feind,  etwa  einen 
Reiter  ^  Dort  ist  fliegende  Eile,  hier  wirkliche  Auefalleteilung 
das  Grundmotiv. 

Jene  Meinung  lieeee  sich  nur  halten,  wenn  man  annähme, 
Aelian  oder  seine  Quelle  habe  eine  Figur  von  der  Stellung  de» 
borgheeischen  Fechters  falsch  aufgefasst.  Und  so  lange  es  nicht 
gelingt  diese  Annahme  irgendwie  zu  begründen,  wird  man  nur 
von  einer  gewissen  Verwandtschaft  der  Idee  zwischen  beiden 
Werken  reden  dürfen.  Interessant  ist  ein  Vergleich  des  έκβοηθών 
mit  Defregger's  'letztem  Aufgebot'. 

Noch  weniger  kann  ich  mich  mit  dem  Versuch  Rayet's  be- 
freunden, den  borghesischen  Fechter  aus  einer  Stelle  der  Aithio- 
pika  Heliodor's  zu  erklären  und  in  ihm  eine  Nach-  oder  Um- 
bildung des  Hoplitodromen  Kallikrates  von  Lysipp  zu  sehen. 
Indem  er  nämlich  (Monuments  de  Γ  art  antique  livr.  III  Paris 
1882:  hoplitodrome  vainqueur)  nach  dem  Vorgange  Uuatremere 
de  Uuincye  den  Fechter  als  Hoplitodromen  deutet,  lindet  er  zwi- 
schen ihm  und  der  heliodoreischen  Schilderung  des  siegreichen 
Hoplitodromen  Theagenes  eine  so  überraschende  Aehnlichkeit, 
dass  er  meint,  Lysipp's  Kallikrates  habe  nicht  nur  dem  Agasias, 
sondern .  auch  dem  Heliodor  als  Vorbild  gedient. 

Davon  zu  schweigen,  dass  wir  von  dem  Kallikrates  nichts 
als  den  Namen  wissen  (Paus.  VI  17,  3),  desgleichen,  dass  eine 
Beeinflussung  der  Heliodorstelle  durch  eine  Statue  höchst  un- 
wahrscheinlich ist:  ich  vermag  in  dem  Theagenes,  wie  ihn  He- 
liodor IV  3  (έπεώή  μέσον  ήνύετο  τό  στάδιον,  ολίγον  έπιστρε- 
ψας  και  υποβλέψας  τόν  Όρμενον  ανακουφίζει  τήν  ασπίδα  προς 
υψος  και  τόν  αυχένα  όιεγείρας  τό  βλέμμα  τε  δλον  εις  την 
Χαρίκλειαν  τείνας,  καθάπερ  βέλος,  έπι  σκοπόν  έφέρετο)  schil- 
dert, und  im  *  Fechter'  keinerlei  bedeutungsvolle  Uebereinstim- 
mung  zu  finden.  Theagenes  hält,  als  er  beim  Umblicken  seinen 
Nebenbuhler  hinter  sich  gewahrt,  vor  Freude  und  triumphirend 
den  Schild  hoch,  hebt  den  Hals  etwas  und,  den  Blick  auf  die 
ueliebte,  die  Ertheilerin  des  Siegeskranzes,  gerichtet,  schiesst  er 
an's  Ziel.  Abgesehen  davon,  dass  er  auftritt  πανοπλίαν  ένόύς, 
die  Haltung  des  I.Armes  des  'Fechters'  ist  kein  άνακουφί2Ιειν 
την  ασπίδα  προς  υψος,  die  Spannung  seines  Halses  kein  τόν 
αυχένα  διεγεϊραι,  sein  Gesichtsausdruck  unvereinbar  mit  einem 
βλέμμα  δλον  auf  die  Geliebte  und  auf  die  Zuschauer,  die  Ge- 
sammthaltung  endlich  überhaupt  kein  καθάπερ  βέλος  έπι  σκο- 
πόν φέρεσθαι.  Man  vergleiche  nur  den  Läufer  in  Neapel  oder 
den  Hoplitodromos  einer  Berliner  Vase  (Bötticher,  Olympia  S.  91), 
um  zu  sehen,  dass  der  ^Fechter'  überhaupt  kein  Läufer  ist. 


*  Was  es  mit  der  Futdeckung  eines  zweiten  Werkes  des  Agasias, 
eines  ins  Knie  gesunkenen  Kämpfers,  auf  sich  hat,  vermag  ich,  da  ich 
nur  die  Notiz  bei  Milchhöfer,  die  Befreiung  des  Prometheus,  S.  29 
kenne,  nicht  zu  sagen. 
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4.  Athen a  mit  Lampe?  Auch  wer  in  Athena  eine  Licht- 
göttin sieht,  wird  doch  mit  Befremden  von  einer  Lampe  als  ihrem 
Attribute  hören  und  doch  setzt  Welcker.  Griech.  Götterlehre  I 
310  zu  dem  Hatze:  ^  Auf  die  Feuematur  der  Athena  beziehen  sich 
der  unauslöschliche  Leuchter  ihres  Bildes  in  Athen  und  die 
Fackel  in  Händen  der  Athena  Ilias  auf  Münzen^  die  Anmerkung : 
'  sogar  an  einem  Sarkophag  mit  dem  Raube  der  Persephone  hat 
Athene  die  Lampe,  Zeitschr.  f.  a.  K.  8.  39 \  und  an  der  ange- 
führten Stelle  der  Zeitschrift  für  alte  Kunst  steht  wirklich, 
*  Pallas  läuft  dem  Wagen  nach,  in  der  linken  Hand  die  Lampe 
haltend'.  Aber  die  Lampe  beruht  doch  nur  auf  einem  komischen 
Irrthum.  Welcker  versah  sich  beim  Schreiben,  als  er  Zoega's 
Beschreibung  jenes  Sarkophags  aus  dem  Italienischen  übersetzte, 
oder  der  Setzer  las  Lampe  statt  Lanze  und  Welcker  übersah 
bei  der  Correctur  wie  später  das  Versehen.  Das  in  Kopenhagen 
befindliche  italienische  Original  (Zoegas  Apparatus  p.  398)  bietet, 
wie  ich  einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Ussing 
entnehme,  richtig:  tenendo  nella  s.  la  lancia.  Spitze  und  oberer 
Theil  des  Schaftes  der  Lanze  sind  noch  heut  an  dem  Sarkophag 
des  Palazzo  Barberini  (Ann.  d.  J.  1873  t.  G.  H.  vgl.  Raub  der 
Pers.  S.  194.  Matz-v.  Duhn,  antike  Bildw.  in  Rom  Π  S.  322) 
erhalten.  —  Ueber  Athena  mit  Fackel  vgl.  Wieseler,  Nachr.  der 
Gott.  Ges.  d.  Wies.  1874,  583. 

Kiel.  R.  Förster. 


Zn  YergU. 

Indem  Euander  den  Aeneas  auif'ordert   in  sein  Haus  einzu- 
treten, sagt  er  zu  ihm  (Aen.  VIII  362  ff.): 

haec,  inquit,  limina  victor 
AIcides  subiit,  haec  illum  regia  cepit. 
aude,  hospes,  contemnere  opes  et  te  quoque  dignum 
finge  deo  rebusque  veni  non  asper  egenis. 

Die  Worte  'te  quoque  d.  f.  d.*  erklären  die  Herausgeber  immer 
noch  wie  Heyne  im  Anschluss  an  Servius.  Jener  sagt:  *Com- 
pone  te  nientemque  informa  ad  similitudinem  uuminis,  h.  fac, 
redde  te  similem  Herculis  in  contemtu  hoc  inanis  fastus.*  Und  in 
der  That  war  die  andere  alte  Erklärung,  welche  bei  Servius  auf- 
bewahrt ist  ('Sane  quidam  'deo*  pro  immortalitate  dictum  volunt^) 
nicht  der  Art,  dass  sie  zu  einer  Wiederauffrischung  hätte  reizen 
können.  Indessen  erregt  doch  auch  der  Gedanke  *  redde  te  si- 
milem Herculis'  mannigfache  Bedenken,  'te  quoque':  wen  denn 
noch?  'finge',  nicht  allmählig  (durch  Einwirkung  des  Schicksals: 
II  79  f.,  oder  der  Erziehung:  VI  79  f.  Silius  Ital.  VI  537  f.), 
sondern  durch  plötzlichen  Entschluss?  'dignum'  =  similem?  und 
'deo':  was  hat  denn  Aeneas  mit  Hercules  zu  thun?  Aus  Seneca 
epist.  18,  12:  'incipe  cum  paupertate  habere  commercium,    aude, 
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hoepes  .  .  .  finge  deo.  nemo  aliuH  est  deo  dignus  quam  qui  opee 
contempKit'  ist  nur  zu  schlieK^en,  daes  derselbe  an  Hercules  über- 
haupt nicht  gedacht  hat.  Ebensowenig  epist.  31,  11,  wo  Mens* 
als  der  Gott  in  unserem  Innern  gefasst  wird.  Der  Vergilstelle 
aber  wäre  geholfen,  wenn  man  läse: 

aude,  hospes  contemnere  opes  et  te  quoque  dignam 
finge  domum  rebusque  veni  non  asper  egenis. 

'Stelle  dir  vor,  dass  mein  Haus  auch  deiner  würdig  sei  (wie 
Hercules  es  für  seiner  würdig  hat  gelten  lassen)'. 

Berlin.  Paul  Cauer. 


Zu  Horatios  epod.  15,  21. 

Horaz  weissagt  seinem  Nebenbuhler,  wenn  er  alle  Schätze 
der  Erde  besitze  und  neben  der  Schönheit  des  Nireus  auch  noch 
die  Weisheit  des  Pythagoras  renatus:  er  werde  doch  noch  aus- 
gelacht werden.  Also  ein  zweiter  Pythagoras,  in  welchem  der 
erste  wieder  auferstanden  ist?  Aber  nach  carm.  I  28,  9  f.  hat  der 
Dichter  von  solchem  Wiederaufieben  nichts  gehört:  'habentque 
Tartara  Panthoiden  iteruni  Orco  demissum'.  Sollte  nicht  dem- 
nach in  dem  Verse  '  nee  te  Pythagorae  fallant  arcana  renatC  der 
Xame  *  Pythagorae'  interpolirt  und  an  seine  Stelle  Panthoidae  zu 
setzen  sein?  Oder  ist  es  ein  philosophirender  Freund  wie  Itius, 
der  sich  gewaltig  viel  auf  seine  arcana  einbildete? 

Berlin.  W.  Kibbeck. 


Za  Statins'  Silven. 

II  1,  17.     lacrimis  en  et  mea  carmina  in  ipso 
Ore  natant  tristesque  cadunt  in  verba  liturae. 
Mass  mit  leichter  Veränderung  heissen:  carmine  und  ora,  bei  dem 
Gedicht  selbst  schwimmt  ihm  das  Antlitz  in  Thränen;   so  Theb. 
II  337  qnotiens  haec  ora  natare  fletibus  —  deprendo.  IV  591  largis 
umectant  imbribns  ora.    luven.  XV  137  cuius  manantia  fietu  ora. 

I  6,  63.  Casuraeque  vagis  grues  rapinis 
Mirantur  pumilos  ferociores. 
£8  iet  von  den  Volksbelustigungen  die  Hede,  die  Domitian 
an  den  Kaienden  des  December  veranstaltet,  darunter  auch 
Fauetkämpfe  von  Zwergen  (pumili:  edunt  vulnera  conserunt- 
qae  dextrae).  Dazu  lacht  Mars,  darüber  staunen  die  Kraniche 
and  sie,  die  einstigen  Sieger  über  die  Pygmäen,  wundern  sich 
über  diese  pumili  ferociores,  ein  Comparativ,  der  mit  Nachdruck 
hinzugesetzt  ist,  weil  sie  es  einst  mit  viel  zahmern  Gegnern  zu 
tbun  hatten.     Dass  der  vorzügliche  Verskünstler  Statius  die  erste 
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Sylbe  von  pumilue  einmal  lang,  einmal  kurz  gebraucht  haben 
sollte,  ist  ganz  unmöglich  und  das  deutet  auch  Lachmann  in  sei- 
nem Lucrezcommentar  p.  36  an:  pumilos  u  brevi  et  pümiloncB 
eadem  longa  dixisse  creditur  Statins,  pümilionem  producte  Lucre- 
tius  et  Martialis.  Auch  Imhof  bespricht  Progr.  Hai.  1867  p.  11 
die  Stelle,  weist  nach,  dass  v.  57  statt  des  nie  existirt  habenden 
pumilonum  pumilorum  zu  lesen  ist  und  bleibt  bei  dem  Endresultat 
stehen,  dass  dies  abgesehen  von  den  Nominibus  propriis  die  ein- 
zige metrische  Ungenauigkeit  bei  Statins  sei.  Das  u  in  pumiluH 
zeigt  sich  aber  überall  lang,  deshalb  muss  pumilos  v.  64  ver- 
derbt sein.  Man  lese  pugiles,  denn  Faustkämpfer  waren  ja  diese 
Zwerge,  und  da  dem  Abschreiber  das  kurz  vorher  aus  der  Feder 
geflossene  pumilorum  (v.  57)  noch  im  Sinne  lag,  ist  ein  solches 
Verschreiben  leicht  erklärlich. 

III  3  179.  haut  aliter  gemuit  per  patria  Theseus 
Littora,  qui  falsis  deceperat  Aegea  velis. 
Die  Stelle  ist  von  Bährene  praef.  p.  14  ausführlich  mit  einem 
Scitenhieb  auf  Markland  besprochen  worden;  nur  hätte  er  er- 
wähnen können,  dass  statt  des  handschriftl.  periuria,  woraus  er 
per  patria  herstellt,  ebenfalls  mit  Beibehaltung  des  handnchriftl. 
litora  bereite  von  Bursian  per  inania  vorgeschlagen  war.  Man 
bleibt  der  üeberlieferung  möglichst  treu,  wenn  man  liest:  per 
sunia  und  erhält  dadurch  zugleich  eine  characteristische  Local- 
färbung;  von  Sunion  ans  harrte  Aegeus  des  Sohnes  und  stürzte 
sich  von  dort  in  das  Meer.  Zur  Evidenz  wird  die  Verbesserung 
gebracht  durch  Thebais  XII  625:  Sunion,  unde  vagi  casurum  in 
nomina  ponti  Cressia  decepit  falso  ratis  Aegea  velo.  Sunitts  als 
Adjectiv  von  Sunion  ist  bereits  mit  viel  Glück  verwerthet  von 
Haupt,  Ciris  472 :  Hie  sinus  illi  Sunius  patet.  Ganz  ähnlich 
Statins  I  3,  89  Äntia  littora,  wo  Markland  schöne  Parallelstellen 
häuft. 

V  1,  205.  nie  etiam  maestae  rupisset  tempora  vitae. 
maestae  schreibt  Bährens,  fractae  Imhof,  welches  sich  wegen  des 
folgenden  rumpere  nicht  empfiehlt,  maestae  liegt  aber  dem  über- 
lieferten erepte  sehr  fern.  Abascantius  verachtete  das  Leben,  das 
nach  dem  Tode  der  Gattin  ihm  öde  war  und  so  möchte  dem 
Ueberlieferten  wohl  spretae  am  nächsten  kommen.  Von  einem 
ähnlichen  Gedankengang  war  offenbar  Angelus  Politianus,  dieser 
unermüdliche  Benutzer  der  Silvae  geleitet,  wenn  er  in  seinem 
Klaggesang  auf  Albieris  v.  247  Statins  mit  den  Worten  wieder- 
holt: Quin  etiam  invisae  rupisses  vincula  vitae,  coniugis  ut  manee 
prosequerere  pios.  Uebrigens  würde  es  einer  besonderen  Ab- 
handlung bedürfen,  wollte  man  überall  die  Benutzung  der  damals 
grosse  Epoche  machenden  Silvae  in  den  Gedichten  des  durchaus 
geschickten  Italieners  nachweisen.  Er  steht  darin  nicht  allein 
und  eine  vorsichtige  Kritik  könnte  vielleicht  aus  der  Vergleichung 
jener  spätlateinischen  Poesie  der  Italiener  manches  für  Statius 
Wichtige  schöpfen,  wenn  bei  der  sonstigen  Magerkeit  des  Inhalts 
jener    oarmina    nicht    eben   die   Reminiscenzen  an   die  Alten   das 
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einzig  Intereeeante  dieser  Sänger  wären.  Folgenden  Stellen,  citirt 
na43h  Rhan.  Ghems,  delitiae  cl.  Italomm  poetarum,  liat  offenbar 
Statins  als  Vorbild  gedient.  Herc.  Htroza  in  dem  Gedieht  auf 
seinen  Schenken  '  Merimiscus'  p.  1111  Funde  it«rum  cyathos, 
iterum  numerare  labora  =  Stat.  I  5,  10  lunge  puer  cyathos  set 
ne  numerare  labora,  Stroza  ad  Lucret.  Borg.  p.  1072:  lam  fora, 
iam  vici,  iam  fervent  compita  iiammis  =  Statins  I  2,  231  ecful- 
gent  compita  flammis  (NB.  hatten  die  alten  Statiusausgaben  et 
fervent).  Naugerius  *ad  amicam  rusticantem*:  Semper  Erythraeis 
signabitur  illa  lapillis  semper  erit  saoras  inter  habenda  dies  = 
Stat.  lY  6, 18  Nox  et  Erythraeis  Thetidis  signanda  lapillis;  auch 
von  Sannazar  nachgeahmt  mit  den  Worten:  0  mihi  Erythraeis 
merito  signanda  lapillis  ο  mihi  delicias  inter  habenda  meas. 
Sannazar  Ecl.  5,  p.  663  ist  sogar  der  stets  wiederkehrende  Refrain: 
Exere  caeruleos  Triton  de  gurgite  vultus  doch  nur  ein  Nachklang 
von  Statins  V  3,  104:  Exere  semirutos  subito  de  pulvere  vultus. 
Einen  Fingerzeig  zur  Verbesserung  von  Statins  I  3,  57  quid  nunc 
laquearia  mirer  Aut  quid  partitis  distantia  tecta  trichoris?  gibt 
vielleicht  eine  Stelle  aus  dem  in  vollendeter  Schönheit  klassisch 
berührenden  Gedicht,  das  Car.  de  Maximis  bei  der  Gründung  der 
Pisaner  Universität  an  Laurent,  de  Medioi  richtete  (nach  der 
Vaticanhaudschrift  abgedruckt  bei  Roscoe:  Life  of  Medioi  IV  54). 
In  der  Statiusstelle,  wo  wir  das  zwar  sehr  kühne,  aber  sehr  ge- 
schmackvolle laquearia  Bährens  verdanken,  berührt  empfindlich 
störend  das  auch  schon  von  Markland  heftig  verworfene  aut, 
aber  ebenso  unangenehm  das  nackt  und  steif  ohne  Beiwort  ste- 
hende partitis;  in  dem  Gedichte  des  de  Maximis  lautet  die  be- 
treffende Stelle  —  das  ganze  Carmen  ist  ein  reiches  Gewebe  von 
Reminiscenzen  aus  den  Silvis  —  v.  236:  quid  bipara  referam 
pendentes  arbore  fructus,  quid  bene  partitis  laetissima  dotibus 
arva  etc.,  wo  das  störende  aut  wegfällt  und  partitis  sein  noth- 
wendiges  Epitheton  in  bene  erhält. 

Wie  emsig  aber  und  mit  welcher  Verehrung  namentlich  in 
Leipzig  in  den  Jahren  1615—1631  Statins'  Silvae  gelesen  und 
wie  massiv  dieselben  ausgenutzt  wurden,  dafür  geben  einen  schla- 
genden Beweis  die  Carmina,  mit  denen  in  der  alten  Lindenstadt 
(*Philyrea  )  von  Universitätswegen  die  Jünglinge  begrüsst  wur- 
den, die  den  Magisterrang  empfangen  hatten.  Es  waren  meistens 
jedes  Mal  20  bis  30,  denen  diese  Ehre  zu  Theil  ward,  jeder 
bekam  sein  besonderes  Carmen  und  wenn  nicht  der  Name  des 
Betreffenden  zu  einem  Wortspiel  Gelegenheit  gab,  musste  stets 
Statins  zu  Hülfe  kommen.  Ich  verweise  kurz  auf  die  Jahrgänge 
1617,  1622,  1624,  1631,  1633  und  die  Namen  der  Dichter:  Sa- 
muel Cnorr,  Polyc.  Wirth,  Cuudisius,  Thom.  Kempfer  und  schliesse 
mit  dem  ergötzlichen  Hinweis,  wie  aus  einer  handschriftlich  ver- 
derbten, erst  durch  Imhof  gebesserten  Stelle  (Silv.  V  3,  222 
spectatur  Achaeis  statt  des  früheren  Acoetes)  die  Phantasie  von 
Cnndisius  (1624  carm.  XXIV)  eine  ganze  Anecdote  zu  bilden 
wnsste : 
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Fertur  Olympiacae  quondam  spectafor  Acoetes 
Gymnadis  attonitaB  plaudente  etetisee  theatro 
Cum  consangnineae  parti  deeponea  fuiseent 
Praemia  grandaevo  non  infitianda  parenti. 

Hannover.  Bruno  Fried  er  ich. 


Pompejaniseli-Röiiiiech-Alexandriiiieehee. 

Ein  Stück  Wand  de8  theatrum  tectum  oder  Odeons  von 
Pompejiy  dessen  Bau  Nissen  pomp.  Studien  S.  240  um  rund  75 
vor  Chr.  setzt,  ist  auf  Mau's  Anregung  jüngst  blossgelegt  worden 
und  hat  mehrere  Graffiti  aufgewiesen,  die  nach  eigener  Λ bschrift 
und  Vergleichung  der  Mau'schen  Sogliano  in  den  amtlichen  Not. 
d.  seavi  1883  Februar  p.  52  öffentlich  mittheilt.  Eines  derselben 
scheint  mir  einer  besonderen  Erwähnung  werth,  weil  es  einen 
Beitrag  liefert  zur  römischen  Lyrik  vor  Catull  und  Calvos: 

quid  fi]t?  vi  me,  oculei,  posquam  deducxstis  in  ignem, 

nojn  ad  vim  vestreis  largificatis  geneis. 
verum]  non  possunt  lacrumae  restinguere  flamam, 
haejc  08  incendunt  tabificantque  animnm. 

Diese  Ergänzungen  lasse  man  sich  vorläufig  gefallen,  leicht  mag 
glücklicher  sein  wer  die  Wand  selbst  untersuchen  kann.  Hr. 
Sogliano  notirt  nichts  als  zweifelhaft  ausser  dem  Anfangsbuch- 
staben von  geneis,  und  das  nicht  als  ob  die  Inschrift  gegen  g 
spräche,  sondern  in  der  Meinung,  dass  so  die  vorgehende  Silbe 
lang  würde;  der  Text  bietet  Z.  2  nach  ad  und  Z.  4  nach  os 
jedesmal  noch  einen  Schatten,  der  allenfalls  zu  einem  Buchstaben 
wie  Τ  sich  consolidiren  Hesse.  Lieber  würde  ich  Z.  2  geradezu 
aqiiam  haben,  aber  die  Vorlage  zwingt  nun  einmal  zu  sehen, 
dass  man  mit  der  *  Gewalt'  fertig  wird  ^  Wie  das  Einzelne  sich 
auch    künftig   gestalte,    in    die   Augen    springt    sofort    der    feine 


*  Nachschrift.  Herrn  Man'e  oftbewahrter  Gefälligkeit  verdanke 
ich  folgende  genauere  Auskunft  über  die  Punkte,  welche  für  die  Resti- 
tution des  Epigramms  entscheidende  Bedeutung  haben.  'Zeile  1  |  VI  die 

Querlinie  des  Τ  habe  ich  nicht  gesehen;  Sogliano  hat  sie  aber,  nach- 
dem ich  ihm  dies  mitgetheilt,  nochmals  constatirt.  —  Z.  2  N^  iVIM' 
[der  Druck  kann  die  Zeichen  nicht  genau  wiedergeben,  erst  Ν  und 
nicht  IV,  dann  obere  Stücke  wie  von  Α  und  cursivem  rf,  dann  sicher 
VIM]  so  meine  Abschrift;  die  beiden  ersten  Zeichen  sehr  undeutlich, 
von  Sogliano  anfangs  übersehen ;    nach  Vergleichung  meiner  Abschrift 

bestätigt  er  sie.  —  Z.  4  (jOblN  zwischen  S  und  I  beschädigte  Stelle, 

nicht  zu  constatiren,  ob  da  etwas  stand.  Im  Uebrigen  stimmt  die 
Publication  mit  meiner  Abschrift,  die  für  dieselbe  benutzt  ist*.  Hier- 
nach wird  ein  Gegensatz  von  w  und  vim  im  Eingang  für  gesichert 
freiten  müssen. 


Miscellen.  475 

poetische  Grundgedanke,  und  ebenso  klar  ist,  dass  der  nicht  erst 
in  Pompeji  erfunden  ward.  Wie  manches  Distichon  in  jenen 
Ruinen  stammt  nachweislich  oder  augenscheinlich  von  den  ersten 
Dichtem  der  augusteischen  Zeit!  dies  Epigramm  gehört  nach  der 
Abwerfung  des  schliessenden  s  (largificatf),  nach  den  lautlichen 
Formen y  nach  den  neuen,  das  heiset  für  alte  Zeit  sonst  nicht 
nachweisbaren  Lexeis  largificare,  fabificare  (Accius  leto  tabificabüi) 
in  die  sullanisch-ciceronische  Periode,  ist  nicht  nach  700/54  ver- 
fasst  —  wohl  verstanden  das  Epigramm;  wann  die  pompejanische 
Dublette  gemacht  ist,  natürlich  etwas  eher  als  die  Pfeilerwand 
durch  das  Mauerwerk  der  Gladiatorencaserne  verdeckt  ward,  welche 
Nissen  sich  gerade  vor  Beginn  unserer  Zeitrechnung  geschaffen 
denkt,  kommt  hiergegen  nicht  in  Betracht,  und  dass  der  Copist  die 
eine  oder  andere  Aenderung  vorgenommen  habe,  kann  mit  der  Mass- 
gäbe  zugestanden  werden,  dass  für  das  ganze  Concetto  solche  un- 
wesentlich ist.  Nach  meiner  Meinung  also  gehört  dies  Erotikon 
in  eine  Kategorie  mit  den  für  die  röm.  Literaturgeschichte  so 
wichtigen  Aktenstücken,  welche  uns  Gellius  XIX  9  aufbewahrt 
hat;  es  gleicht  ihnen  auch  in  einzelnen  Wendungen,  speoiell  dem 
zweiten  Epigramm  des  Aedituus,  welches  der  Fackel  und  des 
Herzens  Flamme  mit  einander  vergleicht,  istam  nam  pofis  est  vis 
saeva  exstinguere  venu  u.  s.  w.  Dass  jene  Epigramme  bei  Gellius 
freie  Uebersetzungen  griechischer  Originale  sind,  daran  zweifelt 
wohl  niemand,  und  Scaliger  hat  schon  für  die  Verse  des  Catulus 
auf  Kallimachos  aufmerksam  gemacht.  Dasselbe  gilt  von  unserem 
Gedicht;  Liebesklage  an  die  eigenen  Augen  gerichtet^  ein  an- 
deres und  unwirsches  *  Augen,  sagt  mir,  sagt'  ist  das  Motiv  von 
Epigrammen  des  Polystratos  und  Meleagros  AP.  XII  91  und  92, 
noch  engere  Beziehung  aber  scheint  mir  vorhanden  zum  Epi- 
gramme des  Paulus  Silentiarius  AP.  V  226  (οφθαλμοί  .  .  .  γί- 
ν€σθ€  κρυεροϊς  οάκρυσι  μυδαλίοι,  ivbiKov  ότλήσοντ€ς  άει  πόνον ' 
έΕ  ύμίων  γαρ  φευ  ττυρός  ές  τόσσην  ήλθομεν  έργασίην),  als  ob 
das  unsrige  den  Quell  bloss  entfärbt,  das  byzantinische  ihn  durch 
weiteren  Aufguss  verwässert  wiedergäbe. 

Das  Graffito  hat  in  Pompeji  Eindruck  gemacht;  darunter 
steht  ein  defectes  Distichon,  um  mit  Spiel  dem  Spiel  etwas  auf- 
zuhelfen, [illud  agant]  vesci,  nei  incendia  participantur,  [tu  enra\ 
flammani  tradere  utei  Ikeat,  und  nach  vier  anderen  verstümmelten 
im  Gegensatz  zu  locare  wieder  condere  uti  Ikeaf,  auch  dies  ge- 
wiss erotisch.  Von  den  weiteren  Inschriften  des  Pfeilers  bietet 
eine  ein  vollständiges  Distichon  mit  spasshaftem  Wortspiel: 

sei  quid  Amor  valeat  nostei,  sei  te  hominem  scis, 
commiseresce :  mihi  da  veniam  ut  veniam, 
andere  noch  Ansätze  erotischer  Verslein,  darunter  Caesia  sei  in — , 
sei  parvom  |>— ,  es  hibe  Inde—^  nee  semper.  Ich  kann  den  aller- 
dings freidenkerischen  Verdacht  nicht  unterdrücken,  die  eine 
Grabschrift  Sardanapals  (Näke  Choeril.  p.  237),  das  bekannte 
ί<Τθΐ€  πίνε  ixaiZe  mit  den  *  assyrisch  leichtsinnigen*  Variationen 
des    letzten    sei    erst   auf  römischem   Boden    erwachsen,    so   viel 
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hübscher  und  einfacher  steht  dem  Spruch  das  römiech-metrische 
Kleidchen;  das  angebliche  Zengniss  des  Kallisthenes  hat  Wester- 
mann  abgethan  (Geier  Alexandri  bist.  scr.  p.  244),  bleibt  Arieto- 
bulos,  welcher  als  Gewährsmann  zunächst  für  das  Denkmal,  in- 
dessen zugleich  auch  für  den  Wortlaut  der  Inschrift  auftritt  bei 
Athenäus  und  in  den  neueren  Ausgaben  Strabo's  (nach  älteren 
bloss  für  das  Denkmal,  Geier  p.  34);  Apollodor's  Name  in  den 
Aristophanesscholien  Av.  1021  ging  ursprünglich  Leben  und  Tod 
Sardanapals  an  (π€πυρπολημίνος  κατ'  οΤκον  ivbov  ευρεθείς  ώς 
άπίθανεν,  hier  eine  Spur  der  lamben),  sicher  nicht  den  inschrift- 
lichen Text,  welchen  er  jetzt  einleitet.  Ward  dieser  etwa  von 
Timagenes  so  redigirt? 

B.  F.  B. 


Die  staatliehe  Anerkennung  des  Gladiatorenspiels. 

In  der  Geschichte  des  Gladiatorenspiels  zu  Rom  sind  noch 
ein  paar  wichtigste  Punkte  dunkel,  und  ich  gestehe  dies  und 
jenes  nicht  ganz  so  wahrscheinlich  zu  finden,  wie  es  die  Ge- 
lehrten darstellen,  welche  auf  diesem  Gebiet  heute  wohl  am  best-en 
Bescheid  wissen.  Eitschl  schloss  seine  bekannte  Abhandlung 
über  die  tesserae  gladiatoriae  mit  einigen  allgemeineren  Vermu- 
thungen,  deren  Werth,  wie  er  sagt,  einem  jeden  anheimgegeben 
sei  (opusc.  lY  S.  641  f.).  Die  Marken  hätten  dem  Zweck  dienen 
können,  auf  Grund  des  Verdienstes  die  Pensionsansprtiche  des 
einzelnen  Gladiators  festzustellen,  ein  Verfahren  das  mit  der  ge- 
flammten Organisation  des  Gladiatorenwesens  sich  werde  ausge- 
bildet haben.  Erst  nach  der  Bildung  ständiger  Banden  in  ge- 
schlossenen ludi,  deren  ältestes  Beispiel  um  das  Jahr  649/105 
erwähnt  werde,  erst  nach  der  Einbürgerung  solcher  ludi  sei  ein 
festes  System  möglich  gewesen.  *  Etliche  Jahrzehnte  mochten 
darüber  sehr  leicht  hingehen  und  so  eben  die  sullanische  Zeit 
herankommen,  ehe  man  der  nunmehr  festgestellten  Ordnung  durch 
die  Einführung  genau  datirter  Tesseren  Rechnung  trug*.  Die 
älteste  der  bisher  gefundenen  gehört  nämlich  ins  Jahr  669/85. 
'Und  wissen  wir  denn,  welches  eigentlich  der  Zeitpunkt  war,  in 
dem  der  Uebergang  von  gelegentlicher  und  privater  Todtenfeier 
zu  der  ständigen  und  amtlichen  Staatsleistung  eines  allgemeinen 
Festspiels  stattfand?  Ohne  Zweifel  hatte  sich  die  Neuerung  in 
der  ciceronisch-cäsarisch-pompejanischen  Epoche  bereits  vollzogen; 
was  steht  also  der  Aimahme  entgegen,  dass  etwa  die  voran- 
gehende sullanische  gerade  den  Wendepunkt  bildete?  So  würde 
alles  in  den  besten  gegenseitigen  Zusammenhang  treten  und  die 
Frage,  warum  keine  vorsullanischen  Tesseren  existiren,  ihre  sehr 
einleuchtende  Erledigung  durch  innere  Begründung  finden'.  Es 
macht  mir  grosse  Freude,  den  Manen  des  Meisters  eine  kleine 
Huldigung  darbringen  zu  können:  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
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amtliche  Auerichtnng  von  Gladiatorenepielen  neben  den  altüblicben 
mnnera  funebria  begann,  bat  Ritschi  mit  jener  Hypothe«e  in 
Wahrheit  gefunden  und  richtig  bestimmt;  am  Ende  behält  er 
noch  ebenso  Recht  mit  seiner  weiteren  Yermuthung,  dass  mit 
dieser  Neuerung  die  vielbesprochenen  Marken  zusammenhängen, 
deren  Beziehung  auf  die  Gladiatur  mir  nicht  erwiesen  schien. 
Letzteres  ward  von  Henzen  vertheidigt  Bull.  arch.  1882  p.  8, 
£rsteres  gedenke  ich  aus  dem  Bereich  des  Fraglichen  unter  die 
sicheren  Thatsachen  zu  versetzen. 

£nnodius,  den  uns  nun  Harters  Ausgabe  so  bequem  und 
in  der  Weise  zugänglich  gemacht  hat,  dass  man  auch  auf  das 
einzelne  Wort  unbedenklich  sich  stützen  kann,  preist  in  dem 
Panegyricus  auf  Theodorich  unter  anderem  p.  284  H.  das  Waffen- 
und  Eriegsspiel,  welches  der  König  eingerichtet  habe,  wo  die 
Jugend  in  Gerwerfen  und  Bogenschiepsen  sich  übe,  wo  zum 
Schauspiel  diene  die  Vorbereitung  auf  künftiges  Heldenthum,  wo 
die  Scheinkämpfe  den  Gefahren  wirklicher  Kämpfe  vorbeugen. 
Er  vergleicht  die  Spiele  mit  den  Gladiatorenspielen  der  Vorzeit, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  zu  Ungunsten  dieser,  welche  ausser 
ihrer  Grausamkeit  gegen  die  ursprüngliche  Bestimmung  von  Krieg 
und  Waffen  entfremdet,  mehr  Schrecken  als  Stärke  grossgezogen 
hätten.  Z.  15  RtUüium  et  Manlium  comperimtis  gkuiiatarium  can- 
fUcium  magistrante  poptdis  Providentia  coniulisse^  ut  ifUer  fhea- 
irales  caveas  plebs  diutnrna  pace  possessa  quid  in  aeie  gereretur 
agnosceret :  sed  tunc  feriatis  manibus  frustra  sociae  mortes  (Hartel 
schlägt  saucia  mortis  vor,  mir  scheint  die  Lesung  der  Hand- 
schriften wohl  zu  passen  für  das  Ende  von  Gladiatoren  die  in 
Mehrzahl,  nicht  einzeln,  auftreten  und  fallen,  die  mit  oder  nach 
einander  hingeschlachtet  werden,  der  Ausdruck  nach  vieler  Dichter 
Vorbild  gemodelt  zu  sein)  ingerebantnr  aspectuij  numquam  bona 
sunt  quae  α  crudelitate  veniunt  instituta  u.  s.  w.  Lassen  wir  die 
Phraseologie  des  kirchlichen  Lobredners,  auch  seine  oder  seiner 
Vorgänger  Aetiologie  bei  Seite,  ihm  lag  die  Nachricht  vor:  Ru- 
tilius  und  Manlius  haben  den  Gladiatorenkampf  unter  die  staat- 
lichen Institutionen  aufgenommen,  als  eine  Festfeier  analog  und 
im  Gegensatz  zu  den  gewöhnlichen  Theaterepielen,  welche  ja  von 
Altere  her  den  Staatefesten  dienten.  Woher  Ennodius  die  Nach- 
richt hat,  ans  einer  Chroiik,  aus  einem  antiquarischen  Handbuch, 
direct  aus  Livius  oder  Sueton,  weiss  ich  nicht  zu  sagen;  aber 
jenen  Kernpunkt  haben  wir,  das  wird  niemand  bestreiten,  als 
ältere  üeberlieferung  festzuhalten,  für  deren  Aechtheit  eben  auch 
die  bestimmten  römischen  Geschlechtem  angehörigen  Namen  bür- 
gen, an  welche  sie  geknüpft  ist.  Bedenkt  man  nun  die  Parallele 
in  welche  dies  Namenpaar  mit  dem  Gothenkönig  gestellt  ist,  die 
fürsorgliche  Leitung  der  Unterthanen  (magistrans  populis  Provi- 
dentia), die  ganze  Darstellung  des  Ennodius,  so  drängt  sich  von 
selbst  die  Vermuthung  auf,  dass  Männer  an  der  Spitze  des 
Staates,  dass  mit  dem  Paar  das  Collegium  der  obersten  Behörde 
bezeichnet  wird.     Kurz  —  es  sind  die  Consuln  des  Jahres  649/105 
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gemeint,  Ρ.  Rutilius  Eufue  und  C.  Manliue:  von  den  ständigen 
Yanationen  des  zweiten  Namens  (Mallius,  Maniline)  findet  eich 
auch  in  £nnodius'  Handschriften  eine  Spur.  Hi  coneuies  primi 
in  magistratu  gladiatorium  munus  populo  dederunt,  so  oder  ähn- 
lich lautet«  die  vom  Redner  umschriebene  Notiz :  das  Gladiatoren- 
spiel, seit  490/264  aus  Anlass  oder  doch  unter  dem  Namen  von 
Todtenopfer  immer  öfter  und  prunkhafter  gegeben,  ist  zum  ersten 
Mal  von  Amts  wegen  veranstaltet  und  als  öfifentliches  Festspiel 
anerkannt  worden  nach  dem  jugurthinischen  Krieg,  bei  den  vielen 
Niederlagen  gegen  die  Cimbern,  durch  die  Beamten  des  Jahres 
649.  Zehn  Jahre  vorher  war  alle  ars  ludicra  nicht  einheimischen 
Ursprungs  aus  Rom  ausgewiesen  worden  (Cassiodor  chron.  J.  639); 
es  offenbart  sich  in  dieser  ganzen  Periode  so  manigfach,  beson- 
ders auch  in  ihren  Schauspielen  ein  Antagonismus  gegen  die  mit 
dem  Grriechenthum  verwachsene  feinere  und  edlere  Art,  ein  ge- 
wisser Rückfall  in  die  Rohheit  des  italischen  Naturmenschen; 
auch  die  staatliche  Aufnahme  jener  Metzeleien  kann  ein  Symptom 
davon  scheinen. 

Für  den  Fall,    dass  jemand   die  Deutung  von  Rutilius  und 
Manlius  auf  das  so  benannte  Consulpaar  willkürlich  finden  sollte, 
steht  noch  ein  Beweismittel  zur  Verfügung,  die  Erwähnung  der- 
selben Beamten,    dasselbe  Datum  in  der  Anekdote  bei  Yalerine 
Max.  II  3,  2:  armorum  tractandorum  meditatio  a  P.  Rutilio  con- 
sule  Cn.  Malli    (nach   der   Fpitome  Manli)    collega    militibus    est 
tradita;  is  enim  nullius  ante  se  imperatoris  exemplum  secutus  ex 
ludo  C.  Aureli  Scauri   doctoribus    gladiatorum    arcessitis    vitandi 
atque  inferendi  ictus  subtiliorem   rationem   legionibus  ingeneravit 
virtutemque  arti  et  rursus  artem  virtuti  miscuit,    ut  illa    impetu 
huiue    fortior,    haec    illius   scientia    cautior  fieret.     Dies   und  des 
Ennodius  Zeugniss  sind,  wie  der  erste  Blick   zeigt  und  genauere 
Prüfung    niclit    anders    beweist,    unabhängig    von    einander,    sie 
kommen    nicht    aus    derselben  Quelle,    betreffen    nicht    ein  Glei- 
ches, und  doch  liegt  die  nächste  A^er  wand  tschaft  des  Inhalts  hand- 
greiflich zu  Tage.     In  jenem  Consulat  ist  eben  das  Gladiatoren- 
wesen  zuerst,  um  bei  einem  allgemeinen  Ausdruck  stehen  zu  blei- 
ben, in  nähere  Beziehung  zum  Staate  gesetzt  worden;    das  erste 
steinerne  Theater  musste   dem  Volk  als  Tempel   der  Göttin   em- 
pfohlen werden,  jene  Massregeln  sind,  «ei  es  vom  amtlichen  Ur- 
heber,   sei  es  erst  in  der  geschichtlichen  Darstellung,    begründet 
worden  durch  die  Nothwendigkeit,  die  verwöhnten  Bürger  wieder 
an  das  Waffenhandwerk  und  an  Kriegsscenen  zu  gewöhnen.    Ich 
möchte    mich  hüten,    aus  dürftigen   und   rhetorisch  gefärbten  Be- 
richten weitere  Folgerungen  zu  ziehen,  als  zu  welchen  wir  noth- 
wendig  gezwungen  sind,  um  überhaupt  ihre  Existenz  zu  erklären; 
aber  möglicherweise  ist  damals  ein  umfassenderes  Gesetz  betreffe 
der  Gladiatoren  erlassen  worden,    welches   ihre  A'^erwendung   für 
Staatszwecke,  nicht  nur  für  öffentliche  Spiele  seitens  der  Beamten, 
sondern  auch  beim  Heere  zum  Einüben  der  Recruten  erlaubt  hat. 
Auf  jeden  Fall  hat  die  nachmals  häufige  Gleichsetzung  von  Gla- 


also  ein  für  allemal  and  ständig,  mnnus  ludoave  scaenicoe  aue- 
richten eoll«n,  ihren  legalen  Ureprnng  in  der  von  Ennodiae  ge- 
meldeten Neuerung  des  3.  649/105. 


CARO. 


Die  ächte  Bedeutung  des  italischen  Wortes,  welche  hei 
Umbrern  und  Samnitem  stSte  blieb,  ist  Theil,  Stück,  pars.  Der 
Opfer  brauch,  die  Zerettickelung  und  Theilung  des  Opfer  thiere 
2wiecben  Gott  und  Menecb,  verlieh  ihm  die  ipeciolle  Bedeutung: 
Theil  des  Thiera,  Fleiechitück.  Ohne  den  StUckbegriff  war  die 
Compoeition  carnifex  nnmöglich.  Noch  in  einer  uralten  Wendung 
hat  das  Latein  jenen  Wortainn  etindig  bewahrt,  den  Späteren 
die  «ie  fortpflanzen  wahre cheinl ich  nnbewueet.  Die  Bnndeaitädte 
beim  latiniechen  Fest  camem  petunt,  camem  accipinnt,  klagen 
iihi  camem  datam  non  esse  (Stellen  bei  Schwegler  r.  Gesch.  3 
S.  296,  Marquardt  Sacralw.  S.  284  N.  9) ;  daa  heiset  ihr  Theil, 
nicht  Fleisch,  sondern  wie  Dionys  Übersetzt  4,  49  μέρος  ίκάίΤτη 
TÖ  τίτατμίνον  λαμβάνει,  genau  τό  κΐκαρμένον. 

Β.  F.  Β. 


Uaidiekriftliehes  ζι  Cerippae  (Zuiatz  zu  S.  816  f.). 

Durch  die  Güte  von  Eugen  Abel  in  Budapest  mit  dem 
Wortlaute  der  Ceontosi'schen  Auslassung  (p.  165.  166  seiner 
Schrift)  bekannt  gemacbt  vermag  ich  schon  jetzt  über  die,  wie 
es  schien,  gliicldich  wiederaufgefundene  Corippushs.  des  Matthias 
CorvinuB  Nachricht  zu  geben:  es  sind  —  carbones  pro  thesanro. 
Caoutoei  Bpricht  ausdrücklich  von  der  He.,  'welche  Slazzucfaelti 
herauagab*,  meint  also  mit  seinem  Corvinianus  den  bekannten 
Codex  Trivultianue.  Unverständlich  bleibt  mir  nur  an  seinen 
Bemerkungen: 

1.  wie  er  sagen  kann:  'bis  jetzt  ist  diese  Ha.  nirgends 
genauer  beachrieben  ,  da  doch  Partsch  in  seiner  Corippus-Aus- 
gabe  eine  detaillirtc  Beschreibung  gegeben  bat; 

2.  die  Notiz,  dass  *  sie  mit  dem  Wappen  des  Könige  Mat- 
thias versehen  ist":  wäre  dies  der  Fall,  so  würde  doch  Partach 
einen  ao  in  die  Augen  fallenden  Bestandtheil  des  äusseren  Habitus 
nicht  fibersehen  haben; 

3.  die    ausführliche   Mittheilung   fiber   die  Schicksale   der 
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land  zugleich  mit  dem  Corvincodex  nr.  78  (Job.  Damaeceni  sen- 
tentiae  etc.)  in  Folge  testamentarisclier  Verfügung  in  den  Besitz 
der  Fürstin  Belgiojoso  übergegangen  und•  gegenwärtig  im  Besitze 
der  Marchesa  Trotti,  der  Tochter  der  Fürstin  Belgiojoso,  befind- 
lich, wegen  Abwesenheit  der  Varchesa  aber  zu  wiederholten 
Malen  (1878  und  1879)  unerreichbar  gewesen  sein*.  Von  alle 
dem  bei  Partsch  kein  Wort,  der  unter  Beihülfe  des  liebenswür- 
digen Conte  Porro  die  Hs.  aus  der  Trivulziana  entleiben  und 
sogar  zu  Hause  benutzen  durfte. 

Göttingen.  Grustav  Löwe. 


ΟΛΥΜΑΤΟπΟΙΟΣ 

In  dem  eben  ausgegebenen  Hefte  des  Bulletin  de  correspon- 
dance  hellinique  (1883  Jahrg.  VII  Heft  II)  veröffentlicht  Hauvette- 
Besnault  eine  Reihe  choregischer  Urkunden  der  Insel  Deloe :  leider 
sehr  summarische  Rechenschaftsberichte  des  jedesmaligen  Archonten 
über  die  Begehung  der  'Απολλώνια  und  Διονύσια,  welche  nur  die 
Namen  erstens  der  Choregen  für  die  verschiedenen  Bestandtheile 
der  Festspiele,  zweitens  der  darin  aufgetretenen  Künstler  (oib€ 
τώι  θβώι  έπεοβίΗαντο  ist  die  einleitende  Formel),  und  ausserdem 
ein  Inventar  des  übernommenen  und  an  den  Nachfolger  abgelieferten 
Silbergeräths  geben.  Trotz  ihrer  Dürre  sind  die  Listen  lehrreich 
für  die  Einrichtung  der  delischen  Festspiele  und  damit  auch  für 
die  Geschichte  der  musischen  Künste  in  der  Diadochenzeit.  Die 
wesentlichen  Ergebnisse  hat  der  Herausgeber  a.  0.  S.  121  f.  zu- 
sammengestellt. Das  merkwürdigste  darunter  ist  eine  Thatsache, 
die  durch  ihre  vollkommene  Neuheit  überrascht.  In  der  Urkunde 
des  Archonten  Kallimos  (S.  110)  heisst  es  am  Schlüsse  der  Liste 
der  aufgetretenen  Künstler:  όλυματοποιός  Κλ€υπάτρα,  und  die- 
selbe Kunst  von  derselben  Künstlerin  vertreten  wiederholt  sich 
unter  dem  Archon  Archedamas  S.  113;  unter  Phillis  (S.  114  Z.  25) 
ist  das  gleiche  Agonisma  unverkennbar:  .  .  υματοττοιός  ZepbuüV 
(doch  wohl  Cerdo?)  Ρωμαίος,  Άρίστιον,  wenn  es  auch  nicht  an 
letzter  Stelle  steht.  Der  Herausgeber  bemerkt  S.  124:  *Citone 
...  les  fonctions  designoes  par  le  titre  de  όλυματοττοιός.  Ce 
mot  nouveau  (il  ne  se  trouve  pas  dans  le  Thesaurus)  ne  se  rat- 
tache,  ce  semble,  ä  aucune  racine  qui  puisse  en  faire  deviner  le 
sens'.  Freilich  nicht.  Aber  war  es  nicht  möglich  vor  der  Publi- 
cation  die  Steine,  auf  denen  das  unerhörte  Wort  voll  erhalten  ist, 
noch  einmal  anzusehen,  um  zu  constatieren,  dass  darauf  nicht 
ΟΛυματοποιός,  sondern  ΘΑυματοποιός  steht? 
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unter  den  Excerpten  geographischen  Inhalte,  welche,  in 
mehreren  Handschriften  überliefert,  einer  ansprechenden  Vermu- 
thang zufolge  den  letzten  Rest  einer  grossen  Sammlung  des 
Eonstantinos  Porphyrogennetos  bilden,  befinden  sich  drei  Frag- 
mente einer  Periegese  von  Hellas,  die  man  lange  Zeit  dem  Di- 
kaiarchos  zugewiesen  hat.  Erst  Karl  Müller,  geogr.  gr.  min.  I 
p.  LI  sqq.  zeigte,  dass  zu  der  Einrichtung,  welche  dessen  perie- 
getieches  Werk  βίος  Έλλάοος  gehabt  haben  muss,  die  jener 
firuchstücke  nicht  wohl  passt,  ebenso  dass  der  Verfasser  dersel- 
ben wahrscheinlich  erst  nach  Dikaiarchos  geschrieben  hat;  er 
fand  auch,  einem  Winke  Osann's  folgend,  dass  wir  als  den 
wahren  Verfasser  einen  gewissen  Herakleides  Eritikos  ansehen 
dürfen.  Unter  den  eigenartigen  Pflanzen  des  Berges  Pelion, 
welche  das  zweite  Fragment  beschreibt,  ist  eine,  welche  die 
Kraft  haben  soll,  gegen  die  Einflüsse  der  Witterung  unempfind- 
lich zu  machen :  fr.  2,  5  φύεται  b'  έν  τψ  öpei  και  καρπός  άκάν- 
θης  ταϊς  λευκαϊς  παραπλήσιος  μύρτοις*  δν  δταν  τις  τρίψας 
έλαίψ  καταχρίση  τό  σώμα,  του  μεγίστου  χειμώνος  ου  λαμβάνει 
έπαίσθησιν  ή  πάνυ  βραχεΐαν  κτλ.;  von  dieser  wunderbaren 
Pflanze  wissen  Theophrastos,  Plinius  und  die  anderen  Schrift- 
steller, welche  auf  die  Producte  des  Pelion  eingehen,  nichts  zu 
melden,  nur  bei  ApoUonios  histor.  mirab.  19  geschieht  ihrer  noch 
Erwähnung,  dort  aber  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung:  Ήρα- 
κλείοης  bk  6  κριτικός  *  έν  τώ  περί  τών  έν  τή  Ελλάδι  πόλεων 
κατά  τό  ΤΤήλιον  δρος  φύεσθαί  φησιν  άκανθαν  καρποφόρον,  ής 
τόν  καρπόν  έάν  τις  τρίψας  μετ'  ελαίου  και  ύδατος  χρίση  τό 
αύτου  ή  άλλου  σώμα   χειμώνος   δντος   ουκ  έπαισθήσεται  του 


*  So  Olearius,  Osann,  Westermann  u.  a.;  die  Handschrift  κρητι- 
κός, wofür  es  Κρής  heissen  müsste,  wenn  ein  Kreter  gemeint  wäre. 
Bheio.  Mas.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVIU•  31 
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ψύχους.     Die  Worte  και  ύδατος  auegenommen  konnte  ApoUonioe 
offenbar    die    ganze   Besclireibung    der    oben    citirten   Stelle    des 
Fragments    entlehnen:    denn    die  Worte   αύτου   f\   δλλου    bei  το 
(Τώμα   sind    ein   von   ihm  selbst  herrührender  läppischer  Zusatz, 
dessen  es  nicht  bedurfte  um  zu  wissen,    dass   nur  derjenige   die 
Kraft  der  Pflanze  verspürt,  an  dessen  Leib  sie  eingerieben  wird ; 
man  darf  aber   mit  Fug  vermuthen,    dass   auch    και   ΰδατι    nach 
έλαίψ  in  dem  vollständigen  Werke,   ja   selbst  in  dem  Fragment 
ursprünglich    gestanden    hat:    denn    der   Text    des   Bruchstückes 
zeigt  sich  an  vielen  Stellen  lückenhaft,    s.  Müller  zu  §  3  (γάρ), 
10  (ήτις   und  αλλάς),    13  (ήν),   fr.  1,  2  u.  a.,    und   gerade    die 
treffende    Stelle    selbst    ist    corrupt,    έλαίψ    nur    eine    Conjectur 
Osann's  statt  des  überlieferten   λεΐον.     Hiezu   kommt  aber,    dass 
der  Inhalt  der  Fragmente   genau    dem  Titel  entspricht,    welchen 
das  Werk  des  Herakleides  führt:  sie  geben  eine  Schilderung  der 
hellenischen  Städte,    der  Berg  Pelion   wird   bei  Gelegenheit   von 
Demetrias   beschrieben   und  Möller   konnte  mit  Recht  behaupten, 
dass  auf  ihren  Inhalt  hin  man  berechtigt  wäre,    einen  Titel  wie 
περί  τών  έν  τη  Ελλάδι   πόλεων  für  das  Ganze  zu  vermuthen. 
Endlich  passt  auch  der  literarische  Charakter  des  Verfassers  der 
Fragmente    zu    dem   Beinamen    κριτικός    (Stil-  und  Textkritiker, 
tiberhauj)t  Philologe)  sehr  gut:  es  ist  kein  Geograph  oder  Histo- 
riker,   sondern,    wie  Müller   in    einer    anderen  Absicht    (um    die 
Zurückführung  auf  Dikaiarchos  zu  widerlegen)  bemerkt,  ein  Gram- 
matiker oder  Literat,    welcher  das  \Vort  führt;    dies    zeigt    sich 
besonders  an  der  Art  und  Weise,  in  welcher  er  das  von  anderen 
bestrittene  Hellenenthum  der  Thessaler  zu  erweisen  sucht,  ebenso 
an  dem  feuilletonistischen  Charakter  der  Periegese,    welche   den 
Leser  durch  pikantes  Detail,    witzige  Antithesen  und  andere  sti- 
listische Mittel  anzuziehen  und  zu  fesseln  sucht. 

Die  Vermuthung  des  Olearius,  welcher  diesen  *  Kritiker* 
mit  dem  Sophisten  und  Rhetor  Herakleides  aus  Lykien  identifi- 
cirte,  hat  nichts  für  sich  als  den  Namen;  vollständig  hinfällig 
wird  sie,  wenn  jenem  unsere  Fragmente  angehören,  denn  der 
Sophist  blühte  erst  um  200  n.  Chr.  Auch  hier  hat  K.  Müller 
eine  sehr  ansprechende  Vermuthung  aufgestellt,  indem  er  das 
Werk  περί  τών  έν  τη  Ελλάδι  πόλεων  demselben  Herakleides 
beilegt,  welchem  das  von  Plinins,  Harpokration  und  Stephanos 
citirte  ττερι  νή(Των  angehört.  Dieser  stammte  aus  dem  Pontus, 
Steph.  Byz.  Ώλίαρος  νήσος  τών  Κυκλάδων  μία  περί  ής  Ηρα- 
κλείδης ό  Ποντικός  έν  τω  περί  νήσων  ούτω  φησίν  'Όλίαρος 
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ZUxxiviuJV  αποικία  απέχουσα  Πάρου  σταδίους  ιη'\  Auf  diese 
Stelle  hin  haben  viele  die  Schrift  über  die  Inseln,  einige  auch 
die  über  die  hellenischen  Städte  dem  berühmten  Schüler  Piatons 
Herakleides  aus  Herakleia  im  Pontus  beigelegt,  aber  gewiss  mit 
Unrecht.  Das  Yerzeichniss  der  Schriften  desselben  bei  Diogenes 
Laert.  V  86 — 88  ordnet  dieselben  in  einzelne  Kubriken,  unter 
deren  keiner  sich  jene  geographischen  Werke  unterbringen  lassen ; 
die  noch  am  nächsten  kommende  fünfte  lautet:  \(Ττορικά*  περί 
Tujv  Πυθαγορείων  και  περί  ευρημάτων.  Aus  Plutarch  Camill.  22 
Ηρακλείδης  ό  Ποντικός  έν  τψ  περί  ψυχής  φησί  λόγον  κα- 
τασχεϊν,  ώς  στρατός  H  Ύπερβορ^ιυν  έλθών  ίΕιυθεν  ήρήκει 
πόλιν  Έλληνίοα  Τώμην  έκεϊ  που  κατψκημένην  περί  τήν  με- 
γάλη ν  θάλασσαν  ist  zu  schliessen,  dass  sein  Wissen  in  geogra- 
phischen Dingen  auf  einer  niedrigen,  von  andern  längst  über- 
stiegenen  Stufe  stand.  Es  gab  aber  ausser  ihm  noch  mindestens 
vier  gelehrte  Pontiker  des  Namens  Herakleides;  an  einen  von 
diesen  zu  denken  braucht  uns  auch  die  Einsprache  Müller's  nicht 
abzuhalten,  Welcher  den  Zusatz  ό  Ποντικός  bei  Stephanos  a.  a.  0. 
ohne  einen  Grund  anzugeben  für  unrichtig  erklärt  und  (worin 
wohl  sein  Grund  zu  finden  ist)  den  Verfasser  der  drei  Fragmente 
für  einen  Athener  erklärt.  Das  Lob  Athens  fragm.  1,  2  ff., 
welches  den  Urheber  *  der  auf  sie  berechneten  aber  an  unrechter 
Stelle  angebrachten  Ueberschrift  'Αθηναίου  πόλεων  σκώμματα 
και  bboi  καΐ  περίπλους  veranlasst  haben  mag  die  Fragmente 
einem  Athener  beizulegen,  konnte  jeder  Nichtathener  aussprechen ; 
die  Bezeichnung  der  Oropier  und  Plataier  als  Boiotathener  ('Αθη- 
ναίοι Βοιωτοί)  beruht  lediglich  darauf,  dass  die  Oropier  selbst 
keine  Boioter  sein  wollten  (1,  7  αρνούμενοι  τους  Βοιωτούς)  und 
die  Plataier  *  nichts  anderes  zu  sagen  wussten,  als  dass  sie  Colo- 
nisten  der  Athener  seien'  (1,  10),  beide  aber  doch  zum  boiotischen 
Bund  gehörten.  Dagegen  die  scharfe  Polemik  in  fr.  3  gegen  die 
Anmassung  der  Athener,  die  eigentlichen  Vertreter  des  ächten 
und  reinen  Hellenenthums  in  Sprache  und  Abstammung  zu  sein, 
läset  nur  den  Schluss  zu,  dass  der  Verfasser  selbst  kein  Athener 
gewesen  ist. 

Bleiben  wir  also   bei    der  pontischen  Heimath  dieses  Hera- 
kleides und  untersuchen,  um  seiner  Person  näher  zu  kommen,  die 


*  Es  ist  derselbe,  welcher  den  Periplus  vom  J.  347  dem  Skylax 
von  Karyanda  und  das  Fragment  des  Dionysios  Kalliphontos  dem 
Dikaiarchos  zugeschrieben  hat. 
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Abfasenngszeit  der  Fragmente.  Die  Stadt  Demetrias,  von  welcher 
das  zweite  spricht,  wurde  von  Demetrioe  Poliorketes  während 
seiner  Herrschaft  über  Makedonien  und  Thessalien  (294 — 287) 
gegründet;  fr.  1,  11  wird  der  Komiker  Poseidippos  citirt,  wel- 
cher mit  seinem  ersten  Drama  im  3.  Jahr  nach  Menander's  Tod 
(Suidas),  also  289  auftrat.  Hienach  setzt  Müller  die  Abfassung 
der  Schrift  zwischen  250  und  200,  in  Ansehung  der  Früh  grenze 
gewiss  mit  Recht;  wir  sehen  aber  nicht  ein,  warum  die  Spätgrenze 
nicht  weiter  herabgerückt  werden  darf.  Terminus  ante  quem  ist 
zunächst  das  Jahr  171,  in  welchem  die  Haliartier  theils  getödtet 
theils  in  die  Sclaverei  verkauft,  ihre  Stadt  dem  Boden  gleich 
gemacht  wurde  (Liv.  XLII  63):  der  Verfasser  weiss  sie  noch  in 
Blüthe,  fr.  1,  25  τήν  άναισθησίαν  έν  Άλιάρτψ  κατοικβΐν.  Noch 
besteht  ihm  der  boiotische  Bund,  welcher  im  Winter  172/1  auf- 
gelöst worden  ist  (Liv.  XLII  44.  Polyb.  XXVII  2):  wer  in  Theben 
eine  Beschwerde  vorbringt,  der  muss,  wenn  er  nicht  sein  Leben 
gefährden  will,  schleunigst  ganz  Boiotien  verlassen,  fr.  1,  16; 
Oropos,  laut  fr.  1,  7  boiotisch,  wird  167  ein  Ort  von  Attica  ge- 
nannt (Liv.  XLV  27,  d.  i.  Polybios),  ebenso  ein  Jahrzehnt  später 
in  dem  bekannten  Streit  (Pausan.  VII  11,  4):  ohne  Zweifel  war 
es  bei  der  Auflösung  des  boiotischen  Bundes  an  Athen  gekommen ^ 
Die  Abfassung  der  Schrift  fällt  nach  unserer  Ansicht  in 
Ol.  147,  1.  192/1.  Die  Thebaner  werden  fr.  1,  16  \^erächter  alles 
Rechts  genannt,  *  welche  ihre  ßechtshändel  (τά  αμφισβητούμενα 
τών  συναλλαγμάτων)  nicht  mit  Gründen  sondern  mit  roher  Ge- 
walt ausfechten  und  das  Verfahren  der  Faustkämpfer  auf  die 
Processe  anwenden;  darum  werden  diese  auch  bei  ihnen  seit  min- 
destens 30  Jahren  nur  eingeleitet*:  denn  wer  vor  dem  Volk  eine 
Beschwerde  anbringt  und  statt  sich  alsbald  aus  Boiotien  fortzu- 
machen, auch  nur  die  kürzeste  Zeit  verweilt,  dem  wird  von  denen, 
welche  die  Processe  nicht  erledigt  wissen  wollen  (ου  βουλομένων 
τάς  δίκας  συντ€λ€ϊσθαι),  Nachts  aufgelauert  und  ein  gewaltsames 
Ende  bereitet*.  Diese  Zustände  gehören  einer  Zeit  an,  welche 
sich  genau  bestimmen  lässt.     Unter  der  Herrschaft  der  makedo- 


*  Köhler,  Mitth.  d.  arch.  Inst.  IV  259  schliesst  aus  der  Thatsache 
des  Einfalls  der  Athener,  dass  Oropos  zur  Zeit  autonom  war  und  er- 
klärt die  Autonomie  aus  der  Auflösung  des  boiotischen  Bundes. 

*  al  δίκαι  δι'  ετών  τουλάχιστον  εΙσάγονται  τριάκοντα,  d.  i.  €ΐσά- 
γονται,  άλλ'  ού  διεξάγονται.  Der  Artikel  ai  darf  nicht  mit  Bursian, 
Rh.  Mus.  XXI  218  gestrichen  werden. 
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nischen  Partei,  schreibt  Polybioe  XX  6  mit  Bezug  auf  die  boio- 
tiecben  Verhältnisee  im  December  oder  der  zweiten  Hälfte  No- 
vembers 192,  waren  so  arge  Missetande  eingetreten,  dass  seit 
fast  25  Jahren  keine  Eechtsklage  erledigt  worden  war  (άκΤΤ€ 
σχβοόν  είκοσι  και  e'  ετών  το  δίκαιον  μή  δΐ€£ήχθαι),  weder  die 
eines  Boioters  noch  die  eines  Answärtigen.  Dieser  Znstand  hatte 
also  216  seinen  Anfang  genommen,  wohl  seit  dem  Antritt  der 
neuen  Jahresbeamten,  welcher  am  1.  Bnkatios  (Gamelion)  =  2. 
Januar  216  stattfand.  Vier  Jahre  später  schreibt  Polybios  XXIII 
2:  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  zwischen  Rom  und  Antiochos 
(Mai  188,  Pol.  XXII  25)  ward  endlich  in  Boiotien  Wandel  ge- 
schaffen, weil  die  Umsturzpartei  jetzt  keine  Aussicht  mehr  auf 
£rfolg  hatte,  und  Angesichts  des  fast  29  Jahre  ^  dauernden 
Stockens  der  Kechtsprechung  wurde  jetzt  zwischen  den  Gemein- 
den über  den  Antrag  verhandelt,  die  von  Boiotem  eingebrachten 
Klagen  zum  Austrag  zu  bringen  (γίγνεσθαι  διέίοδον  και  συν- 
τέλειαν  τών  προς  αλλήλους).  Die  Gegner  des  Antrags  waren 
in  der  Mehrheit,  aber  den  Gutgesinnten  half  ein  glücklicher  Zu- 
fall zum  Sieg.  So  eben  hatte  Flamininus  beim  Senat  einen  Er- 
lass  durchgesetzt,  welcher  den  Boiotem  die  Wiedereinsetzung 
seines  getreuen  Anhängers  Zeuxippos  und  der  andern  wegen 
Ermordung  des  Brachyllas  flüchtig  gewordenen  anbefahl.  Die 
makedonische  Partei,  von  der  Heimkehr  dieser  Männer  ihren 
Sturz  besorgend,  willigte  jetzt  schnell  in  die  Wiederaufnahme 
und  Erledigung  der  zwischen  Boiotern  obschwebenden  Processe 
und  das  erste  Urtheil,  welches  gefällt  ward,  betraf  den  Zeuxippos 
mit  Genossen:  sie  wurden  wegen  Mords  zum  Tode  Λ'erurtheilt, 
auch  wegen  Tempelraub  mit  einer  Strafe  belegt  und  nach  Rom 
eine  Gesandtschaft  geschickt,  um  davon  Meldung  zu  thun.  Dort 
hatte  aber  inzwischen  auch  Zeuxippos  sich  gerührt  und  der  Senat 
beauftragte  die  Achaier  mit  seiner  Zurückführung.  Diese  mahnten 
in  Theben  nicht  bloss  hieran  sondern  zugleich  an  die  Pflicht, 
nunmehr  auch  die  von  Auswärtigen  erhobenen  Processe  (συναλ- 
λάγματα) zum  Austrag  zu  bringen,  welche  seit  sehr  langer  Zeit 
in  der  Schwebe  hingen.  Die  Boioter  gaben  die  schönsten  Ver- 
sprechungen,   thaten    aber   nichts   so   lange  Hippias   regierte;    so 


*  τής  δικαιοδοσίας  Αλκαμένης  παρ'  αύτοΐς  σχ€δόν  έΕ  εϊκοσι  καΐ 
εννέα  ετών,  wie  noth wendig  zu  schreiben  ist.  Dio  Handschriften  und 
Ausgaben  είκοσι  καΐ  πέντε;  die  Verwechselung  von  Ε  mit  θ  gehört  zu 
den  gewöhnlichen  Fehlern  der  Abschreiber. 
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ertheilte  denn,  als  Alketas  an  dessen  Stelle  trat  (d.  i.  nach  12. 
Januar  187),  Philopoimen  den  gegen  Boioter  klagbaren  Bandes- 
angehörigen  die  Erlaubniss,  Repressalien  za  ergreifen.  Dies 
wirkte;  die  Boioter  zogen  andere  Saiten  anf  und  der  Rechts* 
zustand  wurde  jetzt  auch  in  dieser  Beziehung  wiederhergestellt. 
Man  könnte  nun  glauben,  die  'mindestens  30  Jahre^  des 
Fragments  entsprächen  den  vollen  29,  welche  nach  Polybioe  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  der  Rechtsverweigerung  verliefen,  indem 
hier  nur  das  eine  Grenzjahr,  dort  beide  eingezählt  seien,  also 
dass  die  Abfassung  der  Periegese  in  187  fiele;  oder  aber,  weil 
dabei  τουλάχιστον  unerklärlich  bleibt,  in  dem  Fragment  sei  noch 
die  nächste,  ein  volles  Jahr  oder  darüber  betragende  Zeit  be- 
rechnet, welche  mit  der  Abwickelung  der  zahlreichen  in  so  langer 
Zeit  aufgelaufenen  Processe  verbraucht  werden  musste,  wodurch 
die  Abfassung  in  186  zu  stehen  käme.  Aber  in  dem  Fragment 
der  Periegese  wird  nicht  die  Beendigung  sondern  das  Bestehen 
der  Rechtsverweigerung  vorausgesetzt,  es  ist,  wie  auch  ans  an- 
deren unten  zur  Sprache  kommenden  Anzeichen  hervorgeht,  vor 
188/7  geschrieben  und  der  Terminus  a  quo  der  30  Jahre  muss 
in  einem  vor  216  liegenden  Jahre  gesucht  werden.  Die  Herr- 
schaft der  makedonischen  Partei,  durch  welche  jeine  Missstände 
herbeigeführt  worden  waren,  hatte  unter  Antigenes  Gonatas  (von 
229  bis  Ende  221),  etwa  in  der  Mitte  seiner  Regierungszeit  be- 
gonnen (Pol.  XX  δ),  ihre  Führer  Askondas  Neon  und  Brachyllas 
(Grossvater  Vater  und  Sohn)  mögen  wohl  auch  schon  vor  216 
manches  Unrecht,  besonders  an  Auswärtigen  *  verübt  haben,  wozu 
z.  B.  Bracliyllas  als  makedonischer  Statthalter  von  Sparta  nach 
der  Schlacht  von  Sellasia  Gelegenheit  genug  hatte,  und  die  Be- 
handlung der  gegen  sie  eingebrachten  Beschwerden  wurde  An- 
fangs wohl  durch  gewöhnliche  Mittel  in  die  Länge  gezogen,  bis 
das  Drängen  der  Gegner  sie  auf  den  originellen  Gedanken  brachte, 
die  Rechtsverweigerung  allgemein  und  sämmtliche  Boioter  zu 
Mitschuldigen  zu  machen.  Bei  solcher  Sachlage  Hess  sich  der 
erste  Anfang  des  Gerichtsstillstandes  verschieden  bestimmen:  der 
Perieget  wird  in  Boiotien  gehört  haben,  dass  das  Unwesen  seit 
dem  Thronantritt  des  Philippos  oder  noch  früher  aufgekommen 
war:  wenigstens  führen  30  Jahre  von  diesem  Thronwechsel  bei 
inclusiver  Zählung   in   dasselbe  Jahr  147,  1.  192/1,    in    welches 


'  Beschwerden  dieser  sind  es,  die  in  dem  Fragment  hervorgehoben 
werden. 
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uns  die  anderen  Anzeichen  weisen  werden.  Jedenfalls  geht  aher 
aus  dem  Gesagten  hervor,  dass  die  Periegese  frühestens  30  Jahre 
nach  225,  vor  welchem  Datum  der  von  den  Anhängern  Make- 
doniens verübte  Unfug  nicht  angefangen  haben  kann,  also  nicht 
vor  195  und  nicht  nach   188  geschrieben  ist. 

Eine  engere  Begrenzung  der  Abfassungszeit  liefert  das  Lob 
der  Bewohner  von  Chalkis  fr.  1,  30  τα  προσπίτττοντα  έκ  της 
πατρίδος  ουσχβρή  τ€νναίως  φίροντες'  οουλ€ύοντ€ς  γαρ  πολύν 
ήοη  χρόνον,  τοις  6έ  τρόποις  δντες  έλ6ύθ€ροι  μεγάλην  ειλήφασιν 
Κιν  (ρέρειν  ^θύμως  τα  προσπίπτοντα.  Chalkis,  Akrokorinth 
und  Demetrias  waren  die  drei  Fesseln,  an  welchen  die  Antigoni- 
den  Hellas  bis  zur  Schlacht  von  Kynoskephalai  in  Abhängigkeit 
erhielten  (Polyb.  XVIl  11);  dann  zogen  die  makedonischen  Be- 
satzungen ab,  jedoch  zunächst  nur,  um  römischen  Platz  zu  machen. 
Auch  diese  wurden  194  herausgezogen,  Liv.  XXXIV  51;  Chalkis 
jedoch  sollte  die  Freiheit  nicht  lange  geniessen:  als  im  Jahre  192 
Rom  sich  auf  das  baldige  Erscheinen  des  Antiochos  in  Hellas 
einrichten  musste,  erhielt  die  Stadt  eine  Besatzung  von  500 
Achaiem  und  500  Asianern,  Liv.  XXXV  39.  50.  Diese  verjagte 
Antiochos  im  Herbst  192,  aber  ebenfalls  nur  um  selbst  sein 
Hauptquartier  dort  aufzuschlagen;  als  er  191  abziehen  musste, 
Hess  er  eine  Besatzung  dort,  welche  bald  darnach  beim  Landen 
des  Consuls  Acilius  die  Stadt  räumte,  Liv.  ΧΧΧΛ^Ι  21.  Hienach 
verengem  sich  die  Grenzen  der  Abfassung  unserer  Periegese 
auf  die  Jahre  195  bis  191. 

Auch  Athen  ist  zur  Zeit  derselben  geknechtet:  von  dieser 
Stadt  heisst  es  fr.  1,  2  ή  τών  Είνων  έκαστο ις  συνοικούμε νη  ταϊς 
έπιθυμίαις  ευάρμοστος  διατριβή  περισπακτα  την  οιάνοιαν  έπι  το 
άρέσκον  λήθην  της  οουλ€ίας  έργάίεται.  Diese  den  Erklärem* 
unverständliche  Angabe  ist  in  den  Verhältnissen  der  so  eben 
bezeichneten  Zeit  und  nur  in  ihnen  begründet.  Wie  Chalkis  so 
erhielt  im  Jahre  192  auch  der  Peiraieus  auf  Anordnung  des  Fla- 
mininus  eine  achaiische  Besatzung  von  500  Mann,  besonders  dess- 
wegen  weil  eine  starke  Partei  in  Athen  für  Antiochos  gewonnen 
war,  und  Apollodoros,  das  Haupt  derselben,  wurde  mit  Verban- 
nung bestraft,  Liv.  XXXV  50.  Ueberdies  wählte  in  demselben 
Jahre  auch  die  römische  Kriegsflotte  unter  Atilius  Serranus  den 
Peiraieus  zum  Ankeri)latz,  Liv.  XXXVI  20,  und  blieb  dort  bis 
in  das  Jahr  191,  in  welchem  ihr  neuer  Befehlshaber  Livius  Sali- 


Auf  ihre  Vermuthuugen  einzugehen  erscheint  überflüseig. 
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nator  sie  nach  Osten  führte,  Liv.  XXXVI  42.  Wann  die  Achaier- 
beeatznng  abgezogen  ist,  wird  nicht  angegeben;  jedenfalls  nicht 
vor  der  thatsächlichen  Beendigung  des  syrischen  Krieges.  Hier- 
aus ergibt  sich,  dass  die  Periegese  geschrieben  ist  nach  dem 
£inzug  der  Achaier  in  den  Peiraiens  (Sommer  192)  und  vor  dem 
Abzug  der  syrischen  Besatzung  aus  Chalkis  (Sommer  191). 

Zu  dieser  Zeit  lebte  in  der  That  ein  Herakleides  Pontikos: 
es  ist  der  unter  dem  Beinamen  Lembos  bekannte.  Seine  Vater- 
stadt war  Kallatis,  eine  blühende  Colonie  des  pontischen  Hera- 
kleia,  gelegen  an  der  Küste  der  j.  Dobrudscha,  Diog.  La.  V  94 
πέμπτος  (Ηρακλείδης)  Καλλατιανός  *  ή  ΆλβΕανορεύς,  γεγραςκυς 
την  διαΙ>οχήν  έν  H  βιβλίοις  και  λεμβευτικόν  λόγον  δθεν  και 
Λέμβος  έκαλεϊτο;  am  Hofe  des  Ptolemaios  VI  Philometor  (180 
bis  145)  nahm  er  eine  hohe  Stellung  ein,  Snidas  Ηρακλείδης 
ΌΗυρυγχίτης  φιλόσοφος  ό  του  Σαραπίιυνος,  δς  έπεκλήθη  Λέμ- 
βος, γεγονώς  έπι  Πτολεμαίου  του  ϊκτου*  δς  τάς  προς  *Αντίοχον 
^θετο  συνθήκας.  έγραψε  φιλόσοφα  καΐ  δλλα.  Zur  Zeit  des 
Ptolemaios  Philometor  herrschten  zwei  Antiochos  über  Syriern 
der  unmündige  Antiochos  Eupator  164 — 162,  welcher  mit  Aegypten 
nichts  zu  schaffen  hatte,  und  vor  ihm  sein  Vater  Antiochos  £pi- 
phanes  175 — 1 64.  Dieser  unternahm  zwei  Feldzüge  gegen  Aegypten : 
der  erste  wurde  im  Herbst  170  durch  einen  Waffenstillstand  be- 
endigt, Liv.  XLV  11.  Diod.  XXXI  1.  Polyb.  XXIX  7a;  der 
zweite  168  durch  die  berühmte  Intervention  des  Popilius  Laenafi. 
Auf  jenen  Waffenstillstand  wird  der  von  Herakleides  abgeschlos- 


'  Ohne  Grund  bestreitet  Diele  doxogr.  148  die  Richtigkeit  dieser 
Angabe.  Der  Name  seines  Vaters  Sarapion  beweist  nicht,  dass  derselbe 
ein  Aegypter  oder  in  Aegypten  geboren  war:  schon  unter  Alexander 
d.  Gr.  finden  wir  ein  Orakel  des  Serapis  iu  Babylon,  Plut.  Alex.  7ü; 
nach  Isidoros  bei  Clemens  Alex,  protr.  p.  13  war  das  Serapisbild  in 
Alexaudria  nicht  aus  Sinope  (wo  der  Gott  Hades  hiess),  sondern  aus 
Seleukeia  in  Syrien  unter  Ptolemaios  I  eingeführt  worden,  vgl.  Tac. 
bist.  IV  84;  einen  Geographen  Sarapion  aus  Seleukeia»  wahrscheinlich 
aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  nennt  Cicero  ad  Att.  II  4.  6. 
£rst  aus  der  Priorität  des  hellenisirten  Serapiscultes  in  Asien  erklärt 
sich  der  auffallende  Eifer,  mit  welchem  der  Lagide  sich  bemüht,  dem 
in  Alexandcr's  Todesgeschichte  bedeutend  hervortretenden  Gott  aus 
Asien  nach  Alexandreia  zu  bringen,  der  doch  schon  von  Hause  aus 
ägyptisch  war;  es  ist  ein  Akt  der  Rivalität  gegen  Seleukos,  jeder  von 
beiden  wollte  der  ächteste  Nachfolger  Alcxander's,  sein  bestberechtigter 
Erbe  und  als  solcher  der  vornehmste  Hüter  seines  Cultes  sein.  Sinope 
ßtand  nicht  unter  Seleukos;  darum  wandte  sich  Ptolemaios  dorthin. 
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sene  Vertrag  mit  Recht  gedeutet,  ebenso  die  Bezeichnung  ΌΗυ- 
ρυγχίτης  passend  dahin  erklärt,  dass  er  längere  Zeit  zu  Oxy- 
rynchos  in  Oberaegypten  gewohnt  und  dort  Schriften  verfasst  hat; 
vielleicht  war  er  Mitglied  der  dortigen  Kreisregierung,  als  No- 
march,  Grammateus,  Epistates  oder  Agoranomos. 

Um  den  sei  es  ehrenden  oder  unterscheidenden  Beinamen 
eines  Kritikers  zu  bekommen  muss  Herakleides  mehr  Werke  und 
strenger  philologische  geschrieben  haben,  als  die  über  die  Städte 
von  Hellas  und  über  die  Inseln.  Die  Titel  einiger  von  ihnen 
sind  vielleicht  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften  des  Philosophen 
Herakleides  Pontikos  bei  Diog.  V  86 — 88  zu  finden:  in  welches, 
wie  uns  scheint,  eine  Anzahl  theils  dem  Platoniker  fremde  theils 
ächte,  aber  durch  den  Plan  des  (ursprünglichen)  Katalogs  aus- 
geschlossene Buchtitel  eingeschwärzt  sind. 

Φίρ€ται  V  αύτου  συγγράμματα  κάλλιστα  τε  και  άριστα, 

διάλογοι,  ών 

ηθικά  μέν  περί  δικαιοσύνης  γ',  8ν  bk  περί  σωφροσύνης, 
περί  τ'  ευσέβειας  α'  *  και  περί  ανδρείας  α'  κοινώς  τε  περί  αρε- 
τής α'•,  περί  ευδαιμονίας  α',  (87)  περί  της  αρχής  α'  και  νόμων 
α'  καΐ  τών  συγγενών  τούτοις,  περί  ονομάτων  α',  συνθήκαι  α', 
ακούσιος*  ερωτικός  και  Κλεινίας  α'. 

φυσικά  δέ  περί  νου,  περί  ψυχής  και  κατ*  ιδίαν  περί  ψυχής 
και  περί  φύσεως  και  περί  εΙδώλων*  προς  Δημόκριτον,  περί 
τών  έν  ούρανώ  α',  περί  τών  έν  ^δου,  [περί  βίων  α'  β]  αΐτίαι*, 
περί  νόσων  α',  [περί  τάγαθου  α']  προς  τα  Ζήνωνος  α',  προς 
τά  Μήτρωνος  α'. 

[γραμματικά  δέ  περί  τής  Όμηρου  και  Ησιόδου  ηλικίας  α' 

β',  περί  'Αρχιλόχου  και  Όμηρου  α'  β'.] 

κα\  μουσικά  δέ  [περί  τών  παρ'  Ευριπίδη  καΐ  Σοφοκλεΐ  α' 
β' γ*]  περ\  μουσικής  α' β'«  (88)  [λύσεων  Όμηρικών  α  β',  θεωρη- 
ματικόν  ο',    περ\  τών  τριών  τραγωδοποιών  α',    χαρακτήρες  α] 


*  Cobet's  Ausgabe  c'. 

'  Gob.  setzt  καΐ  άλλο  hinzu. 

*  Cob.  fügt  α',  cod.  T.  Fabri  ή  ein. 

*  So  Krische;  vulg.  περί  είδώλιυν,  προς  Δ.;  vgl.  Usener  analecta 
Theophr.  1858  p.  13. 

*  So  Franz  Schmidt  de  Heraclidae  Pontici  et  Dicaearchi  Messenii 
dialogis  deperditis.  Dies.  Breslau  1867  p.  22.  20;  vulg.  α1τ(αι  περί  νόσων. 

^  γ',  iu  den  Hdss.  fehlend,  fügt  Meursius  hinzu,  8.  Koulcz  de 
vita  et  scriptis  Heraclidae  Pontici.  Löwen  1828,  und  in  den  Annales 
academiae  Lovaniensis  1824 — 1825  pars  posterior  p.  35. 
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περί  ποιητικής  και  τών  ποιητών  α'  [περί  στοχασμού  α',  προ- 
οπτικών* α',  Ηρακλείτου  έΕηγήσεις  δ',  προς  τόν  Δημόκριτον 
έΕηγήσεις  α,  λύσειυν  εριστικών  α'  β',  άΗίιυμα  α',  λύσεις  α',  ύπο- 
θήκαι  α',  προς  Διονύσιον  α']. 

Ρητορικά  οέ  περί  του  ^ητορεύειν  ή  Πρωταγόρας. 

ιστορικά'  περί  τών  Πυθαγορείων  και  περί  ευρημάτων, 
τούτων  τά  μέν  κωμικώς  πέπλακεν,  ως  το  περί  ηδονής*  και  περί 
σωφροσύνης*  τά  bi.  τραγικώς,  ώς  το  περί  τών  καθ'  &δην  και 
το  περί  εύσεβείας  καΐ  το  περί  έΕουσίας.  (89)  ίστι  δ'  αύτψ  και 
μεσάτης  τις  ομιλητική  φιλοσόφων  τε  καΐ  στρατηγικών  και  πο- 
λιτικών άνοριυν  προς  αλλήλους  διαλεγομ^νων. 

άλλα  και  γεωμετρικά  Ιύτχν  αυτού  και  διαλεκτικά. 

Am  Anfang  pflegt  man  theile  συγγράμματα— άριστα"  διά- 
λογοι' ών  theils  συγγράμματα — άριστα*  διάλογοι,  ών  zu  inter- 
pungiren ;  wie  weit  die  Dialoge  reichen,  ist  noch  nicht  aufgeklärt. 
Nach  Koeler,  Heraclidae  Pont,  fragm.  de  rebus  publ.  1804  p.  XXI 
bezieht  eich  der  Auedruck  διάλογοι  nur  auf  die  erste,  ethische 
Abtheilnng;  Fr.  Schmidt  p.  10  glaubt,  er  sei  der  Liste  blose 
desswegen  vorgesetzt,  weil  sie  mit  Gesprächen  anfange:  welche 
Schriften  Dialoge  waren,  habe  der  gelehrte  Leser  selbst  wissen 
müssen.  Diese  Ansicht  bedarf  keiner  Widerlegung ;  die  Koeler's 
verstösst  gegen  die  stilistische  Schlussbemerkung,  in  welcher  eine 
zur  zweiten  Abtheilung  gehörige  Schrift  als  dialogisch  bezeichnet 
wird.  Dem  Text  zufolge  erstrecken  sich  die  Dialoge  zunächst 
so  weit,  als  die  mit  μέν  eingeleitete  Eintheilnng  durch  δέ  fort- 
gesetzt wird,  also  bis  zum  Beginn  der  musischen  Abtheilung; 
dass  aber  auch  diese,  ferner  die  rhetorische  und  historische  dazu 
gehören,  lehrt  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  zwei  auf 
die  Form  bezüglichen  Urtheilen  άριστα  τ€  και  κάλλιστα  und 
τούτων  τά  μέν  κωμικώς  πεπλακεν  κτλ.,  von  welchen  diese  6  (5) 
Abtheilungen  umschlossen  werden;  das  erste  erstreckt  sich  also 
ebenso  wie  das  zweite,  bei  welchem  der  Text  es  durch  τούτων 
geflissentlich  anzeigt,  auf  sämnitliche  Schriften  der  sechs  Abthei- 
lungen  und  das  zweite  besagt,  dass  mehrere  in  der  Form  an  den 
komischen,  andere  an  den  tragischen  Dialog  erinnern,  manche 
Gespräche  auch  die  Mitte  zwischen  beiden  halten.  Dem  entspre- 
chend dient  das  Wort  διάλογοι   nicht   zur  Einführung  einer  Ab- 


*  Cob.  προοπτικόν. 

*  Die  Titel  πβρί  ηδονής  α'  und  περί  έΗουσίας  α'  sind  demnach  in 
der  Liste  der  ethischen  Schriften  ausgefallen. 
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theilung  (sonst  hätte  man  διάλογοι  μϊν  ζα  erwarten),  sondern  als 
parenthetische  Epexegese:  denn  das  darauffolgende  ών  bezieht 
sich,  wie  das  Genus  von  ηθικό,  Sv  u.  s.  w.  beweist,  über  διάλογοι 
hinweg  auf  (Τυγγράμματα.  Der  Verfasser  sagt  'es  laufen  aber 
von  ihm  sehr  schöne  und  gute  Bücher  um  (Dialoge),  von  welchen 
ethischer  Natur  sind  u.  s.  w/  und  erläutert  nach  Aufzählung  der- 
selben jenes  Lob  durch  die  Bemerkung,  dass  dem  Inhalt  entspre- 
chend die  einen  heiteren,  andere  erhabenen,  wieder  andere,  wo 
Philosophen,  Staatsmänner  und  Feldherren  mit  einander  sprechen, 
gemischten  Charakter  zeigen.  Alle  bis  zu  dieser  Bemerkung  ihrem 
Titel  nach  aufgeführten  Schriften  sind  also  Dialoge;  aber  Hera- 
kleides hat  auch  Monologe  geschrieben.  Zu  diesen  gehören  die 
Schriften  der  nach  ihr  angeführten  Abtheilungen,  die  mathemati- 
schen und  dialektischen:  sie  sind  durch  ihre  Stellung  nach  den 
Dialogen  von  diesen  ausgeschlossen.  Aber  auch  unter  den  ethi- 
schen, physischen,  musischen,  rhetorischen  und  historischen  Schrif- 
ten können  monologische  gewesen  sein;  nur  sind  ihre  Titel  nicht 
angeführt,  weil  der  Verfasser  des  Katalogs  bloss  die  schönen, 
d.  i.  dialogischen  Schriften  angeben  will. 

In  dem  ursprünglichen  Katalog  fehlten  demnach  alle  mono- 
logischen Titel;  dies  gab  einem  Späteren,  welcher  den  Plan  des- 
selben verkannte,  Anlass,  die  ihm  bekannt  gewordenen  nachzu- 
tragen; dabei  hat  er  aber  nicht  bloss  den  ursprünglichen  Anord- 
nungsplan gestört,  sondern  auch  Schriften  eines  andern  Herakleides 
Pontikos  eingemengt. 

ΦυΟικά,  Zu  diesen  das  Werk  περί  βίων  zu  zählen,  ver- 
bietet der  Pluralis  βίων,  nach  welchem  zu  schliessen  es  entweder 
biographischen  Inhalt  hatte  und  demgemäss  zur  historischen  Ab- 
theilung  geliörte  oder  die  drei  in  den  ethischen  Systemen  unter- 
schiedenen Lebensrichtungen,  den  βίος  θεωρητικός  πρακτικός 
άπολαιΚΤτικός  (ηδονικός),  betraf.  In  beiden  Fällen  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  jenes  nicht  den  Platoniker  zum  Verfasser  hatte. 
Die  Dreitheilung  der  Berufe  ist  zuerst  bei  Aristoteles  (eth.  I  3) 
Gegenstand  philosophischer  Betrachtung,  in  diesem  Sinn  schrieben 
π€ρ\  βίων  die  Peripatetiker  Theophrastos,  Klearchos,  Straton, 
ferner  Epikuros  und  der  Stoiker  Chrysippos.  Biographische 
Schriftsteller  waren  zwar  schon  vor  Aristoteles  aufgetreten,  aber 
sie  hatten  nur  einzelne  Kategorien  behandelt:  Antiphon  περί  των 
έν  άρετη  πρωτευσάντων,  Damastes  περί  ποιητών  και  σοφιστών, 
Glaukos  περί  τών  αρχαίων  ποιητών  τε  και  μουσικών.  Dasselbe 
that  der  Platoniker  in  dem   unter   den   musischen  Schriften    auf- 
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geführten  Buche  π€ρι  ποιητικής  κα\  τών  ποιητών;  eben  dadurch 
wird  es  aber  zweifelhaft,  ob  er  zugleich  ein  biographisches  Ge- 
sammtwerk  geschrieben  hat.  Solche  sind  erst  nach  Aristoteles 
nachweisbar  und  zwar  gehen  die  älteren  Schriften  dieser  Art  fast 
nur  Peripatetiker  an:  dahin  gehören  Aristoxenos  ßioi  ovbpiuv, 
Dikaiarchos  π€ρι  βίων,  Hermippos  βίοι,  Satyros  βίοι,  Megakleides 
περί  ένδόεων  άντρων;  von  Antigonos  aus  Earystos  (ßioi)  und 
dem  Eyzikener  Neanthes  (περί  έν5ό£(υν  avbpuiv)  ist  die  Schul- 
richtung nicht  bekannt  ^  Die  eigentliche  Ausbildung  hat  ohne 
Zweifel  auch  das  biographische  Genre  erst  durch  das  Muster  er- 
halten, welches  Aristoteles  in  dem  Werke  π€ρι  ποιητών  gelie- 
fert hatte. 

Andere  müsst«  hierüber  geurtheilt  werden,  wenn  Heraklei- 
des, wie  in  der  That  lange  Zeit  angenommen  worden  ist,  ein 
Schüler  des  Aristoteles  gewesen  wäre;  diese  Ansicht  ist  jedoch 
von  Schneidewin  und  Zeller  mit  guten  Gründen  verworfen  wor- 
den und  wir  glauben,  dass  vor  Sotion  Niemand  jenen  in  ein  an- 
deres Yerhältniss  zu  Aristoteles  als  das  eines  Mitschülers  gesetzt 
hat.  Fast  sämmtliche  Zeugen:  der  Verfasser  der  herculanischen 
Akademikergeschichte,  Cicero  an  vielen  Stellen,  Strabon  p.  541, 
Diogenes  III  41,  Suidas  u.  a.  nennen  ihn  einen  Zuhörer  Platon\ 
die  meisten  in  solcher  Weise,  dass  sie  ihn  nicht  zugleich  für 
einen  Schüler  des  Aristoteles  gehalten  haben  können.  Dieser 
Ueberlieferung  steht  die  des  Diogenes  V  86  und  Stobaeus  in 
unversöhnlicher  Weise  gegenüber:  sie  setzt  keineswegs  (wie  viele 
gemeint  haben)  voraus,  dass  Herakleides  beide  Philosophen  nach 
einander  gehört  habe,  sondern  dass  er  Platon's  Schüler  gar  nicht 
gewesen  ist.  Denn  nicht  vor,  sondern  nach  dessen  Tod  läset  sie 
ihn  den  ersten  philosophischen  Unterricht  geniessen  und  erklärt 
seine  Uebereinstimmungen  mit  Piaton  theils  aus  dem  Unterricht 
des  Akademikers  Speusippos  theils  aus  dem  Studium  der    plato- 


*  Mit  Recht  unterscheidet  Blase,  att.  Bercds.  II  428  den  Biogra- 
phen des  197  gestorbenen  Attalos  von  dem  Rhetor  Neanthes,  dessen 
Lehrer  Philiskos  im  vierten  Jahrhundert  blühte;  das  Work  π€ρΙ  έν- 
δοξων dvbpuiv  gehört  aber  wahrscheinlich  dem  erstgenannten  an.  Die 
A'^erbindung  von  π€ρΙ  mit  βίος  auch  bei  Porphyrios  Pythag.  7  *Αντιφών 
π€ρΙ  τοΟ  βίου  τών  έπ'  άρβτή  πρωτ€υσάντων,  Diog.  Χ  2  'Απολλόδωρος 
ό  Έπικούρ€ΐος  περί  τοΟ  Επικούρου  βίου  u.  a, ;  zu  den  Biographen  zählen 
wir  wegen  des  Inhalts  der  Fragmeute  den  Athener  Timotheos  π€ρΙ 
βίων,  8.  Diog.  III  6.  IV  4.  V  1.  VII   1. 
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nischen  Schriften,    Diog.  V  86  Άθήνησι  παρέβαλε  πρώτον  μέν 
Σπευσίππψ  άλλα  και  τών  ΤΤυθατορ€ίιυν  διήκουσε  και  τά  Πλά- 
τωνος έ2ηλώκ€ΐ   και  οστ€ρον  ήκοικτεν  'Αριστοτέλους,    ώς   φησι 
Σωτίιυν;    die   erete   dieser  vier  Angaben  hängt  offenbar  mit  den 
zwei  letzten  unlösbar  zusammen,    so    dass    (höchstens    etwa    die 
Notiz  über  die  Pythagoreier  ausgenommen)  die  ganze  Stelle  aus 
dem  Peripatetiker  Sotion  abzuleiten,    mit  der  Widerlegung  eines 
dieser  Sätze   aber  der  Nachweis  der  Unrichtigkeit  auch   für   die 
zwei   anderen    erbracht    ist.     Wir  wissen   aber   aus    Herakleides 
selbst,  dass  er  nicht  erst  zu  Speusippos'  Zeit  sondern  schon  unter 
Piaton  die  Akademie  besucht  hat.     Von   ihm  selbst   stammt   die 
Nachricht,    dass   das   Erdbeben,    welches   371    die   Städte  Helike 
und  Bura  zerstörte,  in  seine  Lebenszeit  (κατ*  αυτόν,  Strab.  384) 
fiel  und  dass  er  im  Auftrag  Piaton 's  zu  Kolophon  nach  den  Ge- 
dichten des  Antimachos  gesucht  habe  (Proklos  zu  Plat.  Tim.  p.  28). 
Bei   Speusippos'  Tod   339/8   stand   neben   Xenokrates   und  Mene- 
demos   er   als  Nachfolger   auf   dem   Lehrstuhl  der  Akademie   in 
Frage  und  als  Xenokrates  die  meisten  Stimmen  erhielt,  begab  er 
sich  in  seine  Vaterstadt  Herakleia,  wo  er  selbst  eine  Schule  stif- 
tete, Pap.  Hercul.  έτερον  περίπατον '  και  διατριβήν  κατείΤτήσατο; 
Aristoteles,    damals  in  Makedonien,    that  dasselbe  erst  335/4  in 
Athen.     Als  Piaton  (zum  dritten  Male,  wie  mit  Wahrscheinlich- 
keit angenommen  wird,    also  361)  nach  Sicilien  reiste,    übertrug 
er,  wie  Suidas  meldet,   ihm  die  Leitung  der  Schule,    woraus  wir 
mit  Zeller  den  Schluss  ziehen,    dass   er  kaum  jünger  als  Xeno- 
krates  (geb.  395)  gewesen   ist:   jedenfalls   war   er   nicht  jünger 
als  Aristoteles  (geb.  384/3).    Aristoxenos,  einer  der  ältesten  Peri- 
patetiker, dessen  Vater  ein  Bekannter  des  Sokrates  gewesen,  er- 
wähnte seiner   (Diog.  V  92),    und    zwar  nach   Müller   zu  fr.  39 
entweder  in  den  βίοι  ανδρών  (in  diesem  Fall  sicher  nach  seinem 
Tode)  oder  in  dem  Werk  περ\  τραγψδοποιών  *.    Die  Schrift  des 
Herakleides  προς  τά  Ζήνωνος  galt  offenbar  den  Lehren  des  Eleaten 
Zenon;  die  προς  Διονύ(Τΐον  vielleicht  dem  Dialektiker  Dionysios, 
welchen  der  jüngere  Antisthenes  bei  Diog.  II  98  unter  den  Leh- 
rern des  Atheisten  Theodoros  nennt. 


'  Missverständnies  dieses  Ausdrucks,  in  Verbindung  etwa  mit 
einer  Kunde  von  späterem  Verkehr  des  Herakleides  mit  Aristoteles, 
mag  den  Anstoss  zu  der  Fälschung  des  Sotion  gegeben  haben. 

•  Der  Herakleides,  welchem  Plutarch  Alex.  26,  ohne  ihn  näher 
zu    bezeichnen,    eine  Erzählung   von  der  Gründung  Aleximdreias  ent- 
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Der  Herakleides,  welcher  die  zwei  Bücher  πβρι  βίων  schrieb, 
iet  wohl  kein  anderer  ale  der  von  Eutokioe  in  Archimedem  de 
circulis  dimens.  p.  49  Ηρακλείδης  έν  τώ  Άρχιμήδους  βίψ  citirte, 
der  auch  in  Sachen  anderer  erst  nach  dem  Platoniker  aufgetre- 
tener Gelehrten  angeführt  wird,  in  Betreff  des  Stilpon  von  Dio- 
genes II  113  und  120  Ηρακλείδης  φησιν,  des  Eretriers  Mene- 
demos  Diog.  II  138  und  143  φησΙν  Ηρακλείδης,  nämlich  He- 
rakleides Lembos.  Dieser  schrieb  einen  Auszug  aus  den  βίοι 
des  Satyros  und  einen  aus  Sotion's  διάδοχα! ;  der  auffallende 
Umstand,  dass  Diogenes  V  94  πέμπτος  Ηρακλείδης  Καλλατιανός 
— γεγραφώς  την  διαδοχήν  έν  ί,Έ  βιβλίοις  nur  den  zweiten,  nicht 
auch  den  ersten  jener  Auszüge  nennt,  erklärt  sich,  wenn  dieser 
bei  Diogenes  unter  den  Werken  des  Platonikers  Herakleides  auf- 
geführt ist':  aus  den  4  oder  mehr  Büchern  des  Satyros  machte 
Lembos  2,  wie  er  die  13  des  Sotion  in  6  zusammengezogen  hat. 
Dass  wir  Satyros'  Werk  nur  unter  dem  Titel  βίοι  citirt  finden, 
während  Diogenes  bei  Herakleides  περί  βίων  anführt,  steht 
unserer  Annahme  nicht  im  Wege:  wie  die  biographischen  Werke 
theils  diesen  theils  jenen  Titel  führen,  so  wird  auch  ein  und  die- 
selbe Schrift  abwechselnd  bald  in  der  einen  bald  in  der  anderen 
Form  citirt:  die  des  Klearchos  heisst  bei  Athenaios  bald  βίοι 
bald  περί  βίιυν;  trotz  Galenos  de  locis  affectis  IV  415  έπιγί- 
Τραπται  το  βιβλίον  απνους  Ήρακλείδου  schreibt  Diogenes  Ι  12 
Ηρακλείδης  έν  τψ  περί  της  δπνου;  verschiedene  Schriften  glei- 

lehnt,  hat  nach  dem  fabelhaften  Charakter  derselben  zu  schliesscn  viel 
später  gelebt  und  ist  bei  ihm  wohl  an  Lembos  (in  den  Ιστορ(αι)  zu 
denken.  Karl  Müller  fr.  bist.  II  199  denkt  wegen  eines  Homercitates, 
welches  eine  Rolle  darin  sjuelt,  an  ein  Buch  des  Philosophen  über 
Homer. 

*  Die  von  Diels  doxogr.  1-18  ausgesprochene  Vermuthung,  Lembos 
habe  die  Auszüge  aus  Satyros  und  Sotion  zu  einem  einzigen,  επιτομή 
überschriebe nen  Werke  verbunden,  ist  von  Hause  aus  unwahrscheinlich: 
επιτομή  allein  gibt  keinen  Titel,  weil  die  Anzeige  des  Inhalts  fehlt,  es 
mtisste  denn  der  Name  des  eigentlichen  Verfassers,  nicht  des  AuszUg- 
lers  damit  verbunden  sein;  die  zwei  Original  werke  waren  auch  zu  ver- 
schieden, um  in  solcher  Weise  verschmolzen  zu  werden:  Sotion  gab 
eine  sehr  ausführliche  Philosophengeschichte,  Satyros  in  weniger  Büchern 
die  Biographie  berühmter  Könige,  Feldherren,  Dichter,  Redner,  Philo- 
sophen u.  a.  Diogenes  citirt  V  79  επιτομή  τών  Σωτίωνος  (vgl.  VIII  7. 
XI)  und  VIII  40  επιτομή  τών  Σατύρου  βίων  (vgl.  IX  26);  nur  VIII  52 
Ηρακλείδης  έν  τή  επιτομή,  aber  bloss  desswegen  weil  Σάτυρος  έν  τοΙς 
βίοις  unmittelbar  vorhergeht. 
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eben  Themas   citirt  er  unter  den  Titeln  αΐτίαι  und  περί  αιτιών, 
χαρακτήρες  und  περί  χαρακτήρων  u.  a. 

Die  Einreih ung  der  ihrem  Titel  nach  ethischen  Schrift  περί 
τάγαθου  unter  die  physinchen  sucht  Deswert  Diss.  de  Heraclide 
Pontico.  Löwen  1830  p.  94  (eine  Abhandlung,  welche  mir  nicht 
zu  Gesicht  gekommen  ist)  damit  zu  vertheidigen,  dass  Piaton  in 
dem  ebenso  betitelten  Vortrag  nach  Aristoxenos  harmon.  elem. 
II  301  unter  andern  auch  περί  μαθημάτιυν  και  αριθμών  και 
γεωμετρίας  και  αστρολογίας  gesprochen.  Wären  dies  die  Haupt- 
gegenstände  des  Buches  gewesen,  so  würde  es  unter  die  γεω- 
μετρικά gehört  haben,  also  doch  falsch  eingestellt  sein;  aber 
Piaton  zog  sie  bloss  herein,  weil  ihm  das  Eine  mit  dem  Guten 
und  dieses  mit  der  göttlichen  Vernunft,  der  Quelle  aller  Er- 
kenntniss  zusammenfällt.  Diesen  Vortrag  des  Meisters  haben  nach 
Simplicius  ad  Ar.  phys.  104  ausser  Aristoteles  auch  Herakleides, 
Hestiaios  und  andere  Platoniker  herausgegeben,  in  der  heraklei- 
dischen  Schrift  περί  τάγαθου  wird  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
die  von  ersterem  besorgte  Ausgabe  erkannt  und  ihr  Fehlen  in 
dem  ächten  Katalog  erklären  wir  aus  der  monologischen  Form, 
in  welcher  sie  abgefasst  war.  Der  Umstand  wenigstens,  dass  sie 
das  geistige  Eigenthum  seines  Lehrers  war,  hat  es  schwerlich 
veranlasst:  in  den  Bücherverzeichnissen  werden  die  von  Schülern 
veröffentlichten  Vorträge  ihrer  Meister  unbedenklich  den  Heraus- 
gebern zugeschrieben,  z.  B.  die  von  Aristoteles  besorgte  Ausgabe 
des  platonischen  περί  τάγαθου  fignrirt  unter  den  aristotelischen 
Schriften  und  auch  sonst  findet  sich  ein  und  derselbe  Vortrag 
eines  Philosophen,  welcher  in  Λ'er schied enen  Ausgaben  nach  sei- 
nem Tode  erschien,  unter  den  Schriften  mehrerer  Schüler  auf- 
geführt, s.  Usener  anal.  Theophr.  17. 

Γραμματικά.  Diese  Rubrik  collidirt  mit  einer  unzweifel- 
haft ächten,  den  Ιστορικά.  Da  unter  letzterer  der  Titel  περί  των 
Πυθαγορείων  steht,  so  müssten  wir  dort  auch  die  zwei  Bücher 
περί  τής  Όμηρου  καΐ  Ησιόδου  ηλικίας  lesen,  wenn  sie  der  ächte 
Katalog  enthalten  hätte,  ebenso  die  περί  *Αρχιλόχου  και  Όμηρου; 
man  könnte  bei  ihnen  auch  an  die  musische  Abtheilung  denken, 
weil  dort  die  Schrift  περί  ποιητικής  και  τών  ποιητών  aufgeführt 
ist,  doch  veranlasste  dazu  offenbar  das  Vorwiegen  des  Themas 
περί  ποιητικής.  Die  zwei  Werke  für  grammatische  anzusehen 
konnte  nur  einem  recht  oberflächlichen  Interpolator  einfallen. 
Offenbar  standen  die  wirklich  grammatischen  Titel,  welche  die 
musische  Abtheilung  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  aufzeigt,  zu  seiner 
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Zeit  noch  nicht  in  derselben  und  er  mochte  wohl  die  Schriften 
über  die  Musik,  über  die  Poesie  und  einige,  deren  Inhalt  ihm 
der  Titel  nicht  klar  machte,  nicht  aber  zwei  der  Person  und  der 
Zeit  alter  Dichter  gewidmete  für  Musik  Schriften  gelten  lassen, 
daher  entschloss  er  sich  für  sie  eine  neue  Rubrik  anzulegen. 

Die  Schrift  über  Homer's  und  Hesiod^s  Zeitalter  wurde  als 
ein  Plagiat  angefochten:  Diogenes  Υ  92  schreibt  in  dem  Artikel 
Herakleides  Pontikos  Χαμαιλέων  τα  παρ'  έαυτου  φησι  κλίψαντα 
αυτόν  τα  περί  Ησιόδου  και  Όμηρου  γράψαι.  Um  sie  mit  Dio- 
genes dem  berühmten  Pontiker,  dem  angeblichen  Schüler  des 
Aristoteles  zuweisen  zu  können,  hat  man  den  Chamaileon,  von 
dessen  Person  weiter  nichts  verlautet,  als  dass  er  ein  Peripate- 
tiker  und  Landsmann  jenes  gewesen,  für  eines  der  ältesten  Mit- 
glieder der  Schule,  einen  Zuhörer  des  Aristoteles  erklärt.  Diese 
Annahme,  schon  bisher  sehr  bedenklich,  wird  völlig  unhaltbar, 
wenn  Herakleides,  wie  sich  neuerdings  herausgestellt  hat,  ein 
dem  Aristoteles  mindestens  gleichaltriger  Mitschüler  desselben 
und  schon  vor  ihm  Stifter  einer  eigenen  Schule  gewesen  ist,  der 
als  solcher  unmöglich  mit  einem  Plagiat  vor  die  Welt  treten 
konnte  und  in  Wahrheit,  trotz  unkritischen  Verhaltens  in  Dingen 
der  Götter,  ein  durchaus  selbstündiger  Denker  war  und  es  nicht 
nöthig  hatte,  bei  Mitschülern,  geschweige  denn  bei  deren  Zuhörern 
eine  Anleihe  zu  machen ;  überdies  ist  er  nicht  bloss  vielfach  von 
seinem  Meister  abgewichen  sondern,  wie  mehrere  Titel  seiner 
Schriften  zeigen,  mit  Vorliebe  auch  polemisch  aufgetreten,  ein 
Verfahren  mit  welchem  sich  das  ihm  zur  Last  gelegte  am  aller- 
wenigsten verträgt.  Chamaileon  lebte  viel  später  als  er.  Sein 
Buch  π€ρι  ηδονής  galt  manchen  für  ein  Werk  Theophrast's, 
Athen.  VI  273.  VIII  347,  enthielt  also  Gedanken  und  Aussprüche, 
welche  in  theophrastischeu  Werken  wiederkehrten ;  woraus  Köpke 
de  Chamaeleonte  1856  p.  3  den  triftigen  Schluss  gezogen  hat, 
dass  er  ein  iiachtreter  dieses  Peripatetikers  gewesen  ist.  Ihn 
geradezu  für  einen  Zuhörer  desselben  zu  erklären,  sah  sich  Köpke 
dadurch  veranlasst,  dass  er  dem  Diogenes  folgend  bei  Herakleidee 
an  den  berühmten  Pontiker  dachte;  hieven  abgesehen  und  bloss 
das  Verhältniss  zu  Theophrastos  ins  Auge  gefasst,  Hesse  sich 
ein  Ausschreiber  dieser  Art 'wohl  für  einen  Schüler,  nicht  aber, 
wie  Zeller  II  2.  899  die  Unmöglichkeit  der  Plünderung  eines 
Theoplfrasteiers  durch  einen  um  395  oder  wenigstens  384  gebo- 
renen Schriftsteller  erkennend  will,  für  einen  Mitschüler  des  Aus- 
geschriebenen  ansehen:    wer    sich  als  Schüler  eines  Philosophen 
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bekennt,  erhält  dadurch  das  Recht  dessen  Ideen  wiederzugeben, 
wenn  er  sie  nur  nicht  für  seine  eigenen  ausgibt;  vom  Mitschüler 
wäre  dasselbe  Verfahren  ein  Plagiat  zu  nennen  und  eines  solchen 
hat  sich  Chamaileon,  welcher  selbst  andere  desselben  bezichtigte, 
schwerlich  schuldig  gemacht.  Der  Herakleote  Chamaileon,  wel- 
cher 281  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  dem  König  Seleukos 
das  kühne  Wort  Ηρακλής  κάρρων  Σέλευκου  (Memnon  bei  Phot. 
bibl.  226  a)  zurief,  ist  nicht  für  identisch  mit  ihm  zu  halten. 

Der  Peripatetiker  dieses  Namens  kennt  bereits  die  Unter- 
scheidung einer  alten,  mittleren  und  neuen  Komödie,  Athen.  IX 
466  Χαμαιλέων  ό  Ποντικός  έν  ^κτψ  περί  τής  αρχαίας  κωμψ- 
όίας.  Von  dieser  wusste,  wie  Clinton  II  ρ.  XLIX  erinnert, 
Aristoteles  noch  nichts,  obgleich  die  neue  schon  zu  seiner  Zeit 
blühte,  eth.  Nicom.  IV  8  tboi  fiv  τις  έκ  των  κωμψ6ιών  των 
παλαιών  και  των  καινών*  τοις  μέν  γάρ  ή  ν  γελοϊον  ή  αισχρο- 
λογία τοις  bi  μάλλον  ή  υπόνοια  κτλ.  Sie  ist  ein  Werk  der 
Bibliothekare  von  Alexandreia,  welchen  die  grosse  Menge  der 
dort  aufgespeicherten  komischen  Dramen  den  Gedanken  nahe 
legte,  die  Uebersicht  durch  Classificirung  zu  erleichtem;  sie 
konnte  auch  erst  unternommen  werden,  nachdem  die  seit  Alexan- 
der des  Grrossen  Antritt  datirende  neue  Komödie  an  Dauer  des 
Bestandes  und  damit  an  Zahl  der  Stücke  der  alten  oder  mittleren 
ziemlich  gleichgekommen  war:  nur  aus  dem  Hinzutritt  dieses 
äusseren  Grundes  erklärt  sich  die  Dreizahl  der  Theile,  anstatt 
deren  man  eigentlich  bloss  zwei  hätte  erwarten  sollen,  da  der 
Unterschied  der  neuen  von  der  mittleren  weit  unbedeutender  ist 
als  der  in  dem  Wegfall  des  Chors  und  der  Parabasen  liegende 
beider  von  der  alten.  Urheber  der  Dreitheilung  ist  vermuthlich 
Lykophron  als  Ordner  der  komischen  Dramen  jener  Bibliotliek 
gewesen;  zu  allgemeiner  Geltung  wurde  sie  jedenfalls  durch  die 
πίνακες  des  Kallimachos  gebracht,  bei  welchem  man  sie  auch 
zuerst  nachweisen  kann  (Athen.  VIII  336).  Dem  Aristarchos 
(zu  IL  Ψ  94)  ist  Chamaileon  bereits  bekannt;  wir  setzen  daher 
seine  Blüthe  vorläufig  zwischen  240  und  140. 

Der  von  ihm  des  Plagiats  beschuldigte  Herakleides  Pontikos 
ist  demnach  ein  Späterer  als  der  berühmte  Philosoph  dieses  Na- 
mens; dies  bestätigt  sich  daran,  dass  in  einer  gute  Bücherkennt- 
niss  verrathenden  Aufzählung  der  älteren  Schriftsteller,  welche 
von  Horaer's  Zeitalter  gehandelt  haben,  des  Herakleides  περί  τής 
Όμηρου  και  Ήσιό6ου  ηλικίας  nicht  gedacht  wird.  Um  zu  be- 
weisen,   dass  Moses  lange  vor  Homer  gelebt  hat,   geht  Tatianus 

Rhein.  Mne.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXVIII.  32 
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adv.  Gr.  31  auf  die  Untersuchungen  über  das  Alter  Homer's  ein: 
περί  της  Όμηρου  ποιήσεως  γένους  τ€  και  χρόνου  καθ'  δν 
ήκμασε  χρόνον  προηρεύνησαν  πρεσβύτατοι  μέν  Θεαγένης  τε  ό 
Ρηγΐνος  κατά  Καμβύσην  γεγονώς  και  Στησίμβροτος  ό  θάσιος 
και  Καλλίμαχος  ό  Κολος)ώνιος*  και  Ήρό6οτος  ό  Άλικαρνασσεύς 
καΐ  Διονύσιος  ό  Όλύνθιος**  μετά  bi  εκείνους  Ές)ορος  ό  Κυ- 
μαΐος  και  Φιλόχορος  6  Αθηναίος  Μεγακλείδης  τε  και  Χαμαιλ^ων 
οί  περιπατητικοί*  ίπειτα  γραμματικοί  Ζηνόδοτος  'Αριστοφάνης 
Καλλίμαχος  Κράτης  Ερατοσθένης  Άρίσταρχος  Απολλόδωρος. 
Die  zwei  ersten  Reihen  halten  die  chronologische  Ordnung,  welche 
in  πρεσβύτατοι  μέν  und  μετά  bi  εκείνους  angekündigt  wird,  auf 
das  Genaueste  ein;  dagegen  die  letzte  Reihe,  welche  schon  for- 
mell in  dem  Asyndeton  und  dem  Fehlen  des  Artikels  bei  Τραμ* 
ματικοι  Verzicht  auf  genauere  Angabe  oder  Eenntniss  offenbart, 
wirft  nicht  nur  die  Namen  anachronistisch  durcheinander  (Era• 
tosthenes  und  Aristophanes  sollten  zwischen  Eallimachos  und 
Erates  stehen)  sondern  ist  auch  durch  έπειτα  in  ein  der  Wirk- 
lichkeit nicht  entsprechendes  Zeitverhältniss  zu  den  ersten  Reihen 
gesetzt,  da  in  Wahrheit  mit  dieser  dritten  Reihe  nicht  sowohl 
eine  spätere  als  vielmehr  eine  andersartige  Gruppe,  die  der  Grram- 
matiker  den  zwei  ersten  entgegentritt:  Zenodot  war  Zeitgenosse 
des  Philochoros,  welcher  nach  262  gestorben  ist.  Tatianus  bringt 
dann,  chronologisch  nach  der  Datirung  Homer's  geordnet,  die 
Ansichten  des  Krates,  Eratosthenes ,  Aristarchos,  Philochoros, 
Apollodoros  und  zwei  anonyme  (die  zweite  von  Theopompos  her- 
rührend); den  grÖRsten  Theil  jener  Autorennamen  hat  der  Apologet, 
welchen  er  ausschreibt,  vermuthlich  einem  der  Grammatiker  ent- 
lehnt. 

Von  Aelteren,  welche  dieses  Thema  gelegentlich  berührt 
hatten,  hätte  noch  einer  oder  der  andere,  z.  B.  Theopompos  und 
Aristoteles  genannt  werden  können;  aber  der  Philosoph  Hera- 
kleides, falls  er  der  Verfasser  einer  eigens  dem  Zeitalter  Homer's 
gewidmeten  Schrift  gewesen  ist,  durfte  nicht  übergangen  werden. 


^  Nur  an  dieser  Stelle  genannt. 

^  Wahrscheinlich  mit  Dionysios  dem  Chalkidier  identisch. 

^  Vgl.  Athenaios  XII  512  fpf.  Bei  dem  bekannten  Wechsel  der 
Endungen  -κλής  und  -κλ€{6ης  diesen  Megakleides  mit  Jonsius  und  Fuhr 
für  den  Megakles,  in  dessen  Werk  περί  ένδόΗιυν  dvöpuiv  das  Rüben- 
mahl  des  Curius  Dentatus  erwähnt  war,  zu  erklären  haben  die  Anderen 
sich  nur  durch  die  nunmehr  wegfallende  Rücksicht  auf  das  vermeint- 
lich hohe  Alter  seines  Genossen  Chamaileon  abhalten  lassen. 
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Andere,  wenn  es  Herakleidee  Lembos  war:  als  Philolog  oder 
Grammatiker  (κριτικός)  gehörte  dieser  dem  grossen  Schwärm  an, 
ans  welchem  nur  die  berühmtesten  ausgehoben  werden ',  und  ihn 
zn  übergehen  war  um  so  unbedenklicher,  weil  er  sich,  wie  in 
seinen  meisten  Schriften,  so  in  dieser  bezeugter  Massen  nur  als 
Nach  treter  und  Anssch  reiber  zeigte. 

Der  anderen  'grammatischen*  Schrift  π€ρι  'Αρχιλόχου  και 
Όμηρου,  nicht  wie  Deswert  will  dem  Werk  ττερι  βίων,  dürfte 
die  Berichtigung  eines  von  Ephoros  begangenen  Irrthums  ange- 
hören, welcher  dem  Klazomenier  Artemon,  Verfertiger  des  ersten 
in  einem  hellenischen  Kriege  (dem  samischen  440)  vorkommenden 
Sturmbocks,  den  Beinamen  Periphoretos  gegeben  hatte:  dieser 
war,  wie  'Herakleides  Fontikos'  ans  Archilochos  nachwies,  in 
Wahrheit  einem  früheren  Artemon  beigelegt  worden.  Plutarch, 
welcher  hievon  im  Perikles  26  handelt,  hält  jenen  Herakleidee 
offenbar  für  den  Philosophen ;  ob  aber  bei  diesem  eine  Bemerkung 
über  Ephoros  erwartet  werden  kann,  darf  mindestens  für  zweifel- 
haft erklärt  werden :  der  Historiker  von  Kyme  erwähnt  den  Ueber- 
gang  Alexander*8  nach  Asien  und  mag  wenige  Jahre  nach  dem- 
selben die  Feder  niedergelegt  haben ;  sein  Werk  hinterliess  er  in 
unvollendetem  Zustande  und  es  erschien  erst  in  der  Oeffentlich- 
keit,  nachdem  Demophilos  das  letzte  Buch  ausgearbeitet  und  hin- 
zugefügt hatte:  dieser  aber  schrieb  vermuthlich  nach  322  (Philo- 
logns  XL  95).  Die  Schrift  über  Archilochos  und  Homeros  steht 
und  fällt  mit  der  über  Homer*s  und  Hesiod^s  Zeitalter,  um  so 
mehr  als  merkwürdiger  Weise  in  ihr  Herakleides  denselben  Peri- 
patetiker  ausschreibt,  wie  in  der  anderen :  aus  Chämaileon*s  Schrift 
ττερι  'Ανακρέοντος  citirt  Athenaios  XII  533  sowohl  die  Stelle 
des  Dichters,  in  Avelcher  ό  περιφόρητος  Άρτ^μων  vorkam,  als 
die  Erklärung  des  Beinamens.  Wir  legen  daher  beide  unbedenk- 
lich dem  *  Kritiker*  Herakleides  bei  und  für  Chamaileon  ergibt 
sich  daraus,  dass  er  dessen  Zeitgenosse  gewesen  ist:  zur  selben 
Zeit,  wo  er  über  die  Beraubung  einer  seiner  Schriften  klagte, 
mag  die  erschienen  sein,  in  welcher  Lembos  der  anderen  in  glei- 
cher Weise  mitspielte. 

Μου(Τΐκά.  Der  diesem  Ausdruck  am  genauesten  und  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  nach  unter  allen  von  Diogenes  hier 
aufgeführten   allein   entsprechende  Einzeltitel   περί   μουσικής   ist 


*  Aus  demselben  Grund  konnte  Artemon  περί  Όμηρου,    ein  jün- 
gerer Zeitgenosse  Aristarch^s  (Philol.  XLI  651),  unerwähnt  bleiben. 
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zugleich  der  einzige  dieser  Abtheilnng,  welcher  auch  sonst  als 
Ueberschrift  eines  von  dem  Philosophen  herrührenden  Werkes 
citirt  wird;  dass  jener  Ausdruck  auch  auf  die  Erklärung  der 
Dichter  und  die  an  ihr  emporwachsende  Grammatik  tibertragen 
werden  konnte,  lehrt  das  Yerzeichniss  der  Schriften  Demokrit's  ^ 
bei  Diog.  IX  48  μουσικά  bk  Tabe'  περί  ^υθμών  και  άρμονιης, 
περί  ποιήσιος,  περί  καλλοσύνης  έπίων,  περί  εύφώνιυν  και 
6υσς>ώνων  γραμμάτων,  περί  Όμηρου  ή  όρθοεπείης  και  γλακτ- 
σίων,  πβρι  άοιδής,  περί  βημάτων,  όνομαστικόν.  τοσαυτα  bk  και 
τά  μουσικά.  Α  echt,  weil  die  ρ.  493  angeführte  Nachricht  des 
Philosophen  über  den  ihm  von  Piaton  gegebenen  Auftrag  ent- 
haltend, ist  auch  der  Titel  πβρι  ποιητικής  και  τών  ποιητών,  in 
welchem  Platon's  Urtheil  über  Antimachos  und  Choirilos  mitge- 
)heilt  war.  Ebendesswegen  ist  es  aber  unwahrscheinlich,  dass  er 
über  eine  einzelne  Gruppe  der  Dichter,  περί  τών  τριών  τραγψ- 
οοποιών,  noch  besonders  gehandelt  habe.  Diesen  Titel,  ebenso 
die  grammatischen  oder  kritischen  π€ρι  τών  παρ*  Eupmibi)  κα\ 
Σοφοκλεΐ,  λύσεις  ΌμηρικαΙ  und  (wenn  nicht  an  eine  dialektische, 
von  Widerlegungen  handelnde  Schrift  zu  denken  ist)  λύσεις  hat 
der  Fälscher  gewiss  im  ächten  Katalog  noch  nicht  vorgefunden: 
sonst  würde  er  nicht  zur  Bildung  der  Rubrik  γραμματικά  ge- 
schritten sein,  zu  welcher  er  die  letzterwähnten  Titel  um  so 
sicherer  rechnen  musste,  als  er  auch  eine  der  Schrift  περί  τών 
τριών  τραγψ6οποιών  verwandte  (περί  'Αρχιλόχου  και  Όμηρου) 
dazu  gezählt  hat.  Hiezu  kommt,  dass  die  grammatisch-kritische 
Literatur  erst  mit  Aristoteles  (άπορήματα  Όμηρικά  u.  a.)  ihren 
Anfang  genommen  hat.  Eine  Verwechselung  mit  dem  Gram- 
matiker Herakleides  Pontikos  unter  Claudius  und  Nero  läset  sich 
desswegen  nicht  annehmen,  weil  dieser  ein  einziges  Werk  gram- 
matischen Inhalte,  die  λέσχαι  (in  Versen)  geschrieben  hat:  Suidas 
fügt  der  Beschreibung  desselben  die  Bemerkung  έγραψε  bk  καΐ 
ποιήματα  επικά  πολλά  hinzu.  Jene  Titel  liefern  uns  die  Erklä- 
rung   des    Beinamens    κριτικός,    welchen  Lembos    wahrscheinlich 


^  Von  allen  Schriftenverzeichnissen,  welche  Diogenes  bietet,  ist 
nur  dieses  und  das  des  Chrysippos  Diog.  VII  189  ff.  gleich  dem  hera- 
kleidischen  nach  Fächern  geordnet;  da  das  chrysippische  im  Uebrigen 
anders  eingerichtet  ist,  das  demokritische  dagegen,  welches  von  Thra- 
syllos  herrührt,  eine  gleichartige  £intheilung,  in  ethische,  physische, 
musische  und  technische  Schriften,  zeigt  und  die  musischen  in  dersel- 
ben Ausdehnung  nimmt  wie  der  herakleidische  Katalog,  so  dürfen  wir 
diesen  auf  Thrasyllos  zurückführen. 
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geführt  hat.  Wie  kommt  ee  aber,  dasB  sie  nicht  der  grammati- 
8ühen  Rubrik  angehängt  sind?  Diese  ist  einem  Exemplar  des 
ächten  Kataloge  yielleicht  zwischen  den  zwei  Zeilen,  welche  das 
Ende  der  physischen  und  den  Anfang  der  musischen  Abtheilnng 
enthielten,  eingefügt  worden,  konnte  aber  dort  nur  ihrem  Anfang 
nach,  der  in  unserem  Text  als  ganzes  Verzeichniss  der  gram- 
matischen Schriften  auftritt,  Platz  finden  und  die  Fortsetzung 
wurde  am  Rande  neben  den  musischen  beigeschrieben;  ihr  wur- 
den auch  solche  Titel  angereiht,  deren  Inhalt  der  Fälscher  nicht 
zu  beurtheilen  vermochte.  Gleich  oberhalb  dieser  Zusätze  neben 
den  φυ(Τικά  brachte  er  die  zwei  anderen,  sichtlich  nicht  gram- 
matischen Titel,  welche  er  noch  nachzutragen  fand,  am  Rande  an, 
um  deren  eigentliche  Zugehörigkeit  er  sich  nicht  weiter  küm- 
merte '. 

Die  Schrift  des  Platonikers  über  die  Weissagung  (προοπτικά), 
femer  seine  Erklärungen  des  Herakleitos,  die  gegen  Demokritos 
und  das  Buch  gegen  Dionysios  trugen  keinen  musischen  Charakter, 
wenn  auch  die  εξηγήσεις  zum  Theil  philologisch  gewesen  sein 
mögen:  sie  betrafen  aber  keinen  Dichter  und  bewegten  sich  der 
Hauptsache  nach  jedenfalls  in  sachlichen  Auseinandersetzungen. 
Die  Streitschriften  waren  ohne  Zweifel  nicht  in  die  Form  von 
Gesprächen  gebracht,  wurden  also  von  dem  Verfasser  des  Kata- 
logs nicht  aufgenommen.  Daraus,  dass  sie  und  mit  ihnen  seine 
Schriften  πβρι  χρηστηρίων  (wenn  diese  nicht  in  den  προοπτικά 
zu  suchen  ist),  λόγοι  των  εΙς  "Αβαριν  αναφερομένων,  κτίσεις 
iepujv  im  ächten  Katalog,  wo  die  meisten  in  der  physischen  Ab- 
theilung einen  Platz  haben  müssten,  fehlen,  schliessen  wir  auf 
monologische  Form  derselben;  möglich  dass  auch  eine  oder  die 
andere  im  Texte  ausgefallen  ist. 

Die  angeblich  musischen  Schriften  λυ(Τ6ΐς  έριστικαί,  λύσεις 
(?  ρ.  500),  θεωρηματικόν,  περί  είδαιν,  περί  στοχασμού  gehören 
theils  im  engeren  theils  im  weiteren,  allgemein  logischen  Sinn 
zu  den  dialektischen  (die  letztgenannte  möglicher  Weise  zu  den 
rhetorischen);  an  ihrer  Abfassung  durch  den  Philosophen  zu  zwei- 
feln liegt  kein  Grund  vor,    aber   dass   der   ächte  Katalog   sie  in 


'  Der  Schriftsteller,  welchem  die  Zusätze  (in  welcher  Weise  sie 
auch  gemacht  worden  sind)  entstammen,  ist  vielleicht  Favorinus:  ihm 
hat  Diogenes  wahrsclieinlich  das  von  Hermippos  angelegte,  aus  Listen 
verschiedenen  Ursprungs  zusammengesetzte  und  mehrfach  interpolirte 
Verzeichniss  der  theophrastischen  Schriften  entlehnt,  s.  Zeller  II  2.  810. 
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der  Aufzählnng  übergangen  hat,  lehrt  sein  Schlnse:  αλλά  και 
γεωμετρικά  Ιύτιν  αύτοΟ  και  οιαλεκτικά  und  ans  der  Stellung 
desselben,  welche  die  Anwendung  des  Lobes  der  Dialoge  auf  sie 
ausschliesst,  geht  auch  hervor,  warum  von  den  geometrischen 
und  dialektischen  Schriften  keine  namhaft  gemacht  werden  sollte: 
sie  waren  nicht  in  Q-esprächsform  gebracht. 

Ethischen,  nicht  wie  der  Text  verlangt  musischen,  Charakter 
trugen  wahrscheinlich  die  ύποθήκαι:  für  'gute  Lehren'  eignete 
sich  die  dialogische  Form  nicht  sonderlich.  Ebenso  hatte  die 
unter  den  musischen  Titeln  auftretende  Schrift  χαρακτήρες  ethi- 
schen Inhalt :  denn  nur  ^  in  diesem  Sinn  erscheint  das  elliptische 
χαρακτήρες  als  Ueberschrift  eines  Buches,  nämlich  des  angeblich 
theophrastischen,  welches  wir  noch  besitzen.  Dieses  führt  in  den 
Verzeichnissen  der  Werke  Theophrast's  bei  Diogenes  V  47  den 
eigentlichen  Titel  ήθικοΙ  χαρακτήρες,  V  48  χαρακτήρες  ήθικοι 
und  ist  ein  Auszug  aus  Theophrast  περί  ηθών,  Usener  aual.  18. 
Petersen  Theophr.  char.  114.  Der  elliptische  Titel  konnte  erst 
nach  langem  Cursiren  des  Begriffes,  welchen  der  vollständige  hat, 
zur  Herrschaft  gelangen;  daher  halten  wir  die  dem  Platoniker 
zugewiesene  Schrift  für  ein  Machwerk  des  Lembos,  welcher  von 
Suidas  ein  Philosoph  *  und  Verfasser  vieler  philosophischer  Schriften 
genannt  wird:  wie  er  das  biographische  Werk  des  Satyros  aus- 
gezogen hat,  80  kann  er  auch  dessen  Buch  περί  χαρακτήρων 
(Athen.  IV  168)  in  gleicher  Art  sich  zu  nutze  gemacht  haben. 
Wegen  Suidas  möchten  wir  auch  die  Möglichkeit  offen  halten, 
dass  noch  eine  oder  die  andere  der  nicht  erweislich  dem  Plato- 
niker Herakleides  gehörenden  Schriften  des  Verzeichnisses  auf 
Lembos  zurückgeht:  mehrere  Titel  desselben  kehren  in  den 
Listen  der  theophrastischen  Schriften  wieder. 

Ιστορικά.  Die  Schrift  des  Herakleides  Pontikos,  ohne 
Zweifel  des  Platonikers,  περί  τών  Πυθαγορείων  citiren  Clemens 
Alexandrinus  und  Porphyrios;  hat  Sotion  die  Nachricht,  dass  er 
in  Athen  den  Unterricht  der  Pythagoreier  genossen  habe,  ebenso 


*  Dionysiades  erläuterte  seine  χαρακτήρες  durch  den  Zusatx  ή 
φιλοκώμψοοι. 

'  Dass  er  philosophische  Bildung  genossen  hat,  ist  an  sich  schon 
wahrscheinlich,  nach  Suidas  war  er  sogar  philosophischer  Schriftsteller; 
vielleicht  ist  er  aus  der  peripatetisohen  Schule  hervorgegangen.  £r 
conipilirt  den  Aristoteles,  Satyros,  Sotion,  Chamaileon;  auch  sein  üe- 
hülfe  Agatharchides  von  Knidos  war  ein  Peripatetiker  und  Alexandreia 
ist  überhaupt  vorherrschend  Sitz  dieser  Schule. 
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frei  erfunden '  wie  die  andern,  in  deren  Umgebung  sie  auftritt,  so 
ist  sie  aus  der  Thatsache  erschlossen,  dass  er  über  jene  geschrie- 
ben hatte.  Den  Titel  περί  ευρημάτων  möchten  wir  in  Zweifel 
ziehen;  dazu  veranlasst  uns  der  Umstand,  dass  der  Platoniker, 
wie  uns  scheint,  geschichtlichen  Studien  am  wenigsten  gehuldigt 
und  sie  nur  im  Interesse  seiner  philosophischen  Arbeiten  betrieben 
hat:  wer  noch  um  die  Zeit  Alexander  des  Grossen  die  Gallier, 
welche  sich  387  nicht  bloss  in  Oberitalien  sondern  auch  in  Illy- 
rien  festsetzten,  368  und  366  als  Söldner  der  syrakusischen 
Tyrannen  in  der  Peloponnesos  an  der  Seit«  der  Lakedaimonier 
fochten  und  335  aus  lUyrien  eine  Gesandtschaft  an  Alexander 
schickten,  unter  dem  Namen  Hyperboreier  aufführen  konnte,  der 
hatte  schwerlich  die  geschichtlichen  Vorarbeiten  gemacht,  welche 
eine  Schrift  über  Erfindungen  verlangte;  dasselbe  ist  wegen  des 
engen  Zusammenhangs,  in  welchem  damals  das  Studium  der  Ge- 
schichte mit  dem  der  Geographie  stand,  daraus  zu  schliessen,  dass 
er  Rom  eine  draussen  am  grossen  Meere  gelegene  Hellenenstadt 
nennt.  Auch  Her.  Lembos  war  kein  Historiker:  seine  icTTOpiai 
werden  ohne  Grund  für  ein  eigentliches  Geschichtswerk  im  grossen 
Stil  gehalten«:  in  Buch  XVII  (Athen.  VIII  333,  vgl.  Appian 
Jllyr.  3)  schrieb  er  von  der  göttlichen  Strafe,  welche  die  279  an 
dem  Raubzug  der  Gallier  gegen  Delphoi  betheiligten  Illyrier  traf, 
in  B.  XXXVI  (Athen.  XIII  578)  von  einer  Geliebten  des  Auti- 
gonos  Gonatas  und  seines  Sohnes  Demetrios,  in  B.  XXXVII 
(Ath.  III  98)  von  Alexarchos  dem  Bruder  Kassanders;  die  Ord- 
nung der  Bücher  war  also  keine  chronologische.  Auch  der  An- 
fang des  letzterwähnten  Bruchstückes  Άλέ^αρχος  ό  τήν  Ούρανό- 
πολιν  κτίσας  6ιαλέκτους  Ιδίας  είςήνεγκεν  macht  nicht  den 
Eindruck  als  werde  eine  zusammenhängende  Erzählung  fortgesetzt 
und  der  Inhalt  aller  drei:  Vertreibung  eines  Volkes  durch  Frösche, 
Maitressenwirthschaft  an  einem  Königshofe  und  Liebhaberei  eines 
Machthabers  für  sprachliche  Absonderlichkeiten,  lässt  vielmehr 
auf  eine  bunte  Sammlung  culturhistorischen  Charakters  gleich  den 
ποικίλαι  Ιστορίαι  Aelian's  schliessen,  dergleichen  mehrere  unter 
dem  Titel  Ιστορικά  υπομνήματα  von  Theophrastos,  Aristoxenos 


*  Zur  Geschichte  der  Pythagoreier.  Akad.  Sitzungsb.  München 
1883  p.  169. 

^  Der  Herakleides,  an  welchem  Dionysios  oompos.  vorb.  4  nach- 
lässigen Stil  tadelt,  ist  jedenfalls  der  bekannteste  Geschichtschreiber 
dieses  Namens,  der  von  Kyme. 
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und  Hieronymos  umliefen,  auf  eine  Sammlung  ge^hichtlicher 
Lesefrüchte  unter  der  Aufschrift  *  Geschichten  \  Ueber  Erfin- 
dungen hatten  vor  ihm  Simonides  von  Keos,  Damastes,  Ephoros, 
Aristoteles  oder  Theophrastos,  Phylarchos,  zuletzt  der  Kalli- 
macheier  Philostephanos  von  Kyrene  geschrieben  *.  Bei  der  ihm 
eigenthümlichen  Neigung,  Zeitgenossen  zu  compiliren,  wäre  es 
nicht  undenkbar,  dass  er  letzteren  ausgeschrieben  hätte;  in  einem 
anderen  Werke  wenigstens  hat  er  das  höchst  wahrscheinlich  ge• 
than,  Harpokr.  Στρύμη]  Ήρακλε^ης  ή  Φιλοστίφανος  έν  τψ  περί 
νήσων  φησίν  'άποικίαι  bi  είσι  θασίων  τής  θρ()1κης  Γάληψος 
και  Στρύμη*. 

Dem  Philosophen  Herakleides  werden  in  der  Regel  die 
Exoerpte  zugeschrieben,  welche  in  den  Handschriften  Aelian's 
unter  der  Aufschrift  έκ  τών  Ηρακλείτου  περί  πολιτειών  als  ein 
Bestandtheil  der  bunten  Geschichten  auftreten.  Das  beste  Ur- 
theil  über  sie  hat  unseres  Erachtens  Schneidewin  abgegeben, 
welcher  sie  für  eine  unvermischte  Compilation  aus  den  Politien* 
des  Aristoteles,  angefertigt  von  einem  sonst  nicht  bekannten 
Herakleides,  erklärt.  Alle  Stellen,  an  welchen  man  die  Exoerpte 
mit  Aristoteles  vergleichen  kann,  zeigen  Uebereinstimmung,  welche 
da,  wo  der  Wortlaut  des  letzteren  vorliegt,  meist  eine  wörtliche 
ist.  Die  einzige  Abweichung,  welche  Karl  Müller  fr.  bist.  II  204 
gefunden  zu  haben  glaubt,  ist  in  Wirklichkeit  keine:  nach  Hera- 
kleides 1,  8  gestattete  Ephialtes  jedwedem  auf  seinen  Grund- 
stücken Früchte  zu  pflücken,  nach  Aristoteles  bei  Plutarch  Cim. 
10  hat  Kimon  für  jeden  Lakiaden,  nicht  wie  andere  angaben  für 
jeden  Bürger,  offene  Tafel  gehalten.  Das  Eine  schliesst  das  An- 
dere gar  nicht  aus,  Aristoteles  kann  sehr  wohl  beides  berichtet 
haben.  MüUer's  Argumentation  mittelst  der  Anordnung  der  Bruch- 
stücke kann  nichts  beweisen,  da  wir  von  der  aristotelischen  Ord- 
nung zu  wenig  wissen  und  Herakleides,  der  ein  Ansschreiber 
darum    aber    noch    kein  Abschreiber  ist,    es   in  der  Hand  hatte. 


*  Er  wird  unter  Ptolemaios  Philopator  (221—204)  oder  dessen 
Nachfolger  Epiphanes  (204—180)  gesetzt:  ist  in  dem  Fragment  bei 
Plinius  VII  'JOS  Ptolemaeum  Philopatorem  qui  Tryphon  cognominatus 
est  auch  der  zweite,  nicht  officielle  Beiname,  wie  wahrscheinlich,  dem 
Philostephanos  entnommen,  so  fällt  die  Abfassung  der  betreffenden 
Schrift  nach  dem  Tode  des  Königs:  denn  dem  lebenden  würde  der 
Kyrenaier  schwerlich  gewagt  haben  jenen  Namen  zu  geben. 

^  Und  den  νόμιμα  βαρβαρικά,  einem  Seitenstück  oder  Anhang  zu 
den  Politien.  hätte  er  hinzufügen  sollen. 


Herakleides  Poniikos  der  Kritiker.  505 

diese  nach  seinem  Belieben  zu  gestalten,  die  vodiegenden  £x- 
cerpte  aber  selbst  wieder  nur  Auszüge  aus  seinem  Buche  sind. 
Müller  führt  den  Grundstock  derselben  auf  den  Philosophen  He- 
rakleides zurück,  welcher  aus  Aristoteles,  Ephoros  u.  a.  geschöpft 
habe;  diesem  Grundstock  aber  seien  von  einem  Anderen  noch 
einmal  aristotelische  Stücke  beigemischt  worden.  Die  sachliche 
Uebereinstimmung  einiger  weniger  Stellen  mit  Ephoros,  auf  welche 
er  sich  beruft,  erklärt  sich  daraus,  dass  dieser  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  hat  wie  Aristoteles;  im  Uebrigen  ist  zu  erin- 
nern, dass  von  einer  Zurückfnhrung  dieser  Auszüge  auf  He.ra- 
kleides  den  Philosophen  jetzt,  nachdem  sich  dieser  als  eirt  wahr- 
scheinlich älterer  Mitschüler  und  Nebenbuhler  des  Aristoteles,  ja 
selber  Vorstand  einer  Schule  herausgestellt  hat,  überhaupt  keine 
Rede  mehr  sein  kann,  ebenso  dass  eine  Benützung  des  Ephoros 
durch  ihn  ausser  dem  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegt. 

Den  Herakleides  dieser  Auszüge  genauer  zu  bezeichnen 
müssten  wir  mit  Schneide win  für  unmöglich  ansehen,  wenn  es 
nicht  ein  Anzeichen  gäbe,  welches  gerade  von  einem  Einwände 
Müller's  herzunehmen  ist.  Auszügler  des  von  Schneide  win  an- 
genommenen Charakters,  bemerkt  er,  pflegen  nicht  wie  dieser 
Herakleides  ihrem  Machwerk  den  eigenen  Namen  an  die  Spitze 
zu  setzen.  Dies  ist  richtig,  aber  mit  einer  Ausnahme.  Herakleides 
Lembos  ^  ist  es  gewesen,  der  solche  Auszüge  ans  Satyros  und 
aus  Sotion,  zwei  älteren  Zeitgenossen,  veranstaltete,  sie  mit  einigen 
Zusätzen  ausgestattet  herausgab  und  von  Späteren  dann  wie  ein 
selbständiger  Schriftsteller  anstatt  jener  citirt  wurde ;  andere,  wie 
den  Chamaileon  und  Philostephanos,  compilirte  er  sogar,  wie  es 
scheint,  ohne  ihren  Namen  anzugeben.  Ueberhaupt  steht  er  darin 
einzig  da,  dass  er  nicht  bloss  eine  vielseitige  compilatorische  Thä- 
tigkeit  entwickelt,  sondern  mit  Vorliebe  Zeitgenossen  zum  Gegen- 
stand derselben  macht,  ein  Vorgehen  welches  Aufsehen  erregen 
musste  und  auch,  wie  wir  an  dem  Beispiel  des  Chamaileon  sehen, 
nicht  ungerügt  geblieben  ist.  Vielleicht  ist  auch  der  seltsame 
Beiname,  den  er  führt,  daraus  zu  erklären.  Müller  fr.  bist.  III 
167  vergleicht  Lembos,  als  Appellativ  die  Bezeichnung  eines 
offenen    Bootee,    mit    Hemiolios,    dem    Beinamen    des    Theodotos, 


*  Was  Festus  p.  269  aus  diesem  über  die  Gründung  Roms  durch 
Achaier  (herbeigeführt  durch  gefangene  Troer  innen,  welche  die  Schiffe 
verbrannten)  mittheilt,  stellt  sich  durch  Dionysios  Hai.  arch.  I  72  als 
Eigenthum  des  Aristoteles  heraus. 
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welcher  um  200  als  ein  Befehlshaber  Antiochoe  des  Grossen  ge- 
nannt wird,  indem  er  diesen  auf  ήμιολία  die  Bezeichnung  eines 
leichten  Seeräuberschiffes  zurückführt.  Das  tertium  comparationis 
liegt  wohl  darin,  dass  Theodotos  zeitweilig  privilegirten  Seeraub, 
Caperei  getrieben  hat,  die  Fahrzeuge  der  räuberischen  Illyrier 
aber,  welche  bis  zu  jener  Zeit  die  griechischen  Gewässer  unsicher 
zu  machen  pflegten,  λέμβοι  waren  (Polyb.  II  3.  V  103).  In 
Athen  gati  der  Yolkswitz  Schmeichlern  diesen  Kamen,  Anaxan- 
drides  bei  Athen.  VI  242  δπισθεν  ακολουθεί  κόλαξ  τω;  λέμβος 
έπικέκληται,  doch  wohl  weil  dieselben  den  Reichen  und  Mäch- 
tigen sich  an  die  Fersen  heften,  um  sie  auszubeuten.  Ein  solcher 
Nachtreter,  der  auf  Schritt  und  Tritt  grösseren  Schriftstellern 
sich  anschloss  und  die  Schätze  ihrer  Werke  sich  aneignete,  Avar 
Herakleides  und  es  könnte  in  der  That  der  Beiname  des  Theodotos 
zu  dieser  Benennung  mit  beigetragen  haben.  £r  selbst  musste, 
da  er  sicher  nicht  bloss  von  Chamaileon  darüber  zur  Rede  ge- 
stellt worden  ist,  sein  Verfahren  zu  rechtfertigen  suchen  und  that 
es,  wie  man  annehmen  darf,  auf  den  Titel  *  Freibeuter*  eingehend, 
in  dem  λόγος  λεμβευτικός  ',  welcher  auseinandergesetzt  haben 
mag,  unter  welchen  Umständen  solche  Thätigkeit  gestattet  und 
in  welcher  Weise  sie  zu  üben  ist.  Jedenfalls  war  es  keine  eigent- 
liche Rede,  sondern  ein  Vortrag  oder  ein  Aufsatz;  auch  seine 
StMtebeschreibung  nennt  er  so,  fragm.  3,  8  καταπαύομεν  τον 
λόγον. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 


»  Zu  den  von  Hiller,  Neue  Jahrbb.  1867  p.  599  für  Phot.  bibl. 
171,  9  ό  τοο  λφβρου  Ηρακλείδης  gemachten  Besscrungsvorsch lägen 
liesse  sich  noch  ό  τοΟ  λεμβικοΟ  (nämlich  λόγου)  hinzufügen.  Die  Be- 
nennung ist  wahrscheinlich  dem  Agatharchidcs  entlehnt,  welcher  sei- 
nem alten  Herrn  und  Meister  den  Spitznamen  Lembos  selbst  zu  geben 
aus  Rucksichten  der  Pietät  vermieden  haben  wird. 


Gatalepton. 


Franciscus  Buecheler    Friderico  Hanovio    et  Adolpho  Kieeslingio 

doctoribns  quioquelustralibiie  eal. 

Vestro  committo  iudicio  quae  ecripei  de  epigrammatis  Ver- 
gilianig,  nam  et  optime  existimare  potestis  de  poetis  latinis  hieque 
ßtudiis,  quippe  qui  a  patre  patruoque  acceptam  facultatem  ipsi 
diuturna  ac  varia  experientia  anxeritie,  et  pro  vetusta  nostra 
amicitia  siquid  bene  mihi  ceseit  laeti  accipietis,  ignoRcetis  quod 
deliqui  aut  ut  novi  vos  suaves  et  emnnctos  homines,  verberabitis 
leniter.  si  suscensetie,  quod  longior  commentariolas  factus  est, 
etiam  longiorem  facere  cogitaram  atque  ipea  quae  commentabar 
carmina  nna  vobis  mittere  sie  expresea  nt  bono  stomacho  legere 
poseetie,  mihi  enim  ex  novissima  editione  Baehrensii,  quamvis 
bonis  eius  labenter  fruerer,  crebra  venit  nausea.  verum  honori 
vestro  hoc  dandum  censui  ut  supervacaneis  abstinerem,  frivola  non 
extollerem  tractando:  aut  non  estis  qui  estis,  aut  mecum  abomi- 
namini,  ut  exemplo  utar,  immutare  uUo  modo  quod  in  Tnceae  ama- 
toriam  iactationem  iocatue  est  amicus  cat«l.  I:  venerit,  audivi  . . . 
Uli  dicite  quoi  rediif,  favete  dicenti,  hie  meliora  docete,  amare 
me  pergit«,  ita  genialiter  et  hoc  lustrum  condatis  et  nova  multa. 
valete. 


Fertur  inter  Vergiliana  breve  epigramma  II  post  annum  u. 
DCCX  de  Cimbro  Annio  qui  fratrem  interemisse  dicebatur  scriptum 
facete  sed  magis  etiam  acerbe.  propono  emendatum  aut  ad  no- 
stram  scribendi  consuetudinem  aptatum: 

Corinthiorum  amator  iste  verborum, 
iste  iste  rhetor,  iamque  quatenus  totus 
Thucydides,  tyrannus  Atticae  febris  — 
tau  gallicum,  min  et  sphin  et  male  Uli  sit: 
5     ita  omnia  ista  verba  miecuit  fratri. 
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perperam  iudicant  qui  alteruin  verßum,  quod  a  Quintiliano  aut 
potius  a  librariis  eiu8  omissus  est,  damnarunt:  iste  iste  rhefor  hoc 
demum  vocabnluni  deRcnptioni  hominis  salibasque  univereis  adfer; 
lucera,  ut  taceam  cetera,  sequitur  in  codicibns  narnque^  quod 
turbat  concinnitatem  sententiarum  nee  rhetori  recte  adplicatur 
neqne  amatori :  non  Rolum  amabat  iste  aeruginosa  verba,  2^ηλ(υτής 
έγίνετο  της  γλωσσηματικής  και  απηρχαιωμένης  και  ποιητικής 
και  Ηένης  λέξεως  quam  Dionysius  Thucydidi  exprobrat,  sed  cum 
usque  quaque  Thucydidem  gereret  eiusque  exemplum  ad  amuesim 
aequiperaret,  adeo  dominabatur  in  noya  ac  febriculosa  eloqueutia, 
principatnm  obtinebat  Atticarum  insaniarum.  scripsi  igitur  iam" 
qußy  sie  oratio  bene  procedit.  quatenus  inservit  cansae,  non  ex 
vero  illi  quidem  sed  dissimulanter  prolatae:  Lucretins  ^quatenus 
hoc  simile  est  illi  .  .  .  simili  fieri  ratione  necesse  e8t\  Horatins 
qui  nobilitavit  hunc  particulae  usum  atque  etiam  lyrae  concessit, 
in  saturis  'iubeas  miserum  esse,  libenter  quatenus  id  facit',  Caper 
VII  p.  100  K.  *  quatenus  per  β  adverbium  est,  quatinus  per  i 
coniunotio  causalis,  ut  si  dicas  quatinus  hoc  sine  plagis  non  facis^ 
en  tibi  plagcts^j  ubi  invertenda  verba  sunt  plagis  sine  ut  iustus 
illi  grammatico  hexameter  restituatur.  verbum  substantivum  ab- 
est  nullo  sententiae  detrimento,  immo  additum  si  esset  ego  ferrem 
molestius.  totum  ut  se  nasum  faciant  deos  rogat  amicus  Catulli, 
Cimber  totus  factus  est  Thucydides,  ut  post  CC  annos  Crepereius 
scriptor  derisus  a  Luciano  bist,  conscrib.  15,  6ouKubibou  2[ηλιυτής 
δκρος  eu  μάλα  τψ  άρχετύπψ  είκασμίνος.  tunc  autem  Thucydidem 
multis  qui  se  Atticos  volebant  exemplar  primum  et  summum  esse 
Visum,  δρον  και  κανόνα,  sciunt  qui  Ciceronie  et  Dionysii  rheto- 
rica  attigerunt.  tyranmis  tirafinus  Codices  Vergiliani  optime,  hinc 
Quintiliani  librarii  hritannns  finxerunt  Cimbri  vocabulo  deducti  in 
populi  memoriam  gentisque  Cimbris  propinquae:  scuticas  caedem- 
que  tyrannus  sapit,  severam  scholae  disciplinam  unde  inter  Epi- 
curi  successores  ApoUodoro  cognomen  inditum  putamus  κηπο- 
τυράννψ.  rhetor  iste  male  pereat:  sed  anac»luthon  inducitur 
novoque  impetu  minantis  ira  fit  promptior,  protervior  insultatio. 
tormenta  illi  sint  quaelubet  γραμματικής  έΕηγήσεως,  haec  venena 
misceantur  digna  diro  antiquario.  tau  gallicum  adhuc  ignoratar 
quid  valeat,  sit  necne  sit  illud  d  quod  proprium  habent  in- 
scriptiones  gallicae  (mus.  rh.  XXXIII  p.  272).  tanto  notiora 
sunt  graeca  quae  secuntur  μιν  et  αφίν:  spin  more  antiquo 
Uuintilianei  libri,  psin  Vergiliani  atque  etiam  Bruxellensis  ut 
Grossius   testatur,    Syracusani   ψιν    pro    σφιν  dicebant  Etym.  M. 
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702,  42:  iieqne  enim  raro  comincmorantur  tanquam  criioes  gram- 
maticorum,  mala  ac  molesta  glossemata,  abfltrueae  elooutioinR 
monstra,  a  Pliilippo  AP.  XI  321  συνδέσμων  λυγρών  θηρή- 
τορες  οΓς  το  μιν  ή  σφιν  eiJabev,  a  Lucilio  ΑΡ.  XI  142  in 
Critonis  descriptione  rhetoris.  plane  autem  obversatum  est 
animo  poetae  celeberrimum  Herodici  Babylonii  epigramma  (Athe- 
naei  V  p.  222  A)  φεύγετ'  *Αριστάρχ€ΐοι  .  .  .  οΐσι  μέμηλεν 
το  σφιν  και  το  σφψν  και  το  μιν  ήδέ  τό  νίν  τοΟΘ'  ύμΐν  €Ϊη 
δυςπεμφβλον,  ex  hac  enim  iraprecatione  suam  ille  evidenter  deri- 
vavit  min  et  sphin  et  male  Uli  sit,  nam  ndicnli  causa  glossematis 
tribuH  tanquam  quartum  hoc  adicitur  male,  nequem  fugiat  illa 
quo  loco  habenda  sint,  omnia  aeque  infanda  et  plena  pestilentiae. 
erravit  Aueonius  t^m  de  ordine  verborum  quam  de  ipsa  scripta ra 
liaec  narrans  primum:  Mic  quid  significent  Catalepta  Maronis,  in 
liis  al  Celtarum  posuit,  sequitur  non  lucidius  tau%  sive  suae  me- 
moriae  ignavia  sive  etiam  codicis  alicuius  vitio  deceptue.  postea 
correxit  errorem,  delevit  quod  e  corrupto  exemplari  adripuerat 
aut  commentuH  ipee  erat  al  gallicum,  non  reliqait  nisi  tau  et  quod 
germano  mixtum  male  letifernm  mn.  error  autem  Ansonii  repen- 
tinus fundamentum  erat  aliis  coniecturae  band  minus  vanae,  nam 
quod  ibidem  inter  monosyllaba  sil  recensetur  nomen  tritum  picto- 
ribus  et  pigmentariis  quaestioque  recensenti  suboritur  grammatico 
sitne  peregrini  vox  nominis  an  Latii  sil,  inde  hoc  quoque  planum 
pariter  atque  innocens  nomen  olim  infuisse  in  versu  Vergiliano 
concluserunt  quasi  aenigma  tenebricosum  et  atrum.  rursus  alii 
aut  depravarunt  aut  in  pravam  sententiam  detorserunt  quod  ver- 
sum  finit  verbum  illisit:  parum  refert  utrum  continens  scriptura 
sit  an  divisa,  noe  ue  adfectaremus  quam  veteres  fastidierunt  di- 
ligentiam  neve  quaecunque  in  libris  separata  sunt,  continentia 
faceremus  suasi  in  hoc  museo  XXYI  p.  235  meaque  dicta  iam 
plures  narrant  (Baehrens  poet.  lat.  min.  I  p.  XII),  sed  pronun- 
tiando  talia  coniungere  in  unum  Latini  solebant,  quin  potius  Itali 
omnes.  velut  in  umbrico  aere  legimus  uno  eodemque  perse  mers 
est  quod  ins  est  et  persi  mersi  quod  ins  sit.  hie  versus  nihilo 
magis  in  monosyllabum  vocabulum  exire  censendus  est  quam  tot 
alii  ab  elegantissimis  poetis  facti  qui  extrema  habent  honum  sit 
(Verg.  ecl.  8,  106),  quid  sit,  cum  sint,  similia  copulata  per  incli- 
nationem.  et  quoniam  moris  erat  verba  sie  collocare  male  sit  tibi 
vel  robis  male  sif^  ipsa  ista  coniunctissimorum  inter  se  verborum 
distributione  male  Uli  sit  cautum  est  ne  divolsa  haec  aut  quasi 
singultim   enuntiata   ad    aures   acciderent  neu   vocis  ac  modorum 
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decurenm  intermissa  per  syllabas  spatia  tardarent.  postremo  versa 
poeta  cur  dira  rhetori  precetur  et  haec  dira,  ostendit:  pereat  iste 
artis  8uae  veneficio,  yerbie  ietie  venenatiH,  hie  ecilicet  usus  est 
ad  necandum  fratrem.  denique  addo  aut  quoniam  supra  signifi- 
oavi  de  industria  itero,  sie  ut  epigrammatis  quod  est  de  morte 
Octavi  XI  (XI V)  colorem  a  Callimacho  tractum  esse  Hauptius 
animadvertit,  ita  hanrm  facetiarum  originem  esse  graecam:  Hero- 
dici  ioonm  glossematicam  τοΟΘ'  ύμΐν  €Ϊη  ^υςπέμφελον,  qai  offen- 
Rionem  noRtra  memoria  nonimllis  movit  hoc  aut  illud  temptan- 
tibiis,  Romae  olim  doctis  vehementer  placuieee  sentio. 

Corintbia  verba  satie  declaravi  quo  modo  intellegi  oporieat: 
translata  est  enim  a  vams  delicatis  ad  verba  dictio,  sufficitqne 
poetae  iooum  comparasse  cum  illo  Ciceronis  in  quo  contrarium 
fecit  aes  Corinthium  et  circumforaneum,  is  qnidem  lauta  oma- 
menta  significans  et  aes  aliennm  contractnm  emptione  villarum 
(ad  Att.  II  1,  11),  nam  similiter  in  carmine  Corinthia  opposita 
sunt  communibus  vernaculis  cottidianis.  lubet  autem  subiungere  de 
üorinthiis  quod  meminisse  refert  legentium  cum  hoc  tum  alia 
huius  aevi  poemata.  nam  quo  tempore  civitas  a  Mummio  deleta 
revixit,  cum  C.  Caesar  dictator  coloniam  deduxit  Laudem  luliam 
Corinthum,  circa  annum  DCCX  tantus  ardor  Romanos  in  vaserat 
qnaerendi  habendique  Corinthia,  nt  ei  satis  facturi  coloni  libertini 
ac  mercatores  improbissimis  facinoribus  novae  civitatis  solum 
vetus  et  inclutum  vexarent.  rudera  perscrutantes  sepulcra  di- 
ruentes  monumento  nulli  parcentes  Corinthia  indagabant  ßctilia 
et  aerea  quae  quam  plurimo  venderent  eaque  negotiatione  Romam 
implebant  νβκροκορινθίνυν,  nam  hoc  nomine  vocabant  quae  ex 
sepulcris  diripuerant  maxime  fictilia.  ac  primum  illa  summo  in 
honore  erant  tantique  aestimabantur  quanti  arte  facta  Corinthia, 
deinde  autem  et  solum  defecit  et  cessavit  cupiditas.  narrat  haec 
Strabo  VIII  23  p.  381  s.  quoniam  consentaneum  est  Corinthiensis 
studii  istius  et  quaestus  principium  fuisse  adventum  colonorum, 
quippe  quibus  ad  fundandam  et  aedificandam  urbem  necesse  fuerit 
proscindere  agros  terramque  effodere,  potuit  fieri  Romae  ut  mor- 
ticina  nomine  et  re  Corinthia  tum  primum  volgarentur  ac  per- 
notescerent  cum  epigramma  scriptum  est  de  Corinthiorum  amatore 
verborum.  nam  constituta  colonia  est  a  Caesare  coeptaque  aedi- 
ficari  sl  non  vivo  illo,  saltem  simul  atque  interfectus  est  (cf. 
Hertzbergium  bist.  Graeciae  I  p.  461),  si  non  anno,  saltem  men- 
flibus  aliquot  ante  quam  Cimber  germanum  occidisse  dicitur  a  Ci- 
cerone,   viguit  autem  fossiciorura  signorum  mercatnra  per  annos 


Catalepton.  511 

plures,  certe  exsecratus  eam  aliqno  carmine  est  etiam  Crinagorae, 
poeta  |]^raecu8  Antoniae  aut  Octaviae  domesticus,  cuius  nullnm 
epigramma  demonstrari  potest  antiquius  anno  DCCXXVII,  poste- 
riora  multa  sunt  (qua  de  re  tu  dixisti,  mi  Kiesslingi,  in  quaestioni- 
buR  philol.  a  te  et  conlega  editis  II  p.  53),  antiquissimum  id  puto 
([uod  cum  Hecale  Callimachi  ad  Marcellum  misit  AP.  IX  545.  quia 
enim  bene  optans  pro  Marcello  eum  ita  similem  fieri  Theseo  volt 
ut  robustain  illins  iuventutem  adsequatur  (veapov  χειρών  (Τθένος 
όρ€(Τθαι),  tum  pner  admodum  Marcellus  fuisse  videtur,  aetate 
longe  inferior  Theseo  quem  νίον  δντα  κομώή  ad  Hecalen  dever- 
tissc  in  hospitium  fama  erat  (Plutarchus  Thes.  14),  praetextatue 
minor  annorum  XIV,  misit  igitur  Hecalen  tanquam  discipulo  lit- 
terator  Graecus  ante  a.  DCCXXV.  hie  Crinagoras  de  Corinthiis 
praedonibus  hos  versus  feeit,  quos  editores  anthologiae  Parisienses 
ne  intellexisse  quidem  videntur,  adeo  supervacanea  adnotarunt, 
neglexerunt  autem  utilissimum  Strabonis  testimonium,  AP.  IX  284: 

οϊους  άνθ'  οϊων  οΐκήτορας,  ώ  ελεεινή, 
ευραο'  φευ  μεγάλης  Έλλάοος  άμμορίης. 

αύτίκα  καΐ  γαίης  χθαμαλαιτφη  εϊθε  Κόρινθε 
κεΐσθαι  καΐ  Λιβυκής  ψάμμου  ερημότερη, 

ή  τοίοις  bia  πάσα  παλιμπρήτοισι  δοθείσα 
θλίβειν  αρχαίων  όστέα  Βακχιάδων, 
multos  Graecornm  lusus  suum  in  usum  vertit  Propertins,  legerat 
fortasse  quo  Crinagoras  renales  merces  hominesque  damnaverat 
rarmen,  cum  ipse  sub  annum  DCCXXX  mentionem  Corinthiornm 
iniecit  in  elegia  cui  principium  est  pacis  Amor  deus  est  (III  aut 
IV,  4  aut  5,  di  perdant  has  numerornm  turbas).  ecce  versnm  (6) 

nee  miper  aera  paro  clade,  Corinthe,  tua 
quem  quibus  nugis  grammatici   commutarint  neque  vero  indocti, 
ex  Santeniana  aut  Baehrensiana  editione  discatis,    ego  rectissime 
scriptum  esse  contendo,  non  potuisse  effectius  adversus  elegantem 
qui  ex  Achaia  in  urbem  pervaeerat  morbum. 

Carmen  III  (XII)  quasi  statuae  titalas  ne  nunc  quidem  con- 
stat  cuius  imagini  subscriptum  sit.  gloria  eum  super  aethera 
evexit  subnixum  valido  regno:  haec  fundamenti  memoria  vetat 
intellegi  Pompeium  aut  Romanum  quemquam.  orbem  terrarum 
ille  concusserat  hello,  fregerat  reges  populosque  Asiae,  sua  cu- 
Rpide  omnia  confecerat  iam  servitium  laturas  Romae:  haeo  nee 
Pyrrho  neque  Antiocho  nee  Mithradati  conveniunt,  nedum  Phraati, 
nisi   inepte   superiectam  a  poet4i  fidem  conceditur.     iam  Romanoe 
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subacturus  erat  armis,  cum  subito  in  media  verum  certamifie  prae- 
ceps  corruit:  unnm  quodque  verbum  in  Alexandrum  qnadrat,  si- 
quid  Video,  non  quadrat  iiisi  iu  Alexandrum.  atqne  idem  fuit 
Ondendorpii  iudicium.  accedit  quod  tanquam  fastigium  carmiui 
imponitur  Fortuna  inconetans  vicesque  mortalium  turbine  versanR, 
plane  autcm  in  proverbium  ceseit  ή  'Αλβζάνορου  τύχη.  quis  nescit 
PlutarcheoR  libellos?  ούτος  ό  της  Τύχης  λόγος  έστΙν  ϊοιον  και 
μόνης  αυτής  έργον  όποςκχινομένης  *AX^£avbpov  .  . .  οΤμαι  b'  δν 
αυτόν  βίπεϊν  προς  την  Τύχην  τοις  κατορθώμασιν  έαυτην  έπι- 
γράφουσαν  μη  μου  οιάβαλλ€  τήν  άρετήν  .  .  .  έμέ  οέ  ή  Τύχη 
μόνον  συνεΐρξεν.  at  unum  illi  sententiae  obstat,  corruit  e  patria 
pulsus  in  eailium.  recte  hoc  traditum  esse  non  audeo  negare,  ein 
et  in  libris  plurimie  exstat,  repudio  quae  in  eeminario  noetro  fe- 
cimu8  aliquando  corrigendi  pericula  ut  patria  pulsus  (Vergiliue 
Aen.  VIII  333  *me  pulsum  patria')  vel  ineaitium,  profecto  non 
raiserant  Alexandrum  in  exilium  Antipater  aut  Macedones,  nee 
qui  totam  viri  deRcriptionem  perlegit  et  rerum  certamen  attendit 
diversiesimum  a  certamine  civium  aut  factionis,  ie  credere  potest 
regia  gloriosissimi  ac  potentissimi  contra  quem  humana  omnia 
nihil  valuerint,  tarn  volgarem  fuiese  exitum  ut  a  civibue  8ui8 
cogeretur  eolum  vertere,  immo  poena  significatur  qua  ille  se  ipse 
multaverit  inrogata  per  res  ac  fortunam.  gloria  Alexandrum  ex 
patriae  iinibue  pepulerat,  nee  umquam  domum  rediit  quoniam 
peregre  mortuus  et  corpus  quoque  in  terra  aliena  couditum  est, 
sane  occidit  ille  e  patria  pulsus  in  exilium^  quod  aliis  vivis  ac- 
cidit,  id  ipse  expertus  in  morte  ac  sepultura.  Olympias  mater 
eine  cum  audiH8et  quam  diu  insepultue  filius  iaceret  exclamasRe 
fertur  in  Aeliani  variis  bist.  XIII  30:  ώ  τίκνον,  άλλα  σύ  μέν 
ουρανού  μβτασχεϊν  βουλόμβνος  και  τούτο  σπβύίχυν,  νυν  ούοέ 
των  κοινών  οήπου  και  ϊσων  πάσιν  άνθρώποις  μετασχεϊν  ίχ€ΐς, 
γης  τ€  άμα  και  ταφής,  postremo  terrae  quidem  corpus  mandatnm 
est,  sed  in  Aegypto,  si  fas  est  diciu,  ώς  έπι  npobodiqi  φ€ύγοντος 
(Thucydides  I  138  de  Themistocle). 

clauditur  epigramma  hac  sententia: 
tale  deae  numen:  tali  niortalia  nutu 
fallax  momento  temporis  hora  dedit. 
ita  Codices  recte  et  belle,  nollem  mutaseent  editores.  nutum  Latini 
bifariam  dicunt:    nunc    aptissimus   est  et  proximus   numini   velut 
actus  agenti,  nutu  lunonis  eunt  res,  νβυμα  Διός,    nunc  quemad- 
modum  nutant  res  lapsurae  et  casurae,  sie  nutus  vel  nutatio  non 
multnm  distat  a  lapsu  et  casu,    terretm   suopte   nutu   in   terram 
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feruntur^  mifus  nnnidi.  feative  igitur  id  vooahulum  Rociatum  est  cum 
FortuniU'  nuinine  labefactaiitis  cuiicta  et  deRtruentiß  qiiando  lubet. 
casus  est  dativus:  Augustus  rettulerat  Antonium  iussisse  ut  le- 
t^ionea  suae  aj)ud  (yleopatram  ex(»u])areiit  eiusque  nufu  et  iusstt 
parcrent  (Servius  Aen.  VITT  <396).  nutu  mortalia  dantur  sie  ut 
leto  fato  igni  exitio  ohlivioui  excidio  ruinis  al.  adeo  praecipitem 
hunianam  gloriam  dedit  brevis  quae  fortunam  mutare  potest  hora, 
hoc  ille  expressit  poetice. 

non  satis  mihi  liquet  de  versu  5  hlc  grave  servitiitm  tibi 
inm,  fihi^  Borna,  ferehaf^  utrum  vera  et  anti(}ua  sit  haec  deteriorum 
lihronim  soriptura  an  ah  aliquo  correctore  invecta,  nam  in  Bru- 
xellensi  non  est  geminatum  pronomen,  tibi  iam  roma.  quod  nu- 
mororum  damnum  si  fuit  in  archetypo,  idque  maxime  credo  huius 
exemplaris  diligentiam  cum  illorum  interpolatione  comparans, 
commodissime  sie  expletur  tibi  iam,  Romane^  ferebat:  solent  poetae 
hunc  vocatinim  hoc  versus  loco  ponere  ut  Horatius  htmc  tu, 
liomam,  rareto  et  Ovidius  qtwd  petis  hinc,  itropiorc  loro,  Ronmne, 
petisscs  al. 

V  (VIIj:  ite  hinc,  rhetores  et  echolastici,  valeant  formosi, 
nos  philosophiam  Sironis  appetimue, 

11     ite  hinc,  Camenae,  νοΛ  quoque  ite  iam,  sane 

dalcee  Camenae,  nam  fatehimur  verum, 

dulcee  fuistis,  et  tarnen  meas  Chartas 

revisitote,  »ed  pudenter  et  raro. 
eniendavit  primam  vereum  Hauptius  mutato  ordine  verhonim,  ia»n 
ifc  safic  codex  BmxelleneiR.  verum  etiamnum  corrigendus  est 
pronuntiationie  ordo  in  hunc  modnm:  vas  quoque  ite  iam  sane, 
(lulres  Canienae.  illam  enim  dietinctionem  qua  sane  distrahitur 
ah  ite,  reservatur  ad  duices,  prorsus  non  tolerat  ars  choliam- 
horum.  imperativo  solent  adicere  sane  qui  concedunt  id  fieri  ve• 
niam(|uc  dant  gravate,  in  viam  sua  sponte  aut  ah  alio  moniti 
redeunt  tardins.  hoc  ipsum  «  sane,  ite  sane  frequentant  comici.  etiam 
in  sequente  versn  paulum  aliqnid  corrigi  velim.  optime  in  Ciri  55 
natn  vertim  faieamur  quia  res  illa  ad  poetam  et  Messallam  et  eru- 
ditos  omnes  aeipie  pertinet,  at  quod  ipse  sensi  aut  scio  nee  mihi 
conscius  est  uUus  homo,  id  melius  faieor,  fatebor  quam  fatcmur^ 
fafehimiiv.  «uas  sihi  delicias  Vergilius  significat,  itaque  venustius 
ac  dulcius,  semuncia  mellis  dulcius  existimo  quod  codex  vetu- 
stissimus  servavit  nam  fatcbitur  verum,  ^enus  dicendi  passivnra. 
plura    in   his   epigrammatis   vestigia    apparent    sermonis    nondum 
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percnlti  neque  exacti  ad  legen  ean  (|uaB  post  decem  aut  viginti 
annoB  nemo  non  exercebat,  talia  cavendnm  est  ni  antiqnae  fidei 
liber  praestat,  ne  eamns  perditum.  Cicero  de  lege  agraria  II  57 
illum  agrum  publicum  esse  fafeniur  et  brevi  intervallo  hufw  ea^ 
ciperc  nominatim  qui  piiblicus  esse  fafeatur^  volgo  res  confesRa 
dicitar.  confiteor  indiculo  suo  verbornm  communium  Priscianus 
inBeruit  VIII  20  p.  387,  16,  omieit  fateoi', 

Seli  nomen  cum  Tarqnitio  et  Varrone  quod  fertur  in  libris 
V.  3,  bene  tutatus  est  EUis,  quamqnam  quis  ille  fuerit  non  liquet. 
tempomm  ratio  non  admittit  Selios  quos  Cicero  in  Lncnllo  11 
memorat,  admittit  quem  idem  in  litteris  ad  Volumniiim  datis  Λ^ΙΙ 
32,  2  ridet  eloquentiae  et  nrbanitatis  expertem.  per  gradicnloR  ab 
ignobili  ad  nobilissimum  qui  tum  fuit  grammaticnm  deducimur. 
iam  perpolitum  totum  Λ'idetuΓ  Carmen  egregium  praeter  v.  2  in 
quo  rbetorum  ampuUae  increpantur,  ivflata  rare  non  Achaio  verha, 
dubites  tam  hie  quam  in  Aeneide  II  462  et  alias  utram  formam 
poeta  elegerit,  Achaio  an  (}uam  Italica  exemplaria  praebent  et 
super  iniectam  Bruxellense,  Achaico.  levius  hoc  est,  illud  gravius : 
rore  neque  in  codicibus  extat  neque  in  se  habet  quo  commendetur 
quidquam.  sine  dubio  tumorem  istc  urbane  tetigit  Asianorum  aut 
Syriacorum  rbetorum,  verbum  posucrat  ut  opinor  Graecum  non 
Acbaicum,  libri  habent  rhofso  aut  roso.  vide  nc  rbun  dixerit 
Syriacum  quem  Arabes  et  Byzantini  (Τουμάκι  vocarunt,  non  igno- 
tum  antiquis  ή6υ(Τμα  (Solon  fr.  141)  etsi  austerioris  saporis  esse 
Galenus  et  medici  testantur,  inflare  autem  omnia  dulcia  scribit 
Celsus:  eins  praecipuus  fuit  usus  coriariis  ad  tingendas  et  con- 
ficicndas  pelles  Candidas,  unde  βυρσοοβψικός  cognominatus  est, 
nominatus  fortasse  ex  rubore  (Theophrastus  bist.  pl.  III  18,  5, 
Plinius  nat.  h.  XTII  55  XXIV  91,  Hehn  de  plantatis  p.  365  es.). 
ornatum  orationis  immodicum  repellens  Cicero  in  oratore  79  ^fu- 
cati  medicamenta  candoris  et  ruboris'  illi  adsignavit:  plane  hnius 
modi  fuit  estquc  rhus  coriarius.  declinatio  uominis  neque  Graecis 
constabat  qui  genetivum  faciunt  ^oö  aut  ^οός  (Lobeckius  Pbry- 
nicbi  p.  454)  nee  Latinis  quorum  pauci  graccas  formas  reddebant, 
plures  quasi  iugenita  s  in  corpore  vocabuli  eiusque  primordium 
rhos'  esset,  ad  exemplum  roris  marini  declinabant  ros  si/riacus, 
roris  Sf/riaci  cet.  consideranti  mihi  alia  verba  ex  graeco  translata 
licentius  velut  creterram  vel  elephantum,  minime  incredibile 
Visum  est  excrevisse  illud  rhos  etiam  in  rhosum,  ablativum  fuisse 
rhoso  aliquando,  certe  rho  aut  rhoe  equidem  nusquam  repperi. 
Cicero  ex  Cilicia  Attico  VI  1,  13  Rhosira  rasa  tnandavi  secun- 
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«Tum  ('odices  Lambini  (rhosi  cnusam  Mciliocus),  po])ORcerat  Atticua 
tictilia  vasa  nescio  quo  artiftcio  ornata,  probabiliter  ut  Samia  et 
Arretina  ita  baec  «licta  putantur  a  Rboso  Syriae  aut  Ciliciae  urbe 
portu  siniiR  Issici.  in  edicto  Diorletiani  6,  β8  post  pira  et  mala, 
ante  pruna  cerea  et  mala  granata  recensentur  rhosae,  neecio  quod 
^enus  malonim,  fortasse  simile  punioiR,  nt  ForcelliniuR  Rnmpsit 
idem  quod  Itali  melarosa  appellant.  attendamuR  porro  huic  vo- 
oabulo  quod  cum  roRa  vel  roRO  Üorifi  nomine  confunditur  volgo 
oonfuRumque  antiquituR  videtur,  quoniam  productam  in  roRa  flore 
vooalem  RomanenRee  aoreperunt.  interim  in  carmine  non  muta- 
bimuR  rhoso  non  AchaiOj  Rive  rhuß  ipse  dicitur  Rive  aliud  vene- 
num  dulcieulum  importatum  Komam  ex  oriR  ARiaticis. 

In  elegis  IX  (XI)  Meseallae  idyllia  praedicantur  v.  21  ccr- 
iailm  ornahant  omnes  hcroida  diviy  certaiim  divae  mvnerc  quncque 
fnw,  di  non  minuR  quam  de:ie  adportabant  caeleRtia  dona,  vcpRRime 
codex  optimup  mutiere  quoquc  sno.  docuerunt  noR  eiuR  fltructurae 
rationem  MadvicuR  in  Cic.  fin.  V  46  et  LacbmannuR  in  Luer.  TI 
371,  qui  quae  protulerunt  exempla,  ifl  multa  nunc  posRunt  addi 
ex  iuRcriptionibus,  velut  ex  lege  coloniae  Genetivae,  ex  Rcnati 
couRnlto  de  nundiniR  BegueuRibus  (CIL•.  VIII  270),  ex  Brixiano 
titnlo  CIL•.  Λ"  4682  '  RerviR  ancilliR  ruo  quoque  nomine',  al.  iam 
olauRula  ])entametri  aliquid  babet  artiR,  quo  emineat  Rupra  Rer- 
monem  pedefltrem:  legerat  iRte  in  Vergili  ecloga  'flua  quaeque 
sub  arbore  poma',  commiflRa  ex  usu  cottidiano  ])ronomina  exqui- 
site distribuit,  non  modo  apte  ad  verpum  Red  ad  Rententiam  ef- 
ficariuR. 

puellam  a  McRRalla  cantatam  beroifl  nulla  Ruperabit  fama, 
non  Atalante,  non  Helena  aut  CaRRiopea,  non  Hippodamea.  quat- 
tuor  verRibuR  baec  dcRignatur,  quoR  pic  rcRtituo  conservatis  fere 
Omnibus  Bruxellenflis  cbartae  litteriR: 

29     non  defeuRa  diu  —  multum  certamen  equorum 

optabant  gravidae  quid  sibi  quaeque  manuR?  — 
saepe  animam  generi  pro  qua  pater  inpiuR  bauRit, 
sacpe  rubro  RimiliR  Ranguine  fluxit  bumuR. 
rrrfamine  qnm'iiw  B.    defensio  virginiR  diutuma  ex   multiR   certa- 
minibus  mrulibus  conexu  fuit,  ab  illa  in  horum  memoriam  Rcriptor 
redin»  cogitur.  per  interrogationem  autem  quod  inducit  certamina 
eorumque  eventum  proco  cuique  funestum,    talem   colorem   traxit 
ab  eis  quas  adeundi  cupidiRsimuR  erat  CyreniR  (v.  61),  Raepe  enim 
Callimacbns   et   aequalefi  narrationiR   seriem  aliqua  huiufl  generie 
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voce  interrumpunt  e  rebus  pristini«  recentem  elicientes  animomm 
adfectum.  frigidam  erat  'defensa  diu  mnlto  certamine  equorum 
quod  optabant  armati^  igniculon  inicit  cura  sciHcitantis.  milites 
baeta  scutoque  adeueti,  Chalcodon  Lasius  AristoniacbuR  Crotalus 
et  quicunque  puellam  petiernnt,  quid  cum  Oenoniao  einguli  cer- 
lare  audebant  equis?  graves  manuR  quid  optabant  sibi  levem 
anrigationem  ?  sie  isti  non  poterant  non  vinci,  vicit  qui  *curru 
Neptunia  tendit  lora  Pelops'  nuduR  agitator.  muUnm  et  dein- 
cepe  qucieque  sie  ut  Westrae  quisque  redite  domos*.  nequc  in 
versu  32  quidquam  mutaudum  censeo;  commemorarat  poeta, 
qui  cum  arte  luctatur  potius  quam  palmam  artie  eibi  vindicat, 
multitudinem  certantium  infeliciter,  modo  dixit  saepe  generum  a 
patre  interemptum,  iam  addit  eodem  omnes  deinceps  mortiR  genere 
periisse  et  eadem  via.  iu  banc  sententiam  non  eatiR  erat  dixisRc 
saepe  rubro  sanguine  fluxit  hnmus,  accedere  oportuit  illud  simili^ 
adiectivum  poetice  relatum  ad  humtts  (cave  pro  Bu])8tantivo  po- 
situm  puteR  casu  genetivoj,  ut  intellegeremus  terdecienR  similit-er 
perfusa  eanguine  eiundem  curriculi  spatia  varia.  ex  ipsa  voce 
rceonat  aemulatio  eorum  qui  alius  poet  alium  occubuerunt:  in 
Hygini  fab.  84  Oenomaus  procis  simültaiem  constituit  se  ei  da- 
turum  filiam  qui  eecum  quadrigiR  certasset  victorque  exiseet. 

a  vetere  Valeriae  gentis  in  liberanda  re  publica  laude  prae- 
mÜRque  dignitatis  quae  populus  romanue  maioribus  Meesallae  de- 
tulit  —  verba  baec  posuerat  Cicero  in  principio  orationiR  pro 
Flacco  babitae  —  transitur  ad  ipsiuR  merita  ac  virtuteni:  quid 
memorem  militaria  ista  studia  et  tempora? 

43     castra  foro  castra  urbi  praeponere  caetra 

tam  procul  boc  gnato,  tam  procul  hac  patria. 
inferunt  in  posteriorem  versum  corrigendo,  quod  ego  si  traditum 
esflet  attemptarem,  quia  nullam  sane  vim  babet,  lioc  LaUo.  non 
mutaturum  tradita  confido,  qui  meminerit  quotiens  inde  ab  Homero 
patriae  iucunditas  ex  liberis-  et  parentibus  aestimetur  copuleturque 
cum  voluptate  videndi  illos:  'nee  niibi  iam  patriam  antiquam  spes 
Ulla  videndi  nee  dulces  natos  exoptatumque  parentem',  'coniugi- 
umque  domumque  patres  natosque  videbit',  alia.  intellegenduB  est 
McRKalinus  filiuR  oratoris  maior  qui  tum  maxime  adolevit,  quem 
paulo  post  XV  virum  Apollinis  sacerdotem  factum  Tibullus  cele- 
bravit  gratificatuR  patri,  nam  minor  filius  in  Cottarum  familiam 
adoptanduR  datuR  erat  M.  Aurelio.  simul  apparet  quam  impu- 
denter  Ttali  priorem  versum  interpolarint  scribendo  castra  foro 
tolifos  et  transferendo  quae  secuntur  ab  boc  Messalla  ad  Messallas 
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universos,  quasi  nun  alia  ac  maiora  jioeta  caniuruR  fuerit  si  prae- 
conium  atavis  proavisque  iam  tributum  continuare  annaliumque 
fama  inlustrare  voluisset.  Bruxellenei»  codicis  corruptelam  supra 
repetii,  ex  qua  poeta  quid  scripHerit  vereor  ne  numquam  liceat 
cognuBcere  certuni,  quüniam  sententia  admodum  abeolutu  est.  In- 
terim non  indignam  illo  neque  ab  artiticiie  eius  alienam  ceneeo 
talein  epanaphoraii  casira  foro,  te  cantra  urhi  praeponere^  castra 
/am  procnl  — .  hac  coniectnra  adminsa  etiam  in  versu  4()  etabit 
id  ([uod  libri  tradunt  sternere  vel  dura  ponse  super  silice,  edi- 
tores  autem  stertentem  Messallam  faciunt  tanquani  aliquem  Bagoum 
satis  ridicule.  nara  cum  moris  esset  dicere  sterni  aut  se  sternere 
humi,  illud  minime  conveniebat  huic  loco  quo  voluntatem  exprimi 
necesse  erat  recusantis  strata  molliora,  optantis  solum  durum,  te 
vero  üuiitti  potuit  si  modo  positura  erat  pertinens  ad  actus  omnes 
ita  ut  paHsio  signitiraretur,  licet  nos  alienam  et  sui  passionem, 
pronomen  άλλοπαθές  et  αύτοπαθές  discriminemus  te  subiectum 
UMurpantes  et  te  obiectum.  molestissimum  erat  et  in  re  non  am- 
bigua  turpe  poetae  te  te  sternere,  supervacaneum  illi  vieum  est 
nobi8<[ue  videtur  te  memhra  sternere. 

bellicas  Messallae  laudes  ipsa  rerum  monumenta  per  orbem 
ferunt : 

59     nos  ea  quae  tecum  nnxerunt  carmina  divi, 
Cynthius  et  Musae,  Baccbus  et  Aglaie, 

si  laudem  aspirare  liumilis,  si  adire  Cyrenas, 
si  patrio  Graios  carmine  adire  sales 

possumus,  optatis  plus  iam  procedimus  ipsis. 
ita  legendi  versus  et  distinguendi,  nova  sed  scita  orationis  forma, 
quod  voluit  poeta  dicere  ac  debuit  nos  carmina  tun  si  laudare 
possumus,  id  tripertito  divisit  suum  poema  respioiens,  ipse  enim 
graeca  Messallae  carmina  divolgat  et  elegis  interpretatur  et  latino 
carmine  aemulatur.  nostis  quid  sit  aspirare  ad  laudem:  callide 
iste  verba  eadem  posuit,  sententia  ut  alia  iieret.  Musae  aspirant 
canenti,  Juno  ventos  aspirat  eunti,  Venus  amorem  dictis,  novi 
coninges  Hdem  pectoribus:  sie  iste  optat  ut  possit  aspirare  laudem 
carminibus  Messallae.  si  anacoluthon  est,  excusatur  dispositione 
verborum.  immo  eleganter  detlectitur  a  proposito  vocabulo  laudare 
ad  modestius  ac  pudentius.  sive  hoc  modo  duos  accusativos  voltis 
aocipi  quo  hominem  iuH  iurandum  adigi  dicebant,  audacior  qui- 
dem  verum  non  inconsulta  ea  structura  erat,  nam  afflatur  tarn 
amor  homini  quam  homo  amore,  graece  non  solum  auram  aut 
ignem  sed  etiam  naut^m  et  amantem  έπιττνείουίΤΐ  venti  et  Veneree 
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(Üallim.  IV  318,  al.).  humiliii  non  nego  recte  appellari  Cyrenae, 
levis  enini  tota  est  et  pede  clauda  Elegeia,  sed  in  uptatie  hoc 
sapienter  poni  nego  ut  adire  liceat  humilia.  distinctio  ergo  se- 
qaatur  oportet  eaeeuram  semiseptenariam,  humilts  inlatiim  est 
contra  divoe  Messallae  adiutoree,  et  aspirare  solent  di  vel  de 
supero  qaicunque  contrarii  sunt  liumilibus.  carmina  illius  subli- 
mia,  laudator  hie  humilis:  in  TibuUianis  IV  1,  4  alter  Messallae 
sectator  humUis  taniis  sim  conditor  actis. 

De  carmine  X  (VIII)  cupio  ut  probari  possit  Victorii  ali- 
orumque  opinio  qni  Sabinum  arbitrantur  quidem  sed  nuUu  luodo 
demonstrant  eundem  esse  ac  Ventidium  Bassum,  hie  Picene  origine 
fnisse  traditur,  non  ex  Transpadanis  coloniis,  denique  Bassus  est, 
non  Sabinus.  tarnen  multum  veri  Victorius  vidit,  praeclare  liivi- 
navit  Catulliana  haec  parodia  quo  facta  sit  tempore,  a  Sabino 
equidem  profectus  ad  annum  eundem  deveni.  Sabinus  quondam 
mulio  nunc  eburnea  sedet  sede  agitque  publice  pro  aede  Castoris, 
praeterea  poeta  quo  hominem  ipsum  denotaret  hoc  adposuit: 
8     ubi  iste  post  Sabinus,  ante  Quinctio 

bidente  dicit  attodisse  forcipe 

comata  colla. 
de  scriptura  versuum  nuper  disserui  (mus.  XXXVII  p.  528),  nunc 
addo  quod  lue  monuit  Georges,  iam  Ribbeckium  nostrum  in  edi- 
tione  Vergili  minore  (Lipsiensi  a.  1867)  restituisse  id  quod  ceteri 
omnes  et  ipse  in  maiore  editione  Ribbeckius  spreverant  aUodisse, 
Sabinus  igitur  mutarat  nomen  pristinum,  satis  certo  hinc  coUi- 
gimuH  Quartionem  (j,uintionem  tali  nomine  homiues  solitos  esse 
vocari  minus  lionestos,  servos  libertinos  operarios  (cf.  eph.  epigr. 
II  322.  865).  iam  attendite  quid  Cicero  narret  Trebonio  epist.  XII 
20,  1:  'oratoreni  meum  Sabino  tuo  commendavi:  natio  me  hominis 
impulit  ut  ei  recte  putarem,  nisi  forte  candidatorum  licentia  hie 
quoque  usus  hoc  subito  cognomen  arripuit,  etsi  modestus  eins 
voltus  sermoque  constans  habere  quiddam  a  Curibus  videbatur: 
sed  de  Sabino  satis*.  quisquis  ille  fuit  Trebonii  Sabinus,  hoc 
patet  non  texturum  fuisse  Ciceronem  ab  eo  nomine  hoc  exor- 
dium,  nisi  tum  inter  candidatos  fuisset  qui  Sabinum  se  trans- 
nominasset.  consequens  erit  ut  Pseudulus  hio  Sabinus  quem  Cicero 
candidatum  noverat,  cum  ad  sellam  camlem  pervenisset,  lusus  sit 
idem  eis  quac  Vergilio  tribuuntur  facetiis.  Ciceronis  epistula  scripta 
est  paucis  post  mortem  Caesaris  diebus,  cum  Cicero  Romae  esset, 
Brutus  Roma  exisset,    Trebonius  ^itineribus  deviie  proficisceretur 
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in  provinciaur  (ad  Att.  XIV  10,  1)  et  a  Cicerone  muilo  digreeene 
8ub  Laniiviü  viileret  Briitum,  id  est  circa  kalendan  Aprilee  anni 
DCCX.  ncc  quidquam  contra  hanc  temporis  deiinitioneni  valet 
oratoris  memoria;  quem  librum  Cicero  ante  duos  annos  Hcriptum  ad 
Brutuni  miserat,  Trebonio  tum  demuni  tradendum  curavit,  ut  videtur, 
rogatus  a  discedente  amico  suorum  sermonum  laadatore.  ergo 
Sabinum  cum  mense  April!  anni  DCCX  ambiisse  compertum  «it, 
brevi  post  impetrasse  magistratum  8tatuemu8,  dedicaese  86  forenei 
operae  praetorem  anno  DCi'XI.  et  haec  quidem  natie  sunt  ad  in- 
iustrandam  carminis  memoriam.  verum  iani  Hequitur  ut  aut  duo 
hie  annuM  portenta  viderit,  duos  qui  mulae  fricuiese  crederentur 
praetores,  Ventidium  et  istum  Sabinum,  aut  ei  unue  in  eum  an- 
num  satis  videbitur  ex  mulioue  praetor,  ut  Γ.  Ventidiu»  Γ.  f.  ter 
inutato  cognoniine  cum  primum  Quinctio  fuiKset,  ante  praeturam 
Sabinum,  j)OHtea  Bansum  ho  appellari  voluerit.  nam  quod  de  na- 
tione  discrepat  inter  auctores,  cum  SabinuH  ultima  ex  origine 
stetisHC  in  (iallica  voragine,  Ventidiue  inter  captivos  Piccntium 
Komam  advectus  es^e  dicatur,  levioris  id  momenti  est  in  homine 
ignobili  neque  alterum  utrum  neeeeee  est  iudicari  faleum. 

lambi  VI  (111)  et  Xll  (IV;  seripti  sunt  de  Atilio  eiusque 
genero  Noctuino.  hoc  uomen  commenticium  eeee  nemo  non  videt, 
ex  noniinum  ratione  usitatoruni  Komanis  et  per  iocum  traneforma* 
torum  KU8])iceri8,  cum  verum  nomen  homo  habuerit  exortum  a  lucis 
vocabulo,  8ubttitui88e  poetam  quod  Kimiliter  exiret  derivatum  a 
nocte.  faciamue  Lucienuni  fuioee  —  Q.  Lucienum  senatorem  sibi 
amicum,  Attici  συνηπ^ΐρώτην  Varro  memorat  senex  ruet.  II  δ  — 
aut  Lucianum,  quamqaam  haec  forma  paululo  longius  aberrat  a 
rogula,  ne  dixerie  Lacoeianum  aut  eimilia,  non  negabis  lepide  ac 
salHc  pro  Lucieno  vocari  Noctuiunm.  iambos  XII  sequitur  epodne 
qui  praeter  metri  eimilitudinüm  contumeliarum  ntudio  proxime 
accedit  ad  iambicaH  Noctuini  cavillationes.  sane  non  ]>ote8t  de- 
monstrari  eundem  poetam  teoiHHe  iambon  et  epoduni,  neque  adeo 
uniu8  eiusdemque  hominis  discerpendi  cauna.  sed  ipea  sylloges 
ratio  et'licit  ut  ita  potiae  statnamuH  quam  contra  agique  argu- 
mentie  ab  illu  postulemas  qui  de  uno  adversario  a  poeta  uno 
scriptoH  cHse  neget.  Noctuinum  Atiliae  sponnum  iste  olim  laeserat 
cum  luculenta  Caivi  et  CatulH  imitatione,  iam  valere  sibi  prolitetur 
anti<iuam  iram  et  linguam,  post  quam  Horatius  Parios  iambos 
Latio  oetendit,  Caesar  Octavianus  renim  potitus  est,  senescere 
aut  saltem  crasRcscere  coepit  inimici  nxor.  cum  superbia  Noctuini 
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ducentis  Atiliam  concinunt  in  epodo  ο])6η  depereuntee  et  aestaans 
dote  mulieris  venter,  tarn  hie  quam  illic  feKcennina  locutio  adhi- 
bita  est  Talasio,  probra  nova  cum  in  epodo  cumulentur  in  adver- 
sarium  tamquam  furem  et  helluonem  impudicissimum,  nun  dinpicio 
quod  diecordet  cum  Noctuino  et  iambin.  immo  quod  iam  furibundus 
poeta  et  numen  inquit  adsa'ibo  iuumj  hoc  verbo  non  infuisse 
verum  noraen  in  pristinis  conviciis  ipse  sie  confirmat  ut  de 
Noctuino  nos  ante  dixiraus.  quod  igitur  nomen  adscripsit?  cor- 
ruptus  versus  est,  eine  deluccl  iam  ie  liquerunt  opes  B,  cinae 
dtducissimam  et  liquere  opes  ceteri  fere  Codices,  fateor  primo 
aspectu  valde  mihi  adrisisse  hoc  cinaede  Litcciy  nam  et  fuerunt 
reapse  Luccii  et  pauculi  illi  nee  tam  frequentes  ut  eo  nomine 
non  posset  a^nosci  qui  esset  denotatus.  at  editores  miror  quod 
Luci  potuisse  a  poeta  scribi  sibi  persuaserunt  nomen  id  quidem 
sed  praenomen  quo  multa  milia  civium  Romae  vocabantur,  mille 
si  die  placet  cinaedi.  teneas  Lucci^  teneas  iam  quod  perapte  esse 
appositum  fateor,  te  vereor  ne  eludat  omnes  emendandi  conatus. 
Baebrensius  edidit  iamne  licuenmt  opes,  alterum  inutiliter  mu- 
tavit,  nam  liqui  perfectum  tam  analogia  probatum  quam  consue- 
tudine  (Plautus  Gas.  295  in  sortiendo  sors  deliqtieritj  Varro  Nonii 
p.  334  atirnm  colliquisset  et  quod  aes  fervefactum  cotliquissct, 
Neue  de  formis  1.  1.  II  p.  486)  non  debet  oblitterari  ideo  quod 
alii  licui  extulerunt  paresque  esse  in  perfecto  et  praesenti  sylla- 
bas  ludorum  magistri  maluerunt;  alterum  minime  probabiliter,  nam 
interrogatio  ista  tarditatem  adfert  ei  quae  dicitur  fortunarum 
ruinae  et  dicentis  aliquam  cunctationem  exprimit,  qualem  conci- 
tatissima  in  extremum  convicium  minasque  ira  nou  recipitC.  melius 
ut  opinor  hoc  erat  iam  ttme  liquere  opes,  etsi  iteratio  prononiinis 
haud  Fatis  elegans  et  aliae  quaedam  offensiunculae  me  prohibent 
quo  minus  amplectar  ut  Optimum,  namque  nomen  hominis  equi- 
dem  quadrisyllabum  fuisse  puto,  quo  in  duas  partes  discisso  (Ittci) 
posterior  pars  ingenio  librarii  in  vocem  non  ineptam  (iatn  te) 
transiigurata  sit.  faciamus  cinaede  LucienCy  liquerunt  opes  fame- 
que  (jenuini  crepant,  et  hie  versus  bene  habebit  et  conlirmatum 
erit  quod  suspicari  licuit  de  Noctuino. 

fescenninos  XII  non  possum  transire  silentio,  nam  editores 
recentes  aut  nihilo  rectius  quam  qui  olim  vasis  potorii  et  bibacis 
mulieris  mentionem  commentariis  inferentes  magnas  nugas  dixere, 
indecoros  poetae  sales  perceperunt,  aut  inconstantiae  saltem  ar- 
guendi  sunt,  qui  cum  XIII  39  noluerint  tolerare  quod  Β  testatur 
hirneosi  patrui,  hie  intactam  reliquerint  hirneam,  non  aeque  per- 
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mutarint  eti  quam  Scaliger  diciarat  ürtliugra|ihia.  unam  Atilii 
tiliani  Nuctuinus  jietiiTat,  duaH  halieat  necesHe  CKt,  sie  ducit  non 
iixoreni  sed  hirneam,    κήλην.     notabatur  V^eneriH  niiiiiuH  uhus 

aut  nulliiK,  inas  impoteiiH  aiit  inniioderatuK  hoc  i)rüverbio  ή  (Τπά- 
οων  ή  κηλήτης,  ubscaena  hiriiea  vitio  existit  eflrenatae  ac  dieeo- 
liitae  libidiiUH,  id  cum  medicorum  libri  tum  epigrammata  utriuK- 
que  liiiguae  dechirant,  UueroluK  p.  18,  17  P.  dari  sibi  volt  psal- 
trias  et  concubinulaK,  Lar  dare  paratuH  est  ita  ut  accipiat  ille 
etiaui  (juoil  consequeus  sit,  6nnie  Paphicn  Ct/theren  Briscidem^  sed 
cum  pondcra  Ncutori.Sj  Nestoris  hirnea  ut  luvenalis  dixerat  VI 
*32β.  vel  una  mulier  laHcivieiis  viri  ramices  rum])it  (Varro  sat. 
102),  Noctuinus  cui  duae  puelUie  dantur  quo  modo  cavebit  ab 
hirnea?  in  crrorem  interpretes  ductuaus  eius  vocabuli  scriptura 
induxiKse  videtur,  hirnca  propior  ab  liira  et  hilÜH  a  quibus  nomen 
traxit,  et  her  Uta  commodior  pronuntiantibus  quia  e  cum  r  coit 
saopius,  similiter  3rircurium  antiquiores  vocarant,  Mercurium  po- 
steriores: raembranas  et  gloHsas  veteres  qui  conHuluerit,  quod 
sulet  inter  hirneam  et  heniiam  a  plerisquo  dincrimen  etatui,  id 
nimis  futtile  esse  seiet. 

redeo  ad  epodum  XIII  (Y)  in   <iuo  editores  plus  peccarunt 
(juam   librarii,    horum   tarnen    culpa   tria   etiamnum    reHtant    loca 
<lepravata,  ex  quibus  unum  mihi  videor  in  ordinem  posse  redigere. 
5     valent,  valent  mihi  ira  et  antiqus  furor 

et  lingua,  qua  adsim  tibi 
et  prostitutae  turpe  contubernium 

sororis  —  ο  quid  me  incitas? 
placuit  editoribus  <|uam  omnino  rejmdiare  debebant  levissima 
coniectura  qna  athiem  tibi,  incredibilis  ob  sermonem,  nam  Plauti 
aetate  abulitum  verbum  non  potuit  horum  temporum  poeta  ad- 
hibere  novae  ac  severae  artis  Hectator  quin  ipse  se  traduceret, 
improbabilis  ob  metrum,  neque  enim  diiambo  huius  ßgurae  linitur 
vcr8U8  niwi  unus  17  an  imi  dolenf  isque  trimeter  et  ita  factus  ut 
cum  orationis  comprehensione  numerorum  dissolutio  compensetur, 
nam  minime  grata»  fuisHe  auribus  romanis  graecas  istae  deliciae 
per  Älpinm  iiign^  ]>aene  odiosas  in  breviore  versu  titrdis  edacibus 
dolos  vel  Horati  epodi  d«*monstrant,  et  quod  inventor  metri  lati- 
nus  ipsius  artificii  OKtentandi  causa  ausus  est,  ausus  pudenter  nee 
sine  lege,  idem  num  alius  artifex  sibi  sumpserit  exquirendnm  est 
ab  ipso.  deni(|uc  ex  illa  coniectura  turbare  coacti  sunt  insequen- 
tem  versuni  in  ([uo  nihil  non  bene  ac  recte  scriptum  est.  apparet 
enim  insimnlari   adversarium  et  prostitutae  sororis  et  ut  quondam 
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Clodium  a  Cicerone  incesti  cum  ea  facti  ab  ip8o.  vos  legite  qua 
adaifjnem  tibi^  id  est  qua  nutem  etiam  sororium  tuum  Ktuprum, 
non  modo  inpudicitiam  et  furta.  Cicero  Attico  X  4,  6 :  sive  vera 
sunt  crimina  eive  falsa,  nihil  adsignabis  nee  patrno  nee  xmtri, 
Livius  III  72,  4  ScapHone  hoc  adsignaturos  putarent  finUinws 
popidos?  ibi  plura  exempla  Dukerus  et  Drakenborchius  adpo- 
suerunt.  hie  in  archetypo  credatis  fuisse  adsineni,  cum  deterior 
latinitas  sinum  sinificant  pronuntiare  ac  scribere,  g  ante  η  ouiit- 
tere  Holita  sit,  itaque  m  litterae  similitudine  interceptam  syllabaui. 
attingam  etiam  cetera  quae  depravata  dixi,  ut  veetrum  alio- 
rumve  ingenium  irritem,  meie  enim  difiido  commentie.  non  me 
vocahis  inquit  pulcra  per  Cotyttia  ad  feriatos  fascinos,  ncc  dcinde 
ie  movere  lumbos  in  rattdam  prensis  vidώo  oltaribns.  pulcra  jiro- 
fecto  ista  puerorum  pulcellorum  orgia  fuere,  modie  omnibus,  vel 
uno  hoc  quod  adeese  Eupolis  scribit  δς  καλώς  μέν  τυμπανίίβι, 
vel  hoc  quod  'pulcre  convenit  improbis  cinaedis':  non  debebat 
suspicio  moveri  de  salsissimo  dicto.  narratur  per  bella  haec  sacra 
vir  mollis  ut  Baptae  luvenalis  II  8^)  rh.  saltaflse  habitu  modoque 
muliebri,  hunc  indicarunt  extremae  versus  21  syllabae  similiter 
ac  saturae  illius  versus  96  s.  vel  124.  tolerabile  opinor  in  stola^ 
nam  haec  convenit  mnlieri  ac  matronae  et  religioni  (^uam  pathicus 
saltator  effingit,  viderint  alii  num  aeque  aptum  expiscari  ]>068int 
vocabulum  sie  formatum  ut  nuptulam.  ad  gravissimum  deinde 
opprobrium  poeta  versu  30  pervenit:  obcsam  ad  nxorem  redia  et 
aestnantcs  dote  solvis  pantices  osiculisque  lambls  nuaviis^  nolite 
dubitare  quin  dicatur  cunnilingus.  inter  inguiua  iacente  pantice 
abditum  specum  Tibullus  in  Priapeo,  caj)acis  alvi  tartareum  spe- 
cum  Pliaedrus  vocavit,  tarnen  non  censco  esse  verum  specnsque. 
sie  enim  poeta  non  scripsisset  lainbis,  aut  ut  cüucedam,  quia  tum 
lingcndi  verbum  iam  aversaretur  sermo  cultior,  ideo  illum  ne  in 
his  quidem  nequitiis  ponere  voluisse  verbum  proprium,  certe  nun 
adiecisset  saviis,  in  Β  contaminata  videtur  antiqua  scriptura  ad- 
ditamcnto  interpretis  qui  oscula  substituere  voluerit  intemi»estive, 
osmqiie  aut  hossmque  ceteri  libri  habent,  dubito  an  vere.  odit  iste 
uxorem  dotatam  ut  in  comoediis  mariti  solent,  saviatur  tamen, 
ita  subigere  linguam  eins  lingitur  Üuor  salivarum  qua«  ex  uncta 
popina  secum  abstulerit  domum.  lambit  quos  solvit  pantices  uxoris, 
qui  quoniam  ventrem  lax  um  cum  intestinis  totum  signilicant,  etiam 
venerii  usus  loca  muliebria  comprehendunt.  ostis  vel  ossns  etsi 
Servii  temporibus  abhorruit  a  consuetudine  (Aen.  V  687),  interim 
enim  odiens  provenerat,  satis  munitum  est  auctoritate  et  exemplis 
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antiquitatis.  iam  bene  inter  8β  respondent  mürsuiiKiiie  venenatum 
acuuiit  udium  et  savia,  μισών  φίλεΐς.  nunc  luede^  ntuw  hwcsse^ 
ni  (juivqnam  vales  —  labda. 

Carmen  XiV  (VI)  plerique  Vergiliu  ipei  adtribuunt  ad  iinem 
perducturo  Aeneidem.  editor  Parisiensis  a.  1820  liaud  male:  *facit 
ultimum  diHtichuuiy  cum  Caesar  ipse  et  ura  Campauiae  pro  Aeneide 
feliciter  absolveuda  vota  facere  dicantur,  ut  potius  ab  amico  ali- 
quo  Maronis  quam  ab  ipHo  poeta  profectum  illud  iudicem'.  ego 
ne  Varium  quidem  aut  Tuccam  priue  quam  libroK  ab  amico  re- 
lictos  ederet,  sed  potius  aliquanto  post  üultorem  Aeneidis  et  ad- 
miraturem  lusisse  ista  arbitror,  ([ui  more  scholaetico  induerit  per- 
sonam  Vergili.  summa  carminie  magis  eins  aetatin  hominem  decet 
ipiae  iam  legebat  Aeneidem  legendoque  erudiebatur  ad  mores  placidos 
ac  mansuetudinem  imperii,  quam  seniorem  libera  re  publica  natum 
infurmaturum  eam  opinionem  quae  in  carmine  hoc  corroborata  con- 
Hrmataque  exstat,  magis  quam  Vergilium  decet  Propertium  vel  Ovi- 
dium  vel  Lollium  Bassum  (APal.  IX  236).  sie  Propertius  Venerem 
Aeneamque  et  Caesarem  copulare  adsuescit  in  libris  nltimis:  *arma 
deus  Caesar  dites  meditatur  ad  Indos  —  ipsa  tuani  serva  prolem, 
Venus,  hoc  sit  in  aevum,  cernis  ab  Aenea  quod  superesse  caput'. 
cuius  elegiae  III  3  mentionem  feci  ut  tri  tarn  fuisse  ostenderem 
eorum  usu  qui  de  Aeneide  Vergiliana  fabulas  decantarunt.  nam 
ijuod  IVopertius  ibi  dixit  ite  et  romanae  con^ite  historiae  — 
catalepton  XI  Octavio  mortuo  rofnamim  flcbimus  historiam  —  id 
arripuit  Sulpicius  CarthaginienKis  narrans  iussisse  poetam  comburi 
libros  et  sie  rettulit:  tu^  nuutime  Caesar^  höh  sinis  et  latiae  coh- 
üiUifi  historiae  (in  vita  Donati,  p.  739  schol.  Bern.  Hageni).  tum 
Votum  quod  in  carmine  nuncupatur  non  privatum  est,  domesticum, 
cottidianum,  sed  sollemne  ac  propositum  in  publicum,  nt  Scaliger 
ait,  suspensum  pro  templo  Veneris  Surrentinae.  nam  in  postremo 
versu  recte  libri  meliores  Surrentini  littoris  ara,  male  editum  est 
ora.  aedem  Veneris  titulus  Surrentinus  CIL.  X  688  memorat, 
aram  poeta  appellat,  humilis  hos  focos  se  amplisHimis  sacris  et 
maximis  victinns  concelebraturum  vovet.  videntur  cum  ara  hac  sive 
aede  Veneris  Vergili  et  Caesaris  nomina  aliqua  memoria  fuieee 
conciliata,  documento  sit  Venus  cum  Amore  in  Sinuessano  littore  ab 
Kione  Drusi  et  Antoniae  delicÜH  consecrata  quam  lunior  graecis 
versibus  ornavit  (epigr.  810  Kaibel)  aut  Hercules  Surrentinne 
consecratue  a  Pollio  nobilitatus  ab  Statio.  deinde  locutiones  in 
hoc    carmine    repetuntui*    Vergilianae,    in    medio    integra   illa    ex 
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duorum   adeo  versuum    particiiHs  nexa  et  mcucima  taurus  victima 
e  georg.  11  147,  v.  3  romana  per  oppidu  e  g.  II   176   (cf.   Colu- 
mellae  X  436),    v.  1)   mllle  coloribtts   ex  Aen.  V  609,     verba   in 
V.  1  suaccpfum  decxirrere  mumis  similia  sunt  dictie  ad  Maeceiiatem 
g.  11  39  iwiue  adcs  incepfumque  nna  dectirre  laborem.    talia  imi- 
tatorem  magi?  quam  ipeum  Vergiliuin  produnt.     atqiie  hiatum  in 
vereu  9  marmoreusque  tibi  —  mit  mille  coloribus  vereor  ne  fecerit 
consilio    qui   videri  se  voluit  Vergiliuin,    quoniam  hie  in  caeeura 
identidem    brevem  esse  vocalem   aut  hiare   vereum   siit    eequente 
eadem  illa  particula.    denique  quod  in  sex   pentametris  tres    tan- 
tum  disyllaba  voce  finiuntur,  duo  anapaestica,  Vergilium  equidem 
dociliorem  fuieee  ad  noΛ''am  artis  disciplinam   et  exempla  pulcer- 
rima  existimo  quam  post  Tibulli  et  Properti  in  elegis    procesans 
brevi  ante  mortem  ipsius  spatio  disticba  compoeuisee  credam  non 
omni  numerorum  venußtate  referta.    immo  alius  fecit  Ovidio  for- 
tasse  non  natu  eed  arte  minor,    tum   qui  'divini  elementa  poetae' 
conquisivit,    hoc  quoque  tanquam  Vergili  Carmen  huic  libello  in- 
seruit  locumque  ei  iure  dedit  postremum,    quoniam  cetera   omnia 
prioribus  temporibus  scripta  eese  patebat. 

In  epodo  XII  Codices  Italici  inter  versum  16  et  17  inter- 
posita  habent  duo  disticha  quorum  initium  ita  corruptum  est  ut 
probabilis  adhuc  desit  emendatio  (callidc  mage  suh  hec  cacli  est 
iniuria  sedi).  non  longum  nee  grave  id  est  sed  absohitum  epi- 
gramma  quasi  sepulcro  incisum  scriptoris  primarii,  quo  Roma  viro 
doctis  certaret  Athenis:  Vergilium  si  intellegi  voluit  auctor,  Athe- 
nas  aut  minus  proprie  appellavit,  quo  modo  Phocas  in  vita  Ver- 
giliana  Italos  cum  Graecis  certantes  sie  inducit'quis  facunda  tiios 
toleraret,  Graecia,  fastus,  aemula  Vergiliuni  tellus  nisi  Tusca  de- 
disset*,  aut  nimis  docte  secutus  Aristarchum  eosque  qui  Athenis 
ortum  Atticique  sermonis  adsertorem  Homerum  putarunt  (Dio- 
medes  gram.  p.  335,  3  K.).  ut  ab  epodo,  sie  a  ceteris  huius  libelli 
carminibus  alienum  epitaphium,  quia  in  margine  codicis  extra  or- 
dinem  paginarum  adscriptum  fuerit,  in  illum  quem  dixi  locnni 
mirabili  scribae  alicuius  socordia  detrusum  esse  elucet.  deest  in 
Bnixellensi  libro:  itaque  qui  adscripsit  primus,  voluisse  videtur 
subiungi  libello  in  fine,  ut  catalepton  qui  perlegisset,  deinceps 
hoc  epigramma  legeret,  adnectere  enim  scribas  parvolo  volumini 
poematia  varia  esse  solitos  declarant  omnes  quotquot  rxstant  Co- 
dices, desinebat  antiquitus  catalepton  in  hoc  Carmen  vatc  Syracosio, 
in  versum  hunc  cf  nidis  in  vario  carmine  Calliopc.   huic  inquam 
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versui  subnecti  iste  voluit  sepulcrale  Carmen  eallide  mage  eqs., 
subscripturufi  opinor  si  Biiffecisset  charta,  deeerere  ordinem  coactus 
inlevit  inargiDi,  uiule  ab  altero  scriba  retractiim  e»!  in  locum  non 
suuin.  numerate  versus  carminuni  ab  epodi  v.  17  ad  finem  volu- 
minis  Calliopey  intervalla  carminum  addite  versus  singulos,  invenietis 
quadraginta  duo.  eodeiu  modo  retrorsum  numerate  ab  epodi  v.  16 
versus  quadraginta  duo,  pervenietis  ad  lacunam  veterem  quae  est 
in  Sabino  iuter  v.  19  et  20  (juam  et  Catullianum  exemplar  evincit 
et  sermo  incobatus  (sive  uirumque  coeperaf  simul  reducerc  error 
η  via  peciis,  pro  oerto  babete  simul,  ludicra  cetera),  item  binc 
retro,  item  aliquid  lacunae  occurrit,  in  Messallae  laudatione  he- 
misticbium  v.  43  a  Β  sie  descriptum  castra  foro  castra,  ab  altero 
scriba  expletum  licenter  castra  foro  solitos,  elegoi-um  boruni  et 
paginae  in  arcbetypo  unum  fuisKe  initium  videtur.  quadragenum 
plus  minus  versuum  paginae  aut  folia  in  codicibue  A^ergilianie 
iompluribus  exstant.  rogatis  numquid  prosit  haec  dinumeratio? 
nibil  fortasse,  vos  quidem  non  opus  est  doceri  quam  perfectum  et 
])ienum  sit  de  morte  Octavi  epigramma  XI  (XIV):  perversi  dicite 
critici,  boc  superesse  inviolatum  quae  fuit  invidia? 


Ζπ  der  eleischen  Inschrift  aas  Olympia  No.  362 

(Roehl  I6A.  112). 


Die  in  vielfacher  Hineicht  überaus  wichtige  eleische  Bronze- 
urknnde,  welche  im  Februar  1880  zu  Olympia  gefunden  wurde, 
ist  nach  ihrer  ersten  Bekanntmachung  durch  Kirchhoff  in  der 
Archäologischen  Zeitung  XXXVIII,  S.  66  ff.  in  Bd  35  (1880) 
dieser  Zeitschrift  S  578—585  von  H.  L.  Ahrens  einer  eingehen- 
den Betrachtung  unterzogen  worden,  welcher  Buch  der  S.  G32 
einige  fiirdernde  Nachträge  angehängt  hat.  Von  hier  ist  ein 
wesentlicher  Theil  der  Erklärung  in  die  Inscriptiones  Graecae 
antiquiseimae  ed.  H.  Roehl  No.  112  p.  39  übergegangen.  I'm  so 
mehr  scheint  es  gerechtfertigt,  einen  Aufsatz  Theodor  Bergk's, 
welcher  kurz  vor  seinem  Tode  Ahrens'  und  Büchelcr's  Erör- 
terungen zu  berichtigen  versucht  hat,  aus  den  nachgelassenen 
Papieren,  die  zu  einem  ge>vi8seH  Theile  meinen  Händen  anver- 
traut sind,  an  dieser  Stelle  zu  verötTentlichen,  obwohl  bedauer- 
licher Weise  in  der  Mitte  eine  empfindliche  Lücke  bleibt. 

Berlin.  Gustav  Hinrichs. 

Z.  1  nimmt  Kirchhoif  ein  leichtes  Versehen  des  Graveurs 
(και  für  κατ)  an  und  schreibt  κατταυτό,  Λvogegen  Ahrens  mit 
Grund  einwendet,  dieses  'desgleichen*  erscheine  sehr  überflüssig; 
aber  Ahrens' Vorschlag  ohne  Aenderung  der  Ueberlieferung :  και 
ταύτώ  d.  i.  και  τά  αύτώ  ist  entschieden  abzuΛveisen.  Nach  Ahrens 
soll  dies  den  αυτός  mit  seiner  Familie  oder  auch  nur  die  Familie 
bezeichnen,  und  so  glaubt  Ahrens  auch  den  dritten  Begriff  der 
Familie  (οΤκος)  neben  der  Pbratrie  und  dem  Geschlecht  ge>vonnen 
zu  haben.  Allein  αυτός  Λveist  bekanntlich  immer  auf  eine  vorher 
bezeichnete  Person  zurück,  von  welcher  keine  Spur  vorbanden 
ist,    während    die    von  Ahrens     angezogene    lakonische    Urkunde 
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[IGA.  88]  sich  durchaus  correct  ausdrückt:   άνέθηκε  ΑΙ(Γχ(ρ)ίον 
*Απ€ΐρότας  TTooibavi  Ήρακληΐδαν  αυτόν  και  ταύτο^ 


*  Ahreus  citirt  die  CompiUition  vou  Cauer,  Del.  Inscr.  Gr.  4,  der 
dazu  dio  sinnlose  Bemerkunj^  macht,  αυτόν  stehe  statt  αυτόν.  Auch 
KirchholTs  Besprechung  im  Hermes  III  449  ist  ungenügend;  ich  werde 
ein  anderes  Mal  darauf  zurückkommen.  Aber  auch  Ahrcns'  Erklärung 
'ihn  und  seine  Familie*,  das  soll  wohl  heissen  'seine  Kinder',  ist 
unzulässig.  Die  Weihung  des  Ilerakleidas  an  den  taenarischen  Poseidon 
ist  nur  eine  Korm  der  Freilassung;  Sklavenehen  waren  in  Griechenland 
zwar  mit  Erlaubniss  der  Herren  zulässig,  aber  der  ungebundene  Verkehr 
der  beiden  Geschlechter  viel  häufiger;  die  ausser  der  Ehe  erzeugten 
Kinder  folgten  der  Mutter:  in  Freilassungsurkunden  wird,  so  viel  ich 
weiss,  immer  auch  der  Name  des  Kindes  angegeben;  er  durfte  auch 
hier  nicht  fehlen,  selbst  wenn  die  Ehe  von  Seiten  des  Freilassers  an- 
erkannt war.  Vielmehr  muss  man  unter  ταύτδ  in  der  lakonischen 
Urkunde  das  ersparte  Gut  des  Unfreien  verstehen;  deutlicher  drückt 
sich  eine  lokrisch•.»  Urkuudc  (Cauer  92)  aus,  welche  mehreren  Personen 
καΐ  αύτοΐς  καΐ  χρημάτ€σσι  Sicherheit  zu  Wasser  und  Lande,  im  Krieg 
und  Frieden  gewährleistet.  Auf  die  delphische  Urkunde  (AVescher  1), 
welche  Privilegien  αύτψ  κοί  τοΙς  αύτοΟ  gewährt,  durfte  sich  Ahrens 
nicht  berufen ;  τοΙς  darf  hier  nicht  als  Neutrum  gefasst  werden ;  die 
übliche  Formel  ist  αύτψ  καΐ  τοΙς  έκγόνοις  oder  αύτψ  καΐ  τοις  αύτοΟ 
^κγόνοις,  die  eleische  Urkunde  für  Damokrates  hat  αυτόν  καΐ  γ^νος. 
Wer  mit  Ahrens  καΐ  ταύτοΟ  schreibt,  muss  nothwendig  annehmen,  dass 
vorher  eine  bestimmte  Persönlichkeit  genannt  war,  also  beispielsweise 
καΐ  γ€ν€άν  (Φ(λωνος)  κοΙ  ταύτοΟ.  Aber  dies  streitet  mit  dem  unan- 
tastl)aren  Satze  des  griechischen  Staatsrechtes,  dass  das  Gesetz  das 
Allgemeine  regelt,  nicht  bloss  für  einen  einzelnen  Fall  oder  eine  einzelne 
Person  gilt:  und  dass  diese  /-ράτρα  ein  Gesetz,  nicht  ein  Pscphisma 
ist,  wird  niemand  in  Zweifel  ziehen.  Wollte  man  aber,  um  den  Cha- 
rakter des  Gesetzes  zu  wahren,  im  Eingange  den  Ausfall  eines  Satzes 
annehmen,  wie:  'wenn  einer  einen  durch  Zauberkünste  ge- 
tödtet  oder  geschädigt  hat*,  alsdann  würde  der  Sprachgebrauch 
εκείνου  (τήνου)  statt  αύτοΟ  verlangen;  so  in  der  alten  Inschrift  von  Teos 
[IGA.  497]  όστις  .  .  άπειθοίη  ή  έπανίστοιτο  .  .  .  άπόλλυσθαι  καΐ  αυτόν  καΐ 
γένος  τό  κείνου,  ebenso  Ζ.  28,  sowie  Ζ.  40  κεΐνον  άπόλλυσθαι  καΐ  αυτόν  καΐ 
γένος.  Ια  den  drei  Urkunden  des  Mausolos  und  Idricus  zu  Mylasa  (CIG. 
II  2G91)  lautet  die  Schlussformel  regelmässig  έΗώλη  γίνεσθαι  καΐ  αυτόν 
καΐ  τους  εκείνου  πάντας.  Desgleichen  in  dem  Solonischen  Gesetze  bei 
Demosth.  geg.  Aristokr.  β2:  jedoch  darf  man  sich  nur  an  Deniosthenes' 
Delation  halten;  denn  die  eingelegte  Stelle  des  Gesetzes  ist  eine  unge- 
schickte Restitution,  der  Ausdruck  αίτιος  ή  passt  für  den  Redner,  nicht 
für  das  (i('S(>tz.  Dass  diese  Formel  sich  auch  am  Schlüsse  der  Inschrift 
fand,  wehdie  einen  Theil  des  πρώτος  öSuiv  nach  der  Revision  von  Ol. 
9?,  4  enthält  [CIA.  I  Gl],    hat  Köhler  Hermes  II  3Ö   richtig  erkannt. 
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Ζ.  2  hat  AhreiiB  richtig  erkannt,  dass  ai  2ή,  nicht  αί  ίέ  zu 
lesen  *  und  dieser  Satz  mit  der  ersten  Zeile  zu  verbinden  ist; 
ebenso  hat  er  erkannt,  dass  die  hier  erwähnten  Opfer  der  Zau- 
berei dienen,  die  Gesundheit  und  das  Leben  anderer  zu  Rcliä- 
digen    bestimmt   sind  -.     Aber  Λνβηη  Verbrechen   dieser  Art  vor- 


Obwohl  von  der  vorletzten  Zeile  nur  drei  Buchstaben  AP  -  Ε  erhalten 
sind,  lässt  sich  doch  mit  voller  Sicherheit  folgende  Fassung  gewinnen: 
έάν  bi  ή  δρχων  ή  Ιδιώτης  τόν  θβσμόν  μ€τΑΤΤ(ο)Εση  ή  Ευγχ^Γ),  καΐ  αυτόν 
ατιμον  €Τναι  καΐ  παΐδας  καΐ  τά  εκείνου.  Psephisma  des  Domophantos 
bei  Andoc.  de  myst.  98  αυτόν  τε  καΐ  τους  παΐδας  τους  εκείνου.  Urkunde 
von  Eresos  (Cauer  Del.  123,  Α,  28)  κατάρατον  ^μμεναι  και  αύτον  καΐ 
γ^νος  τό  κήνιυ.  1η  dem  Volksbeschlusse  über  die  Absendung  der  Ivler- 
uchen  nach  Brea  [CIA.  1  31]  ergänzt  Boeckh  richtig,  obschon  aus  einem 
anderen  Grunde,  εκείνου.  Erst  in  jüngeren  Urkunden  kommt  αυτός  statt 
εκείνος  auf,  so  in  dem  Psephisma  von  Amphipolis  CIG.  II  2008;  auch  in 
der  Stiftungsurkunde  des  neuen  Seebundes  Z.  Γ>3  mag  diese  Ergänzung 
richtig  sein,  vgl.  auch  das  Gesetz  bei  Demosth.  gegen  Neaera  5*2  (falls 
die  Fassung  getreu  überliefert  ist).  Ebenso  schreibt  Andocides  de  niyst. 
74  τούτους  ίδει  καΐ  αυτούς  καΐ  τους  ίκ  τούτων  άτιμους  είναι. 

*  In  ähnlicher  Weise  habe  ich  bereits  vor  40  Jahren  in  der  alteren 
Urkunde  von  Elis  [IGA.  1 10],  wo  die  herkömmliche  Erklärung  durchaus 
mit  der  Interpunktion  der  Inschrift  streitet,  verbessert:  άρχοΙ  δέκα 
τοι,  α  ι  δ  ή  τι  δέοι,  αίτε  Ηπος  αϊτέ  ,^άργον,  συνέαν  κ'  άλάλοις.  Nicht 
die  Bürger  der  beiden  Staaten  (ob  Heraea  genannt  war.  scheint  mir 
noch  immer  problematisch),  sondern  die  Führer  (principeit)  sollen  nö- 
thigenfalls  zur  Berathung  hier  (d.  h.  in  Olympia)  zusammentreten. 
Uebrigens  verweise  ich  noch  auf  Schol.  II.  Ψ,  7,  wo  μή  δή  durch  μηδέ 
erklärt  wird  mit  der  Bemerkung:  ΛοκροΙ  ol  προς  τή  Ίταλίςι  χρώνται 
τψ  ή  άντΙ  τοΟ  ε. 

'^  Den  gleichen  Ausdruck  gebraucht  Thcokrit  II  3  φίλον  κατα- 
θύσομαι  άνδρα,  ebenso  V  10  und  159.  Ahrens  schreibt  an  allen  diesen 
Stellen  im  AViderspruch  mit  allen  Quellen  καταδήσομαι,  was  in  der 
medialen  Form  überhaupt  unzulässig  ist.  Auch  der  Scholiast  kennt  keine 
A^ariante,  sondern  die  ganz  richtige  übergeschriebene  Erklärung  κατα- 
δήσαι  wurde  von  einem  Schreiber  irrt hüm lieh  als  Variante  angesehen 
und  mit  γρ.  bezeichnet,  ein  Irrthum,  der  unzählige  Mal  vorkommt. 
An  dem  letzten  Verse  hat  Meineke  allerdings  nicht  ohne  Grund  An- 
stoss  genommen  und  schreibt  κατέθυσό  μιν;  weit  einfacher  ist,  was  ich 
vor  vielen  Jahren  hergestellt  habe,  καταθύομαι;  die  Vertauschung  des 
Praesens  mit  dem  Futurum  lag  ganz  nahe.  Die  mediale  Form  bezeugt 
auch  Hesych.  καταθύσασθατ  μαντεύσασθαι  (lies  μαγεύσαι  oder  μαγ- 
γανεΟσαι,  ein  sehr  gewöhnlicher  Fehler).  Aber  Hesychius  hat  auch  noch 
eine  andere  Glosse,  welche  genau  mit  dem  κατ'  idp'  αύσειε  der  Inschrift 
stimmt:  καταΰσαι,  κατακηλήσαι,  καταδΟσαι.  Diese  Glosse  bezieht  man 
unrichtig  auf  Alkman  fr.  1)5    (wo   vielmehr   καταϋσεις    zu   schreiben 
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liegen,  welche  die  Angehörigen  zu  ahnden  verpflichtet  sind,  so 
kann  diese  Wahrnehmung  unmöglich  auf  die  Genossen  der  Phratrie, 
des  Geschlechtes  (der  Familie)  eine  beruhigende  Wirkung  aus- 
üben, wie  Ahrens  annimmt  ^  Der  Fehler  liegt  nothwendig  in 
dem  unverständlichen  καιταυτο;  ich  schreibe  και  ταυτου(ν),  in- 
dem ich  annehme,  dass  der  letzte  Buchstabe  am  Ende  der  Zeile 
entweder  verwischt  oder  vom  Graveur  vergessen  ist. 

Mit  mehr  Recht  konnte  Ahrens  sich  auf  einige  Stellen  des 
Demosthenes  berufen.  In  der  Rede  gegen  Aristokrates  62  wird  die 
smicfio  legis  aus  den  φονικά  des  Solon  (Drakon)  mitgetheilt  und 
dann  vom  Redner  selbst  wiederholt:  δς  δν  αρχιυν  ή  Ιδιώτης  αί- 
τιος ή  τόν  θεσμόν  συγχυθήναι  TOvbe  ή  μεταποίηση  αυτόν,  δτι- 
μος  έστω  καΐ  ο\  παίδες  και  το  εκείνου-.  Die  gleiche  Formel 
kehrt  wieder  in  einem  anderen  Gesetze  in  der  Rede  gegen  Meidias 
113:  άτιμος  ίστιυ  καΐ  παίδες  καΐ  τά  εκείνου.  Die  Erklärer 
verstehen  unter  τά  εκείνου  das  Vermögen,  und  dass  der  Aus- 
druck nicht  nur  auf  Personen,  sondern  auch  auf  χρήματα  an- 
wendbar war,  zeigt  das  Gesetz  des  Solon  (Drakon)  bei  Demosth. 
gegen  Aristokr.  44:  έάν  τίς  τίνα  τών  άνοροφόνιυν  των  έΗεληλυθό- 
τιυν,  ών  τά  χρήματα  επίτιμα,  πίρα  δρου  έλαύνη  ή  φέρη  ή  άγη. 
vgl.  Meier  de   bon.   damn.  99^.     In  dem  Falle,    welcher   in   der 


ist) ;  ebenso  wenig  durfte  man  das  fehlerhafte  καταντλήσαι  aus  Photius 
anführen,  dagegen  ist  καταδΟσαι  in  das  synonyme  καταδήσαι  zu  ver- 
wandeln. Ebenso  ist  in  der  folgenden  nahe  verwandten  Glosse:  κατ- 
αυστής*  καταδυστης  zu  schreiben :  καταύστης*  καταθύτης  in  voller 
Harmonie  mit  der  Inschrift;  doch  lässt  sich  auch  καταθύστης  recht- 
fertigen (vgl.  Hesych.  θύστας).  Die  Bemerkungen  Lobeck's  z.  Soph.  Aj. 
S.  357  und  Paralip.  432  sind  mehrfach  zu  berichtigen. 

*  Wenn  Ahrens  S.  581  sagt:  *es  wird  bestimmt,  dass  .  .  .  der 
Betroffene  selbst  θαρρεί  ν  solle,  d.  h.  sich  beruhigen  und  der  Rache 
enthalten,  indem  sie  die  Bestrafung  den  Staatsbehörden  überlassen'. 
Aber  θαρρεΐν  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  στέργειν  oder  άγαπΑν;  die 
angezogene  Stelle  Soph.  £1.  173  θάρρει  κτλ.  (d.  h.  sei  gutes  Muthes, 
denn  Gott  im  Himmel  lebt  noch)  spricht  entschieden  gegen  diese  Deu- 
tung; und  die  Verweisung  auf  die  staatliche  Autorität,  welche  Ahrens 
zwischen  den  Zeilen  liest,  musste  klar  ausgesprochen  werden. 

'  £s  ist  μεταποίηση»  αυτός  (so  auch  eine  Hdsohr.)  zu  lesen  oder 
vielmehr  καΐ  αυτός,  und  demgemäss  auch  die  Interpunction  in  dem 
eingelegten  Gesetze  zu  berichtigen. 

^  Man  hat  daher  nicht  nöthig  mit  Schäfer  δημόσια  (oder  πεπρά- 
σθω)  hinter  τά  εκείνου  einzufügen.  Nach  dem  strengen  Recht  der 
alten  Zeit  ist  der  Geächtete   (Ατιμος)   nicht  nur  ehrlos,    sondern  auch 
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Midiana  berührt  wird,  handelt  es  Rieh  um  Bestechung:  der  Schol- 
dige  wurde  entweder  hingerichtet  und  sein  Vermögen  confiscirt, 
oder  in  leichteren  Fällen  zu  einer  Geldbusse  verurtheilt  and 
zugleich  die  Atimie  über  ihn  verhängt.  In  dem  Gesetze,  was 
bei  Demosthenes  eingefügt  wird,  ist  offenbar  die  altherkömmliche 
Formel  beibehalten',  ebenso  in  der  sanetio  legis  der  φονικά; 
über  den  Verurthcilten  wird  die  Acht  ausgesprochen  und  zugleich 
ausgesprochen,  dass  auch  sein  Vermögen  verfallen  sei.  Wollte 
man  die  Erklärung  von  Ahrens  auf  diese  Formeln  anwenden,  so 
wäre  doch  keine  rechte  Uebereinstimmung  zu  gewinnen :  denn  da 
hier  o\  παϊοες  vorangehen,  würde  τα  εκείνου  die  Nachkommen 
im  zweiten  Grade,  die  Enkel,  bezeichnen;  dann  aber  wäre  τα 
τούτων   (d.  i.  παίοιυν)  der  angemessene  Ausdruck  *.     Nur  wenn 


rechtlos,  jeder  kann  ihn  ungestraft  tödtcn;  daher  war  άτιμος  l<nw 
gleichbedeutend  mit  νηποιν€ΐ  τ€θνάτω,  Demoeth.  Phil.  III  43.  44,  und 
für  ατιμον  €Τναι  findet  sich  auch  άπόλλυσθαι  αυτόν  καΐ  γένος,  wie  in 
der  Inschrift  von  Teos  oder  anderwärts  έΗώλη  εΐναι.  Ihre  Häuser  wur- 
den niedergerissen,  wie  dies  noch  später  in  dem  Processe  gegen  An- 
tiphon und  Genossen  geschah;  ihr  Hab  und  Gut  war  schutzlos  jedem 
preisgegeben.  Die  spätere  Rechtsordnung  setzt  daher  in  bestimmten 
Fällen  Confiscation  des  Vermögens  fest  und  beschränkt  die  Atimie  auf 
die  Entziehung  der  bürgerlichen  Rechte.  Indes,  auch  wo  die  Confis- 
cation nicht  ausgesprochen  war,  berührt  die  Atimie  indirect  das  Vor- 
mögen, insofern  der  rechtlose  Mann  ausser  Stande  ist,  sein  Hab  und 
Gut  gegen  Beeinträchtigung  zu  schützen. 

*  Wenn  Andocides  de  myst.  74  sagt,  dass  in  diesem  Falle  die 
Atimie  nur  die  Person  (σώμα),  nicht  das  Vermögen  (χρήματα)  treffe, 
so  hat  er  eben  die  damalige  Gerichtspraxis  vor  Augen  und  spricht 
von  den  leichteren  Vergehen  dieser  Kategorie,  welche  nicht  mit  Todes- 
strafe und  Confiscation  gesühnt  wurden.  So  verschwindet  der  schein- 
bare Widerspruch,  auf  welchen  Meier  de  bon.  damn.  115  hinwies;  im 
Attischen  Process  von  Meier  und  Schoemann  S.  352  ist  das  Strafver- 
fahren bündig  dargelegt.  Wenn  in  dem  Ge])ete  vor  jeder  Volksver- 
sammlung sowohl  denen,  die  sich  bestechen  Hessen  (Dinarcb.  g.  Aristog. 
16,  Aristoph.  Thesmoph.  344.  345.  359),  als  auch  denen,  die  des  Landes 
Ri?cht  und  Gesetz  willkürlich  zu  brechen  suchen  (Arist.  360),  der  Unter- 
gang gewünscht  wird,  so  stimmt  dies  durchaus  mit  den  alten  Gesetzes- 
formeln bei  Demosthenes.  Die  άραί  reichen  offenbar  über  die  Zeit  der 
Perserkriege  hinauf;  wenn  anf  Aristidea'  Antrag  (Plut.  Arist.  10)  der 
hochvorrätherischen  Verbindungen  mit  den  Medern  ausdrücklich  ge- 
datiht  wurde,  so  war  dies  ein  Zusatz,  veranlasst  durch  die  Umtriebe 
der  Pisistratiden,  s.  Philipp's  Brief  (Demosth.)  7. 

'^  Eine  Umschreibung  für  οΙκ(α  (Familie)  darf  man  ebenso  wenig 
in    dem    τά   έκ€(νου   suchen,    wenn    schon   diese    Trichotomie    sich    in 
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man  annimmt,  dass  in  diesen  drei  Stellen  bei  Demoethenes  eine 
alte  Interpolation  vorliege,  indem  das  zur  Erklärung  der  ursprüng- 
lichen Lesart  καΐ  αυτός  και  τά  έκ€ίνου  beigeschriebene  ο\  παϊοβς 
in  den  Text  eindrang,  wären  ausreichende  Belege  für  Ahrens' 
Auffassung  gefunden.  Aber  zu  Gunsten  einer  unsicheren  Hypo- 
these wird  kein  Besonnener  diese  dreimalige  Correctur  empfehlend 

Dass  die  Rechtsordnung  der  Athener'  in  der  älteren  Zeit 
ganz  ähnlich  wie  in  £Hs  organisirt  war,  lässt  sich  mit  voller 
E\4denz  erweisen.  In  einer  Inschrift  (CIA.  I  61)  ist  uns  Δρά- 
κοντος νόμος  περί  φόνου  zum  Theil  erhalten,  natürlich  nicht  in 
der  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  im  Wesentlichen  so,  wie 
Solon  dieses  ältere  Gesetz  dem  neuen  attischen  Landrechte  ein- 
verleibte: die  zur  Revision  der  Gesetze  nach  der  Wiederherstellung 
der  Demokratie  (Ol.  92,  2)  ernannte  Commission  hat  ihre  Thätigkeit 
wohl  mit  der  Revision  der  φονικά,  welche  die  wenigsten  Schwie- 
rigkeiten darbot,  begonnen,  und  bereits  Ol.  92,  4  wurde  das  re- 
vidirte  Gesetz  der  Oeffentlichkeit  übergeben.  Materiell  werden 
Xikomachos  und  seine  Genossen,  die  wir  aus  einer  Rede  des 
Lysias  kennen,  hier  nichts  Wesentliches  geändert  haben,  während 
er  offenbar  die  alterthüm liehe  und  schon  damals  nicht  recht  ver- 
ständliche Sprache  des  Gesetzes  möglichst  zu  beseitigen  gesucht 
hat.  Jedenfalls  ist  diese  Copie  für  die  Kenntniss  des  damals  in 
Athen  gültigen  Rechtes  von  hervorragender  Bedeutung. 

Das  Gesetz  beginnt: 
πΡΟΤΟΣΑΧΣΟΝ 

KAIEAM  .  EK    PONO  . .  Σ  .  Τ  . . . .    Ι 

ΚΑΖΕΝΔΕΤΟΣΒΑΣΙΙΕΑΣΑΙΤΟ.ΦΟ  . .  Γ V 

ΕΥΣΑΝΤΑΤΟΣ  •  ΕΕΦΕΤΑΣΔΙΑΛΝ 


jenem  Gel)ete  fand,  8.  Demosth.  de  fals.  leg.  71  €οχ€σθ*  ίΙώλτ\  iroidv  αυ- 
τόν καΐ  γ^νος  καΐ  οΐκίαν  (abgekürzt  bei  Aristoph.  Thesm.  343  κακαις 
άποθ^σθαι  τοΟτον  αυτόν  κφκ(αν),  ebenso  in  dem  Eide  vor  dem  Areopag, 
s.  Demosth.  g.  Aristokr.  67  διομ€ΐται  κατ'  έ^ωλείας  αύτοΟ  καΐ  γένους 
καΐ  ο(κ{ας  (daher  G8  τήν  έπιορκ(αν  άπενεγκάμενος  τοΐς  έαυτοΟ  παισΐ  καΐ 
τψ  γένει). 

'  Fehler  dieser  Art  sind  nicht  selten,  sie  wiederholen  sich  zu- 
weilen ganz  in  gleicherweise:  und  wenn  die  Interpolation  sich  in  den 
Worten  des  Demosthenes  in  der  Rede  g.  Aristokr.  vorfand,  so  ist  es 
nicht  aufiTallcnd,  ihr  auch  in  der  eingelegten  Gesetzesstelle  zu  begegnen, 
da  dieselbe  nicht  in  urkundlicher  Fassung  vorliegt,  sondern  genau  nach 
den  AVorten  dos  Redners  restituirt  ist.  Auf  der  Steinschrift  von  Ol. 
92,  4  fand  sich  am  Schluss  auch  diese  mnctio  legis,  aber  ob  hier  καΐ 
παίδες  stand  oder  fehlte,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 
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Dass  es  sich  nm  unfreiwilligen  Todtschlag  bandelt,  ist  klar ',  aber 
das  Gesetz  konnte  unmöglich  mit  και  beginnen,  und  selbst  wenn 
man  annimmt,  der  leere  Kaum  Z.  10  und  Z.  11  sei  ausgefüllt 
gewesen,  so  reicht  derselbe  doch  nimmer  aus,  um  den  Begriff  des 
φόνος  άκού(Γΐος  und  die  darauf  gesetzte  Strafe  genau  festzu- 
stellen :  die  Zeit  der  Landesverweisung  ward  wohl,  wie  dies  auch 
Plato  verlangt,  nach  Massgabe  des  Falles  verschieden  bemessen. 
Da  gleich  V.  14  von  der  Rückkehr  und  der  Aussöhnung  mit  den 
Verwandten  des  Ermordeten  die  Rede  ist-,  war  es  unmöglich,  in 
dem  knappen  Raum  einer  Zeile  auch  nur  das  Nothwendig^te  zu- 
sammenzufassen. Nimmt  man  an,  dass  Drakon  wie  Plato  mit 
dem  φόνος  ακούσιος  begann,  dann  zum  εκούσιος  überging,  so 
fehlt  links  mindestens  eine  Steinplatte,  welche  ebenfalls  49  Zeilen 
enthielt:  die  vollständige  Ueberschrift  νόμου  π€ρι  φόνου  πρώ- 
τος δΕιυν  war  auf  beide  Steintafeln  vertheilt,  und  links  Z.  1 — 9 
war  vielleicht  das  Psephisma  vermerkt,  welches  Ol.  92,  2  die 
Revision  der  Gesetze  verfügte. 
Z.  11.  12  ergänze  ich: 
(Δ)ικάΖ€ΐν  bi  τους  βασιλέας  αιτ(ί)ιυ(ι)  φό(νου  ακουσίου  καΐ 
φόνον  τινί  βου)λ€ύσαντι,  τους  6έ  έφέτας  6ιατν(ώναι). 
Ist  die  Herstellung  auch  nicht  in  allen  Einzelheiten    sicher  ^,   so 


*  Z.  11  ergänzt  Köhler  Hermes  II  31  καΐ  έάμ  [μ]ή|κ  [π]ρονο(ας 
κτ[€(νη  τ(ς  τίνα  φ€ύγ€ΐν].  Nur  κτείνη  ist  sicher,  τ(ς  τίνα  erscheint  ganz 
unsinnig,  φεύγειν  unsicher. 

*  Köhler  schreibt  αΐδέσασθαι  6'  έάν  μέν  πατήρ  ή,  aber  dieser 
Infinitiv  wäre  unverständlich,  die  Elision  ist  gegen  die  Weise  der  Ur- 
kunde; ich  lese:  (δ^ον  bi  αΐδεΐσθαι,  έάν  πατήρ)  fj,  während  die  Ab- 
schrift bei  Demosthenes  έάν  δέ  αΐδέσασθαι  δ€ΐ,  έάν  μέν  πατήρ  ή  bietet. 

'  Αίτιος  φόνου  ist  hier  der,  welcher  eines  Mordes  angeklagt  ist, 
nicht  der  Anstifter,  wie  in  einem  anderen  Paragraph  des  Gesetzes  bei 
Demosth.  g.  Aristokr.  37  έάν  δέ  τις  τόν  άνδροφόνον  κτείνη  ή  αίτιος  ή 
φόνου.  Φόνος  bedurfte  hier  unbedingt  des  Zusatzes  ακουσίου,  wie  dies 
Wort  (ebenso  ökujv)  in  älteren  attischen  Inschriften  aspirirt  wird;  in 
Γ,  unzweifelhaft  verstümmelt  aus  H,  darf  man  nicht  die  Partikel  ή 
ßnden;  bei  solchen  Aufzählungen  ist  καΐ  üblich,  s.  Demosth.  g.  Ari- 
stokr. 22.  Βουλ€ύσαντι  schreibe  ich,  der  Stein  (βου)λ€ύσαντα  (die  Ab- 
schrift von  Ross  λ€υσαντ€ς  statt  τατ);  der  Fehler  des  Steinmetzen  ist 
in  diesem  Falle  leicht  erklärbar,  ähnlich  findet  sich  bei  Pindar  fr.  234 
κάπρψ  δέ  βουλ€ύοντι  φόνον  κύνα  χρή  τλάθυμον  έζ€υρ€ϊν  die  Variante 
βουλ€ύοντα.  Wenn  man  den  Accusativ  schützen  w^oUte,  braucht  man 
nur  vorher  αϊτ(ι)ο(ν)  zu  lesen ;  allein  die  Construction  mit  dem  Accu- 
sativ ist,  soviel  ich  weiss,  den  Attikem  unbekannt;  sie  findet  sich  erst 
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ist  doch  die  BestimmuDg  hiDsichtlich  der  Richter  vollkommen 
unversehrt  auf  dem  Steine  erhalten:  das  Gesetz  bestimmt,  die 
Könige  (oi  βασιλείς)  sollen  die  Untersuchung  fuhren,  die  Epheten 
das  Urtheil  fällen.  Dies  streitet  freilich  mit  der  herrschenden 
Vorstellung,  wonach  dem  zweiten  Archon,  dem  βα(Γΐλ€ύς,  die 
Voruntersuchung  zufiel.  Köhler  hat  daher  versucht  diesen  Wider- 
spruch durch  eine  Restitution  zn  beseitigen,  die,  obwohl  sie  mehr- 
fach Zustimmung  gefunden  hat,  doch  durchaus  unannehmbar  ist'. 
[Die  Fortsetzung  fehlt.] 

Der  alte  Spruch  αρχή  bi  τοι  ήμισυ  παντός  dürfte  sich  anch 
hier  bewähren.  Ist  der  rechte  Weg  zum  Verständniss  der  Ur- 
kunde im  Voranstehenden  gefunden,  so  dürfte  auch  die  weitere 
Entzifferung  leicht  von  Statten  gehen.  Im  Folgenden  wird  fest- 
gesetzt, dass,  wenn  der  oberste  Beamte  und  die  Könige  nicht  wie 
Rechtens  ist  mit  den  Zauberern  verfahren,  jeder  eine  Busse  von 
zehn  Minen  zahlen  soll;  nur  ist  ^ίκαστος  τών  μήπιποεόντιυν 
καθυταίς,  woran  Ahrens  keinen  Anstoss  nahm,  vollkommen  un- 
verständlich, aber  die  Verbesserung  μήπιτιθεόντων  καθύταις 
ebenso,  leicht  als  sicher'. 


bei  Späteren,  wie  Pscudophokylidcs  1 1  σέ  θ€Ος  μ€τέπ€ΐτα  δικάσσει.  lieber 
φόνος  ακούσιος  und  βούλ€υσις  entschieden  bekanntlich  die  Epheten  auf 
der  Malstätte  έπΙ  ΤΤαλλα&ίψ. 

*  Köhler  schreibt :  (δ)ικά2:€ΐν  hi  τους  βασιλέας  α1τ(ι)ώ(ν)  φό(νου) 
ή  (βουλεύσεως  τόν  aicl  βασι)λ€ύσαντα,  ohne  diese  Fassung,  welche  für 
jeden  Kcuuer  des  Griechischen  geradezu  unverständlich  ist,  auch  nur 
mit  einem  Worte  zu  rechtfertigen.  Dass  die  Gonstruction  des  Zeit- 
wortes &ικά2!€ΐν  ungewöhnlich  (abgesehen  von  zwei  oder  drei  Beispielen) 
ist,  dass  die  abstraoten  Ausdrücke  airCai  φόνου  ή  βουλεύσεως  dem 
Charakter  der  alten  Sprache  nicht  recht  angemessen  sind,  will  ich 
nicht  urgiren.  Aber  der  Versuch,  den  Plural  τους  βασιλέας  durch  den 
Zusatz  τόν  aicl  βασιλεύσαντα  in  den  Singular  umzuwandeln,  ist  ein 
arger  Missgriff.  Wenn  der  Gesetzgeber  diese  Functionen  dem  βασι- 
λεύς übertrug,  hätte  er  einfach  τόν  βασιλέα  oder  τόν  αΐεΐ  βασιλεύοντα 
gesagt;  mit  vollem  Recht  bemerkt  E.  Curtius  Monatsbor.  d.  Berl.  Ac. 
1873,  S.288:  *die  aufeinander  folgenden  Jahreskönige  können  unmög- 
lich unter  dem  Namen  βασιλείς  wie  ein  Collegium  zusammengefasst 
werden*,  was  Lange  Die  Epheten  und  der  Areopag  S.  43  vergeblich 
zu  widerlegen  sucht.  Nicht  minder  verständig  erinnert  Curtius,  dass 
τόν  αΐεΐ  βασιλεύσαντα  ein  unstatthafter  Ausdruck  für  τόν  αΐεΐ  βασι- 
λεύοντα sei,  wie  denn  auch  Kirchhoff  τους  άεΐ  βασιλεύοντας  in  die  Ur* 
künde  hinein  cor[rigirt.]     [Das  Weitere  fehlt.] 

^  Nun  entsprechen  die  Worte  ganz  genau  dem  voranstehenden 
al  U  μήπιθείαν  τά  2:{καια.    Der  Fehler  PO  statt  ΤΙΘ  lag  sehr  nahe.   An 
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Ζ.  5.  6  bereitet  das  dreimal  wiederkehrende  Yerbum  έπέν- 
ποι,  έπενπέτιυ,  μήνποι  Schwierigkeiten,    welche   keiner  der  weit 
auseinandergehenden  Erklärungeversuche    hebt.     Ich    finde    darin 
eine   synkopirte  Form    von    ένεπω.     Schon    frühzeitig    war    wie 
έπίσταμαι,    so   auch   ένεπιυ    Γύι   das  Sprachgefühl  der  Griechen 
ein  einfaches  Zeitwort,    wie   das  Augment  in   ήνεπε,   προοήνεπε 
(von  Apollonius   Dyecolus    bezeugt    und    nach    den    Spuren    der 
Hde.  im  Pindar  von  mir  zurückgeführt)  [beweisen] ,  sowie  ένίΟΊτον. 
Dabei  konnte  ein  landschaftlicher  Dialekt  recht  wohl  gerade  so  wie 
in  reduplicirten  Bildungen   (γίγνομαι,  πίτττιυ,  έπεφνον)   sich   die 
Unterdrückung  des  Vocales  gestatten  ^     Hesiod  in  den  W.  u.  T. 
gebraucht    ένίπειν   sowohl    vom  Eichter,    der   das  Urtheil   fallt, 
V.  260   δφρ'  άποτίση  οήμου  ατασθαλίας   βασιλίιυν,    ο1    λυγρά 
νοευντες  δλλη  παρκλίνιυσι  δίκας  σκολιώς  ένε'ποντες,   als  auch 
von  den  Parteien,  welche  ihre  Sache  vor  Gericht  führen,  V.  192 
biKX]  V  έν  χερσί,  καΐ  αιδώς  ουκ  ίσται*  βλάψει  b'  ό  κακός  τόν 
όρείονα  (ρώτα  μύθοισι  σκολιοΐς  ένε'τπυν,   έπι  b'  δρκον  όμεΐται. 
Der  Ausdruck,    mit  dem  die  Urkunde  die  Thätigkeit  des  Hella- 
nodikes  und  der  Demiurgen  bezeichnet,  έπέμπειν  (^μπειν)  τα  δί- 
καια, bedeutet  also  Recht  sprechen  (im  dicere,  iudicare). 

Sehr  bestimmt  wird  ein  zwiefaches  gerichtliches  Verfahren 
unterschieden.  Zunächst  wird  die  Klage  bei  dem  Oberhaupte  des 
Staates  und  dem  hohen  Rathe,  den  βα(Τιλεΐς,  angebracht;  diese 
Behörde  hat  den  Thatbestand  zu  ermitteln  und  überweist  nach 
beendigter  Voruntersuchung,  wenn  sie  die  Klage  begründet  findet, 
die  Sache  zur  endgültigen  Entscheidung  einem  anderen  Gerichte- 


der  Form  ist  kcinAnstoss  zu  nehmen;  gerade  im  Participium  vollzieht 
sich  vielfach  der  Uebergang  von  der  alten  zu  der  jüngeren  Floxions- 
weise,  wie  έών  und  libv  beweisen;  ich  habe  daher  auch  bei  den  aeoli- 
schon  Lyrikern  contrahirte  Formen  gegen  Aenderuugcn  in  Schutz  ge- 
nommen, 8.  zur  Sappho  fr.  5,  4  (8  Α.),  doch  bei  der  schwaukeudeu 
Ucberlieferung  (vgl.  z.  B.  Hesiod  Op.  880)  darf  man  keine  strenge  Con- 
sequenz  verlangen;  bei  Theokrit  28,  3  habe  ich  in  der  Anth.  Lyr.  Qlpa^iaa 
vorgezogen,  was  später  auch  Ahrens  (Philol.  Bd.  86)  empfohlen  hat. 

'  Buttmann  nahm  an,  dass  aus  ETTCO  zunächst  EMTTCO,  dann 
durch  Vocaleinfügung  ^νέτπη  entstanden  sei.  Allein  gegen  diese  Auf- 
fassung streitet  das  altlatoinische  stammverwandte  insece.  Die  arg 
verderbte  Stelle  des  Cato  bei  Gellius  XVIII  9,  1  lautete  wohl  ursprüng- 
lich: sed  81  omnia  dolo  fecit,  omnia  avaritiae  atque  pecuniae  causa  fecit, 
eiusmodi  scekra  nefarüi,  quae  fieque  fando  audivirnus,  (nequc  insecenda 
9untf  fecitf  eum)  supplicium  pro  f actis  dare  oporiti. 
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liofe  ^  Auch  io  Elis  mag  es  verBchiedene  Gerichtshöfe  gegeben 
haben :  in  den  Fällen,  auf  welche  sich  die  Urkunde  bezieht,  fallen 
der  Hellanodikes  und  die  Demiurgen  das  UrtheiP.  Die  Gerichts- 
verfassung ist  also  in  £li8  wesentlich  die  gleiche  wie  die  uns 
hinreichend  bekannte  attische,  wo  auch  der  δρχιυν  βα(Τιλ€ύς  nur 
die  Voruntersuchung  führt,  während  die  einzelnen  Fälle  von  den 
verschiedenen  Gerichtshöfen  entschieden  werden.  Jetzt  versteht 
man  auch,  warum  vom  Hellanodikes  und  von  den  Demiurgen  das 
Compositum  έπέμπειν  gebraucht  wird  ^ ;  ihre  Thätigkeit  tritt  eben 
erst  ein,  nachdem  die  προ6ικα(Τία  der  βα(Γιλ€Ϊς  beendet  ist;  ganz 
correct  heisst  es  dagegen  im  letzten  Gliede  des  Satzes  μήνπη, 
wo  μήπενπη  durchaus  ungehörig  sein  Avürde.  Ebenso  wird  auch 
durch  ταλλα  δίκαια  έπεμπειν  die  Beziehung  auf  die  Vorunter- 
suchung (τα  δίκαια  έπιτιθέναι)  deutlich  markirt*. 


'  Ein  richterliches  Urtheil  hat  der  hoho  Rath  nicht  zu  fällen; 
ihm  steht  nur  die  προδικασία  (άνάκρισις)  zu,  und  dieses  Geschäft  be- 
zeichnet die  Urkunde  durch  έπιτιθέναι  τά  6(καια.  In  alter  Zeit  stand 
natürlich  auch  in  Elis  dem  Könige  und  seinem  Gerichte  der  Blutbann 
ausschliesslich  zu,  bis  die  fortschreitende  demokratische  Entwiekelung 
hier  wie  anderwärts  die  richterliche  Gewalt  ihnen  entzog.  Uebrigcns 
bestand  noch  in  der  Zeit  des  Pausauias  diese  Behörde  unter  dem  Namen 
βασίλαι,  offenbar  aber  waren  ihr  nur  priesterliche  Functionen  verblieben, 
s.  Pausauias  VI  20,  1. 

'  Der  Ilellanodikes  wird  den  Vorsitz  im  Gericht  gehabt  haben; 
auf  ihn  allein  bezieht  sich  wohl  auch  die  Androhung  einer  zweifachen 
Busse  (also  zwanzig  Minen)  für  den  Fall,  dass  er  seine  Schuldigkeit  nicht 
thut:  wenn  er  nach  Ablauf  seines  Amtes  Rechenschaft  ablegt,  soll 
darüber  outschieden  werden.  Kirchhoff  nimmt  an,  demnach  habe  es 
nur  einen  Hellanodikes  gegeben,  und  sucht  darnach  die  Zeit  der  Ur- 
kunde zu  bestimmen:  allein  der  Singular  kann  auch  den  Vorsitzenden 
des  Collegiuras  bezeichnen,  der  wie  üblich  als  Eponymos  zu  betrachten 
ist  (vgl.  die  Urkunde  für  Damokrates:  ύπό  Έλλανοοικον  τΦν  περί 
Αίσχύλον)  und  in  diesen  Fällen  dem  Gerichtshofe  präsidirte. 

*  Έπ€νέπ€ΐν  (mir  nur  als  Variante  einer  geringen  Hdsch.  Soph. 
Ood.  Col.  209  bekannt)  kommt  sonst  nicht  vor,  ist  aber  durch  das 
analoge  έπειπ€ΐν  genügend  geschützt.  Andere  Gomposita  sind  άπεν- 
νέπ€ΐν,  προ€νν^π€ΐν,  προσενν^πειν. 

*  Ahrens  nimmt  an,  der  Hellanodikes  werde  angewiesen,  die 
vorher  erwähnte  Busse  einzutreiben,  die  Demiurgen  hätten  dafür  zu 
sorgen,  dass  der  des  καθΐ€ρ€ύ€ΐν  Schuldige  zur  Rechenschaft  gezogen 
würde,  was  ja  bereits  die  βασιλείς  gethan  hatten.  Auch  kann  die 
Urkunde  unmöglich  zwei  durchaus  verschiedene  Fälle  in  einem  Satze 
verbinden,   noch  viel  weniger  diese  verschiedene  Thätigkeit  mit  dem- 
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In  dem  folgenden  Satze  Z.  8.  9  mues  es  gerechten  Anetoes 
erregen,  daes  die  voranstehende  Bedingung  ai  . .  .  ιμά(7κοι  nach- 
träglich durch  einen  neuen  Bedingungssatz  ai  ^€ΐ2[ώς  ΙμάΟκοι 
beschränkt  wird,  während  es  doch  so  einfach  war,  den  Zusatz 
/^€ΐ2[ώς  gleich  dem  ersten  üondicionalsatze  einzufügen.  Und  wenn 
unmittelbar  darauf  der  Schreiber  der  Phratria  gleichfalls  in  eine 
Busse  verurtheilt  wird,  ohne  jede  Angabe  eines  Grundes,  so  ver- 
misst  man  durchaus  jene  Schärfe  und  Bestimmtheit,  welche  alle 
Zeit  eine  verständige  Gesetzgebung  kennzeichnet.  Diese  lästige 
Weitschweifigkeit  wie  andererseits  die  empfindliche  Lücke  hat  je- 
doch nicht  das  Ungeschick  des  Concipienten  verschuldet,  wie  die 
Ausleger  annehmen ',  sondern  man  braucht  nur  den  zweiten  Bedin- 
gungssatz abzulösen  und  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden,  so 
verschwindet  dieser  Anstoss'.  Aber  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten bereitet  das  zweimal  vorkommende  Ιμά(Γκοι.  Wenn  sich 
auch  die  ungewöhnliche  Form  rechtfertigen  läset,  so  versteht 
man  nicht,  wie  der  Richter  den  Angeklagten  geissein  (oder  wenn 
man  will,  schlagen)  darf,  da  er  weder  den  Dienst  des  Büttels 
versieht,  noch  sich  zu  thätlicher  Mieshandlung  hinreissen  lassen 
darf.  Bücheier  versteht  dagegen  die  Worte  von  dem  Kläger; 
allein  dass  dieser,  nachdem  er  die  Sache  vor  Gericht  anhängig 
gemacht  hat,  sich  persönlich  vergreift,  ist  eine  masslose  Unge- 
bühr, für  die  eine  Busse  von  zehn  Minen  viel  zu  gering  sein  würde. 
Bücheier  meint,  in  Elis  werde  die  Geissei  das  übliche  Strafmittel 
gegen  das  Unwesen  der  Zauberei  gewesen  sein,  wie  in  Rom  der 
Prügel    gegen    occentantes^.      Allein    die    griechische  Volkssitte 


selben  Ausdrucke  bezeichnen.  Endlich  wenn  der  Helianodikes  die  Busse 
von  den  Königen  eintreiben  soll  und,  falls  er  dieser  Verpflichtung  nicht 
nachkommt,  mit  doppelter  Busse  bedroht  würde,  so  bedürfte  es  noch 
einer  weiteren  Instanz,  um  diese  Busse  einzutreiben. 

*  Die  Versuche  von  Ahrens  und  Bücheier,  das  Vermisste  im  Ge- 
danken zu  ergänzen,  sind  unstatthaft. 

^  Man  darf  nicht  etwa  den  vermiesten  Bedingungssatz  iu  der 
letzten  Zeile  9  suchen;  abgesehen  davon,  dass  die  Ergänzung  (al)  μή 
statt .  .  IV  eine  zweifache  Aenderung  erfordert,  würde  die  Schwierigkeit 
mit  den  Worten  al  /"€ΐ2!ώς  (μάσκοι  nicht  entfernt  werden. 

'  Diese  Vergleichung  ist  nicht  recht  zutreff'end,  denn  Uoraz  Ep, 
II  1,  152  spricht  von  persönlichen  Angriffen,  welche  sich  in  alter  Zeit 
das  Possenspiel  erlaubte,  gegen  welche  das  Landrecht  Schutz  gewährte, 
indem  es  öffentliche  Beschimpfung  und  Pasquille  (occentare,  Carmen 
m<ilum  condere)  verpönte,  vgl.  Hör.  Sat.  II  1,  86  {solventur  bis  sex  to- 
h\ü<ie  nach  meiner  Verbesserung).    Der  Gesetzgeber  wird  sich  in  diesem 
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unterscheidet  Rieh  sehr  wesentlich  von  der  römischen:  während 
im  älteren  römischen  Strafrecht  das  verherare  im  ausgedehntesten 
3fa88c  in  Anwendung  kommt,  kennt  das  griechische  Recht,  so 
viel  ich  weiss,  keine  körperliche  Züchtigung,  die  den  freien  Mann 
entehren  würde;  nur  als  disciplinarische  Massregel,  wo  es  galt, 
eine  Ungehühr  auf  frischer  That  zu  ahnden,  kommt  dieselhe  vor '. 
Wenn  Plato  diese  Züchtigung  empfiehlt  (z.  B.  wenn  ein  Verkäufer 
leichtsinnig  schwört,  wenn  Kinder  die  den  Eltern  schuldige 
Pietät  ausser  Acht  lassen,  wenn  einer  freche  oder  unziemliche 
Heden  führt),  so  ist  es  bei  ihm  schwierig,  ältere  volksmässige 
Bräuche  und  theoretische  Neuerungen  zu  scheiden.  Wenn  so  das 
ίμά(Γκοι  der  Urkunde  keine  annehmbare  Erklärung  zulässt,  bleibt 
nur  die  Annahme  eines  Schreib-  oder  Lesefehlers  übrig;  ich  ver- 
bessere ιλ λάσκοι,  die  aeolische  Form  für  Ιλάσκοι  •.  Das  Me- 
dium \λά(Τκομαι  ist  allgemein  gebräuchlich,  im  Activum  sind  nur 
primitive  Formen  nachweisbar,  wie  vom  Praesens  ϊληθι  (ϊλαθι), 
Ίλάιυν,    vom  Perf.  I  Ιλήκιυ,   \λήκοιμι,    vom  Perf.  Π  \λαώς  und 


Falle  mit  verhera  begnügt  haben;  fustuarium  supplicium  ist  ein  unge- 
nauer Ausdruck  des  Scholiasten,  denn  dies  würde  nach  der  Analogie 
der  militärischen  Vergehen  Todesstrafe  bezeichnen.  Weit  harter  war 
offenbar  die  Strafe  wogen  Zauberei;  in  der  Sache  dos  C.  Furius,  der 
angeklagt  war,  die  Felder  seiner  Nachbarn  durch  magische  Künste  zu 
schädigen,  entschieden  die  Tributcomitien  (Plin.  H.  N.  XVIII  41),  über 
Beleidigungen  auf  der  Bühne  ein  iudex  (ad  Herenn.  II  20).  Die  Klage 
gegen  den,  qui  fruge.8  incatttavitt  war  auf  eine  Kapitalstrafe  gerichtet, 
nach  Cicero  bei  Augustin.  de  civ.  dei  VIII  19  supplicium  (d.  h.  sum- 
mum  8,)  constitutum.  Und  nicht  milder  wird  man  gegen  die  verfahren 
sein,  welche  durch  Zauberlieder  und  dergl.  Leben  und  Gesundheit  an- 
derer schädigten;  dass  die  ΧΠ  Tafeln  auch  dieses  Verbrechen  berück- 
sichtigten, bezeugt  Plinius  H.  N.  XXVIII  17  (jm*  malum  Carmen  incan- 
tavit),  Ueber  die  spätere  Zeit  vgl.  Paullus  sent.  V  23.  15:  qui  saeva 
impia  noctumave,  ut  quem  obcantaretU,  defigerent,  obligarent,  fecerint  fa- 
ciendiiüe  curaverifitf  aut  cruci  suffiguntur  aut  hestiis  öbiiciuntur, 

^  Daher  bei  Kampfspielen  und  anderen  Festen  die  ^βδοφόροι 
nicht  fehlen  durften.  Der  Spartaner  Licbas  entging  dieser  wohlver- 
dienten Strafe  nicht;  in  Olympia  έν  τφ  άγώνι  ύπό  τών  /ίιαβδούχων 
πληγάς  έλαβεν,  Thucyd.  V  50.  In  dem  zuchtlosen  Kerkyra  wäre  wohl 
die  Geissei  sehr  am  Platz  gewesen,  aber  was  darüber  berichtet  wird, 
haben  wohl  die  Grammatiker  nur  aus  Aristoteles  geschlossen.  Die 
Geisselung  der  ψαρμακοί  (Sühnopfer)  war  eine  religiöse  Ceremonie. 

'^  Die  Aeolier  sagten  Ιλλαος  für  ϊλαος,  s.  Herodian  II  524  (wo 
^λλαος  verworfen  wird)  548  und  ^λλαθι  für  €!λαθι  oder  ΐλαθι,  Herod. 
II  499.  Ü05. 
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\λη^ώς.     Ahrens  hat   2[ικαιον  richtig  als  Particip   gefaeet ',    nur 
durfte   er   es   nicht   der  falschen  Lesart  Ιμά(Γκοι  zu  Liebe  durch 
κολάΖιυν  erklären;  es  bedeutet  hier  richten,  ein  Urtheil  fällen, 
und  der  Satz:    ai  1(έ)  τις  τον  α1τιαθ€ντα  Ζικαιαιν  ιλλάσκοι,    εν 
ται  2ΐ€καμναιαι  κ'  έν€χο(ιτ)ο  verhängt  über  den  Richter,  der  dem 
Angeklagten  gegenüber  Milde  zeigt,  eine  Busse  von  zehn  Minen. 
Der  Richter  soll  die  gerade  Linie  (ευθεία  οίκη)  streng  festhalten; 
er  verletzt  seine  Pflicht  ebenso,  wenn  er  sich  im  Zorn  hinreiesen, 
wie  vom  Mitleid  überwältigen  lässt.     Dass  die  Urkunde  nur  die 
allzugrosse  Nachsicht  verpönt,  erklärt  sich  aus  den  Erfahrungen, 
die  man  nach  dieser  Seite  hin  in  der  jüngsten  Zeit  gemacht  hatte. 
Der  nächste  Satz  lautet:    al  ^ει2^ώς  ιλλάσκοι,   και  πάτριας 
6  γροφεύς  ταύτα  κα  πάσκοι.     Richtig  liest  Ahrens  ταύτα,  nicht 
ταύτα;  ebenso  fasst  er  πά(Τκοι  als  dialektische  Form  statt  πάαχοι^ 
/"ει^ώς  ist  Subject  des  Satzes,  kann  daher  nicht  so  viel  als  mit 
Absicht,  mit  Bewusstsein  (εκών  έκ  προνοίας)  bedeuten,  son- 
dern ist  der  Richter,  der  ein  Urtheil  fällt  *,  welcher  eben  τον  αί- 
τιαθέντα   ξικαιών    genannt   wurde.     Ibuioi    (εΐουϊοι)    d.  h.    die 
Wissenden,  also  =  ειδότες,  hiessen  in  den  Gesetzen  Drakon^s 
und  Solon's   die   Zeugen    vor   Gericht  "*.     Diese  Bedeutung  paeet 
nicht  hieher,    allein  Hesych  hat  noch  eine  andere  Erklärung  er- 
halten: o'i  τάς  φονικάς  οίκας  κρίνοντες;  nicht  in  Athen,  sondern 
anderwärts  nannte  man  die,  welche  den  Blutbann  ausübten,  ibuiot; 
dem  entspricht  genau  der  .«"ειίώς  der  Urkunde*.     Wie  in  Athen 


*  Kirchhoff  liest  τόν  αΐτιαθέντα  2!ικα(ων,  was  Bücheier  billiget. 

^  Jedoch  seine  Ansicht,  πάσχω  sei  aus  πάθσκω  entstanden,  ist 
ebenso  unzutreffend  wie  Curtius'  Hypothese  eines  ursprünglichen  πάν- 
OKU).  Vielmehr  liegt  TTAOICO  zu  Grunde,  das  Τ  geht  in  ähnlichen 
Fällen  abwechselnd  in  γ,  ic  oder  χ  über. 

^  Man  konnte  auch  ^€ΐ16ς  [sagen] ;  analoge  Bildungen  sind  ς)€ΐϋός 
und  (6ός,  eigentlich  sehend,  dann  das  Auge:  daher  man  wohl  auch 
(6ος  betonte  (Hesych.  Iboi  und  Ι&ός*  οφθαλμός,  δμμα  schwankt).  Das 
Adj.  €(&υλ{ς  gebraucht  Kallimachus,  Hesych  hat  12>ύλ€υμα'  φρόνηαιν. 

*  Schon  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  klang  das  Wort 
den  Athenern  fremdartig,  war  zur  γλώσσα  geworden,  s.  Aristoph. 
Dactal.  fr.  1.  Auch  bei  uns  nannte  man  ehemals  die  Zeugen  unter  an- 
derm  auch  Wissende,   s.  Grimm  Deutsche  Bechtsaltcrthümer  S.  785. 

^  Dass  Zeugen  und  Richter  mit  demselben  Ausdrucke  bezeichnet 
werden,  ist  nicht  auffallend.  Der  Zeuge  weiss  die  Wahrheit  dessen, 
was  er  aussagt,  der  Richter,  der  das  Urtheil  fällt,  spricht  aus,  was  er 
als  Recht  erkennt;  daher  wird  εΐδέναι  auch  von  Beschlüssen  berathen- 
der  Behörden  gebraucht,  so  in  der  Inschrift  von  Halikamass  [IGA.  500] 
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Genossen  der  Phratria  ah  Rechtsbeistände  des  Klägers  vor  dem 
Blutgerichte  erscheinen,  so  vertritt  in  Elis  der  Schreiber  der 
Phnitria  (also  wohl  meist  ein  rechtskundiger  Mann)  das  Hecht 
der  Gemeinschaft:  er  war  wohl  befugt,  wenn  das  Gericht  zur 
Nachsicht  für  den  Angeklagten  hinneigte,  Einspruch  zu  erheben; 
unterlässt  er  dies,  so  soll  er  die  gleiche  Busse  zahlen,  wie  der 
allzu  nachsichtige  Richter  '.  Dass  man  den  Richter  wegen  seiner 
Abstimmung  zur  Verantwortung  zieht,  ist  tadelnswerth,  aber  nicht 
auifallend  bei  einem  Gesetze,  was  sichtlich  unter  dem  Einflüsse 
einer  gewaltigen  Aufregung  erlassen  wurde.  In  Athen  hat  die 
Volksversammlung  nicht  selten  durch  specielle  Vorschriften  die 
Unabhängigkeit  der  Richter  beschränkt. 

Den  Sühlusssatz  Z.  9  ergänze  ich  (τ€)ϊν  (κ'  άν)κίο(ιτ)ο 
(πί)να£  ιαρός  Όλυνπίςι.  Ahrens  hat  πίνα£  (die  Copie  .  .  \αζ) 
gefunden  ^.  Das  Adverbium  τεϊν  ist  deutlich  erkennbar  in  zwei 
alten  Epigrammen  zu  Theben  bei  Herodot  V  60.  61,  wo  man 
irriger  Weise  τεΐν  d.  i.  croi  liest;  im  dorischen  Dialekt  hat  sich 
das  Compositum  leivbe  (reibe)  erhalten,  zu  Grunde  liegt  τοϊ 
(dieses  Adverbium  habe  ich  in  der  älteren  Inschrift  von  Olympia 
hergestellt,  s.  oben  S.  528,  A.  1);  dieser  Lautwechsel  ist  nicht 
selten,  so  wird  οίκοι  zu  oiKei,  buoiv  zu  bueiv;  die  lesbischen 
Aeolier  sagten  Toibe,  die  Kyprier  Iv  τυϊν  (oder  τύϊν).  Aehnlich 
ist  im  Particip  Perfecti  die  Endung  υΐα  auf  altes  οία  zurückzu- 
führen; dialektisch  findet  sich  auch  eio. 

[Theodor  Bergk.] 


Z.  20  ö,  τ(ι  ö*)  άν  ol  μνήμο(ν€ς  €)ίδέωσιν,  τοΟτο  καρτερόν  clvai.  Γιγνιίι- 
σκ€ΐν  und  6ιαγιγν«ύσκειν  (erkcunou)  wird  gleichmäseig  von  berathenden 
wie  richtürlichüu  Versammlungen  gebraucht.  Ueberhaupt  fliosscn,  wie 
Grimm  a.  a.  0.  treffend  bemerkt,  im  Alterthum  die  Verrichtungen  der 
Urtliüiler,  Zeugen  und  Eideshelfcr  vielfach  in  einander. 

'  Bei  Plato  findet  sich  mehrfach  die  Bestimmung,  dass  einer,  der 
nicht  einschreitet,  wo  er  dazu  berufen  ist,  selbst  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen wird,  z.  B.  Leg.  XI  917  C  D. 

'^  Ahrens  schreibt  (άκ)ιν(ητ()  κ*  ίο(ι)  ό  πίναΕ. 
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Von  den  Schriftstellem  des  Alterthums  werden  in  seltener 
Harmonie  die  Phönicier  als  dasjenige  Volk  bezeichnet,  welches 
zuerst  mit  selbst  erbauten  Schiffen  das  Mittelmeer  befahren  hat: 
geraume  Zeit,  bevor  die  Griechen  oder  gar  die  Römer  sich  auf 
die  hohe  See  wagten,  hatten  sie  die  Säulen  des  Herkules  erreicht 
und  an  Spaniens  silberreichen  Gestaden  festen  Fuss  gefasst,  hatten 
sie  in  Griechenland  und  auf  der  Apenninenhalbinsel,  in  Sicilien, 
Sardinien  und  an  Afrikas  Küste  Handelsniederlassungen  gegründet. 
Nicht  um  zu  erobern,  sondern  um  friedlichen  Verkehr  zu  pflegen, 
zogen  sie  aus;  um  grössere  staatliche  Gemeinwesen  im  Auslande 
zu  organisiren,  war  ihr  Heimathland  an  Umfang  und  Einwohner- 
zahl zu  klein;  und  wenn  sie  auch  eine  Reihe  nicht  unwichtiger 
Kolonien  an  den  Mittelmeergestaden  gegründet  haben,  so  hat  sich 
doch  nur  eine,  Karthago,  zu  politisch  bedeutsamer  Stellung  em- 
porgeschwungen. 

Desto  grösser  war  die  Zahl  der  Handelsdepots,  die  sie  tiber- 
all, wo  sich  ein  günstiger  Platz  darbot,  errichteten,  um  dort  alles, 
was  jene  weniger  kultivirten  Länder  an  meist  noch  ungehobenen 
Schätzen  der  Erde  und  des  Meeres  hervorbrachten,  einzutauschen 
gegen  die  Produkte  des  Orients.  Am  stärksten  und  nachhaltig- 
sten war  ihr  Einfluss  auf  das  nahe  Griechenland,  minder  gross, 
aber  doch  nicht  unbedeutend,  auf  Italien.     Denn  der  Tyrier 

^belehrte  die  Welt,  die  er  mit  Klugheit  bestahl'. 
Ob  Städte   wie  Hippo,    Medama,   Temesa,    das   latinische  Astura 
und  die  an  der  ligurischen  Küste  gelegenen  Orte  Eryx,  Segesta, 
Enteila  u.  a.  den  Phöniciern  ihre  Entstehung  verdanken,  wie  01s- 
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hausen  im  Rh.  Mus.  YIII  336  ff.  behauptet,  mag  dahin  gestellt 
bleiben;  unstreitig  aber  kann  eine  grosse  Zahl  sicilischer  Orts- 
namen nur  aus  der  phönicischen  Sprache  erklärt  werden  '  und 
nicht  minder  evident  ist  die  Zurückführung  von  Agylla  =  Caere 
(Herod.  1,  167)  und  seiner  Faktorei  Punicum  im  südlichen  Etru- 
rien  auf  punischen  Ursprung.  Deutlich  wie  die  Namen  (Agylla 
von  hebr.  bay,  fem.  ~?3^  ,  rund,  gerundet;  Punicum  sc.  oppidnm, 
emporium  =  punische  Faktorei)  bekunden  dies  die  durch  die  Aas- 
grabungen zu  Tage  geforderten  Kulturobjekte.  Denn  durch  die 
Gunst  des  Schicksals  ist  uns  in  den  Grabstätten  Caeres,  Vulcis 
und  anderer  etruskischer  Ortschaften  eine  ziemlich  umfangreiche 
Menge  von  Schmucksachen  und  Gerüthen  ägyptisch-phönicisohen 
Charakters  erhalten  worden:  Erzeugnisse  orientalischer  Kunstfer- 
tigkeit aus  Gold  und  Bronze  (daher  Xibibv  πολύχαλκος  bei  Homer 
Od.  ο  425),  Alabaster  und  Terrakotta,  Smalt  und  Glas.  Aehn- 
liche  Funde  sind  auf  latinischem  Boden  in  der  Nähe  des  alten 
Praeneste,  ähnliche,  wenn  auch  in  kleinerer  Zahl,  an  der  Stelle 
des  alten  Suessula  und  anderswo  gemacht  worden. 

Dass  diese  Gegenstände  durch  phönicische  Vermittclung 
dahin  gekommen  sind,  dafüt  spricht  nicht  nur  ihr  hohes  Alter, 
sondern  auch  der  Ort  und  die  Art  ihrer  Fabrikation.  Kartha- 
gischen Werkstätten  entstammen  die  aus  Linnen  und  Bronzeblech 
gefertigten  Panzer,  mit  denen  bekanntlich  auch  das  karthagische 
Heer  ausgerüstet  war  (vgl.  Pausan.  VI  19,  7);  auf  asiatischen 
Ursprung  weisen  Spiegel  mit  dem  Bilde  der  phönicischen  Göttin 
Astarte,  ans  syrischem  Alabaster  gefertigte  Balsamarien  und  Gold- 
platten mit  babylonischer  Omamentirung  •.  Aus  Aegypten  schei- 
nen thönerne  und  gläserne  mit  Hieroglyphen  bemalte  Büchschen 
und  Salbgefässe  in  Isisform,  ebenso  Skarabäen  und  mit  Sphinxen 
verzierte  Strausseneier  herzurühren*.  Noch  mehr!  Unter  den  vielen 
Schmnckgegenständen,  die  uns  die  Erde  treu  bewahrt  hat,  finden 
wir  auch  goldene  flbulae,  mit  denen  die  Frauengewänder  an  der 
Brust  geschlossen  wurden,    weit   herabhängende  Halsbänder   von 


'  Wie  man  Solus  aus  2^bD,  Fels,  Catina=KaTavaaus  ]0p,  fem. 
rtiUp^  klein,  Makara  aus  η3Ώ  verkaufen  ableiten  kann,  so  ßnden  sich 
auch  für  Panormus,  Lilybacum,  Himera,  Thapsns,  Motye,  Assorus, 
Amostratus,  Pachynum,  Pelorum  u.  a.  phönicische  Etyma. 

'^  Brandis  in  Paulys  Realcncyclopädie  I  2,  1905  s.  v.  Assyria. 

^  Ueber  den  ägypt.  Waarenexport  der  Phönicior  vgl.  Herod.  1, 1 
und  Movere  Phönicier  II  2,  178  ff.  III  1,  314-336. 
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Gold  und  Bernsteiny  ampygee  und  kekryphali  oder  tntnli,  just 
alles  80  wie  zu  den  Zeiten  Homer'fl  in  Griechenland,  dort  wie 
hier  durch  Phönicier  importirt '. 

Man  wird  demnach  auch  an  TauBchhandel  der  Phönicier  mit 
dem  Ktrurien  henachbarten  Rom  denken  dürfen,  sei  es  direkt  su 
WaRser,  sei  es  indirekt  zu  Lande  über  Caere.    Es  münete  wenig- 
stens  befremden,    wenn    eine  Stadt,    die  durch   ihre  Anlage  am 
Tiberfluese  von  vornherein  zum  Emporium  bestimmt  worden  sein 
wird,    in   keinerlei  Beziehung   zu  dem  mächtigsten  Hnndelsvolke 
des  Mittelmeers  gestanden  hätte,    zumal   das  nur  wenige  Meilen 
entfernte  Caere  doch   starke  phönicische  Einflüsse    erfahren    und 
zwischen  dem  südlichen  Etrurien  und  Rom  schon  seit  den  ältesten 
Zeiten  reger  Verkehr  stattgefunden  hat.     So  wiesen  wir,  daes  in 
Rom  schon  in   der  Eönigszeit  ein  Tuskerquartier  vorhanden  ge- 
wesen ist  *,    dass    etruskische  Eaufleute  sich  regelmässig  zu  den 
Messen  einfanden,    die  bei  Gelegenheit  der  Volksversammlungen 
in  der  Nähe  der  Bundesheiligthtimer  der  Voltumna  und  Feronia 
abgehalten   wurden,    und    dort    mit    sabinischen    und    latinischen 
Händlern  zusammentrafen  (vgl.  Liv.  1,  30,  5.  4,  23,  5),  daas  Rom 
und  Cäre  durch  uralte  religiöse  Gebräuche  und  Ceremonien  ver- 
bunden gewesen  sind  (vgl.  Festus  p.  34.    Valer.  Max.  1,  1,  10), 
und  dass   die   etruskische  Haruspicin    schon    in    ältester  Zeit   in 
Rom    Eingang    gefunden    hat   (vgl.  Liv.    1,  56:    itaque    cum    ad 
publica  pradigia  Etrusci  tantnm  vates  adhiberentur),  lauter  That- 
sachen,  die  den  Dionysius  von  Halikarnass  zu  der  seltsamen  An- 
nahme veranlasst  haben  mögen,    das  älteste  Rom  sei  eine  etrus- 
kische Stadt  gewesen. 

Nach  alledem  kann  ich  mich  nicht  dazu  entsohlicssen,  mit 
Mommsen  jeglichen  Einfliiss  der  Phönicier  auf  Rom  in  der  ältesten 
Zeit  zu  leugnen,  um  so  weniger  als  das  Latein  eine  Anzahl  früh- 
zeitig und  zwar  direkt  aus  dem  PhöniciRchen  entlehnter  Wörter 
aufweist. 

So  erscheinen  zunächst  die  beiden  Hauptrepräsentanten  der 
phönicischen  Macht,  Tyrus,  *  deren  Kaufleute  Fürsten  sind  und  die 
Krämer  die  herrlichsten  im  Lande'  (vgl.  Jesaias  23,  8),  und  ihre 
mächtige  Kolonie  in  Afrika  mit  heimischen  Namen  in  der  Sprache 


^  Genaueres  darüber  bei  W.  Heibig,  über  Franentoilette  bei  Homer. 
Im  neuen  Reich  1874  S.  721—733. 

*  Erwähnt  wird  der  vicus  Tuscus  oft  z.  B.  Liv.  2,  14;  27,  87; 
33,  20. 


Von  welchen  Staaten  ist  Hom  in  seiner  Kultur  beeinflnset  worden  ?     543 

der  Kiimer  wieder,  jene  als  Sarra  =  Zor  \  diese  als  Carthago  = 
Karthad-hadtha,  'Neustadt*,  während  die  Griechen  jene  Städte 
Τύρος  und  Καρχηδών  benennen.  Ebenso  hat  das  Nomen  pro- 
prium Afri  (zuerst  bei  Ennius  Ann.  311,  Vahlen:  Africa)  phöni- 
cischen  Klang  und  wird  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  mit  dem 
Namen  der  Hebräer  in  Verbindung  gebracht.  Auch  für  phöni- 
cische  Faktoreien  wie  Iviza  (lat.  Ebusus  =  i-büsfm,  Insel  der 
Fichten,  =  griech.  ΤΤιτυου(Τ(Τα)  und  die  Gruppe  der  Aegatischen 
Inseln  (Aegates..  phönicisch  nach  Kiepert,  Lehrb.  d.  alt.  Geogr. 
S.  473  =  griech.  Αίγου(Τ(Τα)  ist  unmittelbare  Entlehnung  aus  dem 
PhÖnicischen  nicht  zu  leugnen  ^,  ja  man  hat  sogar  in  der  so  voll- 
kommen griechisch  klingenden  Benennung  des  mare  lonium  eine 
auf  volksetymologischem  Wege  vollzogene  Entstellung  dee  semi- 
tischen D^,  das  Meer  finden  wollen  (vgl.  Cuno,  Jahrb.  f.  Philol. 
1878  p.  801).  In  gleicher  Weise  kann  im  Bereiche  der  Appel- 
lativa  für  eine  Anzahl  der  anerkannt  ältesten  Kulturwörter  direkte 
Uebemahme  ans  dem  phönicischen  Sprachschätze  nicht  wohl  in 
Abrede  gestellt  werden.  Ich  erinnere  an  cbur  (=  altägypt.  ab, 
skr.  ibba,  Elephant)  und  funica*  (von  hehr.  nahD  oder  nanD), 
palma  (entstellt  aus  hebr.  "^ö»),  pavo  (von  hebr.  D'^^SR  =  arab. 
tavüs  =  pers.  taüs,  welches  aus  dravid.  togei  stammt)  und  git 
(von  hebr.  la),  lauter  Worte,  deren  phönicischer  Ursprung  deut- 
lich erkennbar  ist  und  schon  doshalb  kaum  befremdet,  weil  die 
damit  bezeichneten  Handelsobjekte:  Elfenbein,  fertige  Gewänder, 
Palmen,  Pfauen,  Schwarzkümmel  auch  in  Griechenland  von  den 
Phöniciern  importirt  worden  sind  und  aus  dem  Gebiete  des  ur- 
sprünglich exclusiv  phimicischen  Handels  stammen. 

Ebenso  deutet  meines  Bedttnkens  die  römische  Benennung 
des  Bernsteins  als  sucinus  auf  orientalischen  Ursprung  hin,  was 
um  so  weniger  zu  verwundern  ist,  als  die  Phönicier  sicherlich 
die  ersten  waren,  die  dieses  Handeleobjekt  den  Küstenländern  des 
Mittelmeers  zugeführt  und  z.  B.  in  Mykenä,  wo  zahlreiche  Bem- 


'  Vgl.  Enn.  ann.  380.  Plaut.  Truc.  527.  Sarranisch  hiosscn  be- 
sonders der  Purpur  und  die  Tjrische  Flöte.  Tyrus  findet  sich  zuerst 
bei  Afranius,  vgl.  Fost.  p.  355.     Σόορ'  Τύρος  Hesych. 

'  Vgl.  auch  Gadcs  neben  Γάδειρα  und  ütica  neben  Ίτύκη. 

*  Nach  Strabo  3  p.  1G8  brachten  die  Phönicier  schon  in  sehr 
früher  Zeit  den  bis  dahin  in  Schafpelzen  oder  ganz  nackt  einhergehen- 
den Bewohnern  der  Balearon  breitverbrämte  Gewänder  (χιτώνας  πλα- 
τυσήμους). 
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steinperlen  gefunden  worden  sind  '  nnd  in  Etmrien,  dessen  älteste 
noeh  ganz  unter  asiatischem  Einfloss  stehende  Graber  Bemstein- 
objekte  als  seltene  Schmnckgegenstände  aufweisen ',  importirt 
haben.  Und  zwar  sind  die  Phönicier  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  durch  yermittelung  der  sk^-thisrhen  Yiilker  am  schwarzen 
Meere  zuerst  in  den  Besitz  dieses  kostbaren  Harzes  gekommen, 
welche  letzteren  es  wieder  auf  der  grossen,  das  sarmatische  Tief- 
land durchschneidenden  Handelstrasse  von  den  Ufern  der  Ostsee 
und  vom  Pregel  bezogen.  So  kommt  es  dass  von  dem  ältesten 
griech.  Autor,  der  des  Bernsteins  Erwähnung  thut^  von  Herodot 
(3,  115)  gerade  diese  Strasse  namhaft  gemacht  wird.  Nur  so 
erkläre  ich  mir  die  auffällige  Aehnlichkeit  des  ägyptischen  und 
skythischen  Namens  dieses  Harzes  mit  dem  römischen  (ägyptisch 
sacal  Plin.  37,  36.  skythisch  sacrom  Plin.  37,  40),  der  offenbar 
aus  einer  orientalischen  Sprache,  vielleicht  der  der  Skythen  stam- 
mend, im  Munde  der  Römer  umgestaltet  worden  ist'. 

Auch  zweifle  ich  nicht  im  geringsten,  dass  die  Wörter  loser 
und  sirpe  unmittelbar  aus  einer  semitischen  Sprache  übernommen 
sind  und  dass  letzteres  auf  dasselbe  Stammwort  wie  (Τίλφίον  zu- 
rückweist, huerpUium  aber  eine  Weiterbildung  des  zusammen- 
gesetzten Ausdrucks  lasersirpe  =  laserpe  (vgl.  consnetndo  aus  con- 
suetitudo)  ist.  Vielleicht  dürfte  auch  bei  citrus  als  Produkt 
Afrikas  nnd  bei  peUej^  hebr.  'α;^?ε  eher  an  semitische  als  an 
griechische  (=  κέδρος,  πάλλαΕ)  Abkunft  gedacht  werden. 


>  Vgl.  Schlicmann,  Mykenae  p.  235.  283.  353. 

^  Genthe,  über  d.  etrusk.  Tauschhandel  nach  d.  Norden.  Proj^. 
des  Rtädtischon  Gymnasiums  zu  Frankfurt  a.  M.  1873  p.  21 :  *Dio  Etrusker 
kannton  den  Bomstcin  schon  lange,  oho  er  direkt  von  Norden  her  zu 
ihnen  gebracht  wurde.  Er  erscheint  als  fieltcrie  und  kostbare  Beiß^aW 
in  Gräbern,  deren  sonstiger  Inhalt  ganz  asiatischen  Ursprung,  keinerlei 
griech.  Einflnss  verräth  z.  B.  in  Gräbern  zu  Corneto  (Bullet,  d.  corresp. 
18G9  p.  2Γ)7— 260.  1870  ρ.  78—78).  Jedenfalls  erhielten  die  Griechen 
den  Bernstein  ursprünglich  durch  Phönicier,  später  (vielleicht  schon 
seit  dem  7.  Jahrh  )  durch  Etrusker  und  noch  später  durch  die  Massa- 
liotcn ', 

'  An  Ableitung  von  sucinum  aus  sucus  Saft  ist  nicht  zu  denken ; 
denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  man  den  Bernstein  als  Saft,  Baum- 
eaft  bezeichnet  hat,  weil  man  zur  Zeit,  als  man  das  Wort  bildete,  den 
Ursprung  des  Bernsteins  nicht  kannte.  Aber  möglich  ist,  dass  das 
Fremdwort  an  sucus  angelehnt  worden  ist,  wie  sacrum  an  sacer.  Ist 
etwa  Dnii;  unbestimmte  Edelsteinart  damit  identisch? 


Von  welchen  Staaten  ist  Rom  in  seiner  Kultnr  beeindnsst  worden  f      645 

Ebenso  bin  ich  geneigt  anzunehmen,  dass  das  Wort  aainus 
ohne  griech.  Yermittelung  aue  dem  Ph('>nici8chen  entlehnt,  dass 
somit  das  Thier  durch  Phönicier  an  die  latinische  KUste  gebracht 
worden  ist,  zumal  sich  das  lat.  Wort  ohne  Noth  aus  hebr.  athofiy 
mit  Schwierigkeit  aus  δνος  ableiten  lässt.  Denn  die  Hypothese 
Hehns,  dass  der  Esel  über  Illyrien  nach  Italien  gewandert  sei, 
halte  ich  schon  deshalb,  weil  sich  für  die  Benutzung  des  schwie- 
rigen Landwegs  zwischen  Italien  und  Griechenland  in  so  uralter 
Zeit  nirgends  ein  Indicium  findet,  für  ebenso  gewagt,  als  die  an- 
dere Vermuthung  desselben  Gelehrten,  dass  die  Cumaner  früher 
δσνος  =  δνος  gesprochen  hätten  (Kulturpflanzen  S.  115*)  *. 

Indessen  wollte  man  glauben,  die  phönicische  Einfuhr  hätte 
sich  bloss  auf  die  erwähnten  Artikel  beschränkt  und  nur  diese 
wären  zwischen  punischen  Waarenballen  nach  Latium  und  Rom 
gelangt,  so  würde  man  irren.  Zudem  ist  eine  solche  Annahme 
schon  durch  die  oben  besprochenen  Gräberfunde  hinlänglich  wider- 
legt. Dass  sich  trotzdem  nicht  mehr  phönicische  Wörter  im 
älteren  Latein  eingebürgert  und  erhalten  haben,  darüber  wird  eich 
der  nicht  wundern,  der  bedenkt,  dass  die  Zahl  der  mit  Sicherheit 
im  älteren  Griechisch  bis  zur  Zeit  der  Septuaginta  nachweisbaren 
phönicischen  Lehnwörter  nach  Müller's  (freilich  nicht  ganz  voll- 
ständiger) Zusammenstellung  in  Bezzenberger's  Beiträgen  zur 
Kunde  der  indogerm.  Sprachen  I  273—300  etwa  60  beträgt  und 
dass  gar  manche  phönicische  Namen  im  Laufe  der  Zeit  gräcisirt, 
vielleicht  auch  durch  griech.  oder  röm.  Benennungen  ganz  ver- 
drängt worden  sind.  Gleichwie  der  entschieden  vormals  vorhan- 
dene semitisch  -  römische  Name  der  Phönicier  (vgl.  Sarranus) 
später  durch  die  griech.  Bezeichnungen  Fhoenices  und  Poeni  (vgl. 
Punicus)  beiseite  geschoben  wurde,  so  sind  auch  die  Namen  der 
etruskischen  Handelsdepots  Agylla  und  Punicum,  des  Po  (Eri- 
danus  =  Ήρώανός  =  Π"!Ι>  Fluss)  u.  a.  uns  nur  in  griech.  Form 
überliefert.     Und   wenn  man   bedenkt,    dass  die  Phönicier  schon 


'  Dagegen  kann  man  wohl  bestimmt  behaupten,  dass  indische 
Ausdrücke  wie  opalusj  der  Opal  =s  skr.  upala-s,  taman'x  =  skr.  ta- 
maIaka-8,  tamalika,  die  Tamariske  und  harrus  (von  skr.  barhati, 
schreien  vom  Elepbanten,  barhitam  =  lat.  barritus  oder  echt  römisch?), 
der  Elephant,  die  sich  weder  im  Phönicischen  noch  im  Griechischen 
nachweisen  lassen,  noch  nicht  in  jener  frühen  Zeit  und  durch  den 
phönicischen  Handelsverkehr  nach  Rom  gekommen,  sondern  den  Rö- 
mern erst  nach  der  Occupation  Yorderasiens  bekannt  geworden  sind, 
ähnlich  wie  murra,  Flussspat  zur  Zeit  des  Pompeius 

ßhelD.  Mm.  f.  PhUol.  N.  F.  ΧΧΧΥΙΠ.  30 
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bei  ihrer  ersten  Niederlassung  in  Spanien  in  Tartessus  Oel  ein- 
geführt (Aristot.  mir.  ausc.  145),  dass  sie  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  die  Italer  mit  der  Bronzebereitnng  bekannt  gemacht 
und  ihnen  das  Zinn  gebracht,  dass  sie  die  von  den  ersten  griech. 
Ansiedlem  auf  den  Pithekussen  offenbar  vorgefundenen  Affen 
(daher  der  Name:  von  πίθηκος,  also  Mie  affenreiche*)  dort  impor- 
tirt  haben  müssen  u.  β.  f.  ^,  dass  aber  diese  ircgenstände  im  La- 
tein gleichwohl  nichtphönicische  Namen  tragen  (oleum,  oliva  •= 
Ιλαιον,  έλαια,  aes,  plumbum  album,  simia),  so  wird  man  unwill- 
kürlich zu  der  Vermuthung  gedrängt,  dass  eine  gewisse  Anti- 
pathie gegen  die  barbarisch  klingenden  Namen  mit  obgewaltet 
hat.  Ho  erklärt  sich  auch  die  auffällige  Erscheinung,  das»  man 
direkt  aus  Karthago  oder  dem  karthagischen  Gebiete  Afrikas 
bezogene  Thiere  wie  Strausse,  Löwen,  Hyänen,  Leoparden,  Perl- 
hühner u.  a.  anfänglich  mit  röm.  Worten  umschreibend  bezeich- 
nete als  passer  marinus,  Africae  bestiae,  Afrae  aves,  Numidieae 
aves  u.  8.  f.,  später  aber  mit  griech.  Namen  wie  strutheus^  leo^ 
hyaenay  leopardaUs,  meleagris  u.  s.  w.  benannte,  und  dass  man 
selbst  für  specifisch  punische  Ei*findungen  und  Produkte  nicht 
den  heimischen  Namen  adoptirte,  sondern  lieber  Umschreibungen 
anwendete,  wie  lecti  Punici,  fenestrae  Punicauae,  coagmenta  Puni- 
cana,  pavimenta  Punica,  malum  Punicum,  plostellum  Punicum,  cera 
Punica  u.  a. 

Daher  ist  auch  die  Zalil  der  punischen  Lehnwörter  im 
späteren  Latein  eine  spärliche  geblieben,  trotzdem  die  Karthager 
schon  bald  nach  der  Vertreibung  der  Könige  einen  Handelsver- 
trag mit  den  Römern  abgeschlossen  haben  und  beide  Völker 
während  eines  lange  andauernden  Kampfes  auf  Sicilien,  in  Spanien 
und  auf  der  Apeuninenhalbinsel  in  die  engste  Berührung  gekommen 
sind,  trotzdem  dass  nach  der  Besitzergreifung  Afrikas  von  Seiten 
der  Römer  dort  noch  immer  punische  Sprache  und  Sitte  Jahr- 
hunderte lang  fortbestanden  haben.  ^ 


>  Nach  Meltzer's  Ansicht  (Jahrb.  f.  Philol.  1875  p.  381)  ist  auch 
der  offenkundig  röm.  benannte  Lorbeer  (launis)  schon  durch  direkte 
Vermittelung  der  Phönicier  in  Italien  bekannt  geworden. 

*  Ausser  mappa  (vgl.  Quintil.  inst.  1,  5,  57),  magalia  (vgl.  Magalia, 
Vorstadt  von  Carthago.  Plaut.  Poen.  prol.  80),  snfes  (=  phönic.  üci; 
Liv.  28,  37,  2)  und  einigen  anderen  weniger  gebräuchlichen  (vgl.  lalisio, 
belbus,  addax)  wird  sich  nur  eine  verschwindend  kleine  Zahl  von  wirk- 
lich pnnischen  Ausdrücken  in  der  lat    Sprache  nachweisen  lassen. 
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Erwägt  man  nun,  dase  die  Griechen  in  Italien  nur  die  Erb- 
schaft der  Phönicier  angetreten  und  diese  mehr  und  mehr  aus 
ihrem  Absatzgebiete  v^erdriingt  haben,  so  wird  man  nach  den  obigen 
Erörterungen  nicht  mehr  befremdlich  finden,  das«  die  einstmals 
vermuthlich  bei  den  Kömern  vorhandenen  phönicischen  Lehnwörter 
im  Laufe  der  Zeit  gräcisirt  worden  sind.  Das  gilt  besonders  von 
den  ältesten  in  Griechenland  und  Italien '  importirten  Handels- 
objekten aus  dem  Gebiete  der  drei  Naturreiche  wie  hdellium, 
rasia,  cinnamum,  cuminum,  ctipressuSy  murra,  mnriuSy  nardus^  sesa- 
mum^  carhams^  fuats,  aber  auch  von  metrologischen  Terminis  wie 
niina,  arrhabo,  cadus  u.  a. 

Lässt  sich  somit  die  unmittelbare  Einwirkung  der  Phönicier 
auf  Rom  durchaus  nicht  leugnen,  so  steht  diese  doch  an  Inten- 
sität und  Ausdehnung  weit  hinter  der  civilisatoriscben  Thätigkeit 
der  Griechen  zurück.  Denn  in  der  That  war  den  Griechen  dfe 
schöne  Aufgabe  zu  Theil  geworden,  das  zu  vollführen,  was  die 
Ph(>nicier  begonnen  hatten  :  Italien  in  den  Kreis  der  Eulturstaaten 
hineinzuziehen  und  mit  den  materiellen  und  geistigen  Errungen- 
schaften des  Ostens  vollständig  bekannt  zu  machen,  ihnen,  die 
selbst  erst  bei  den  Phöniciern  in  die  Schule  gegangen  und  von 
jenen  'aus  ihrer  natürlichen  Dumpfheit  erweckt  und  auf  eine  un- 
absehbare Kulturbahn  gedrängt  worden  waren'. 

Freilich  haben  die  Griechen  mit  wunderbarer  Energie  sich 
alles  Fremde  anzueignen  vermocht,  freilich  haben  sie  es  verstan- 
den, mit  grandioser  Genialität  Ererbtes  und  Erworbenes  zu  ver- 
schmelzen und  mit  seltener  Schöpfungskraft  allen  ihren  Pro- 
dukten, ja  ihrer  ganzen  Kultur  ein  eigenthümliches  Gepräge  zu 
geben  und  griech.  Geist  einzuhauchen.  So  gewiss  es  ist,  dass 
fast  alle  Keime  der  griech.  Civilisation  von  den  Semiten  her- 
rühren, so  fest  steht  es  auch,  dass  die  Schüler  sich  den  Lehr- 
meistern überlegen  zeigten  und  demnach  mehr  als  jene  dazu  be- 
rufen waren,  die  Begründer  einer  neuen  Kulturepoche  in  Italien 
zu  werden. 

Es  dürfte  sich  deshalb  der  Mühe  lohnen,  die  ältesten  Be- 
ziehungen der  Griechen  zur  Apenninenhalbinsel  zu  verfolgen, 
schon  deshalb,  um  zu  erfahren,  welche  der  verschiedenen  Hel- 
lenenstämme sich  nach  und  neben  einander  um  die  Kultivirung 
Latiunis  verdient  gemacht  haben. 

Nach  Herodot  (1,  163)  haben  unter  den  Griechen  die  klein- 


•   Ebonsn  in  Ae^ypten  \%\.  \,  Buch  Mos.  12,  10;  37,  2δ;  42,  L 
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asiatischen  Phokäer  zuerst  die  italischen  Gewässer  befahren,  ja 
Spanien  und  speciell  Tartessus  aufgesucht.  Allein  wenn  man 
bedenkt,  dass  der  den  Phokäem  befreundete  Tartessische  König 
Arganthonius  um  das  Jahr  600  gelebt  hat,  dass  die  älteste  der 
phokäisohen  Kolonien,  Massilia,  um  dieselbe  Zeit  gegründet  wor- 
den ist  und  dass  ein  anderes  vollgültiges  Zeugniss  für  ein  frü- 
heres Auftreten  der  kleiuasiatischen  Griechen  in  dem  westlichen 
Theile  des  Mittelmeeres  nicht  existirt,  so  wird  man  an  der  Hich- 
tigkeit  der  Angabe  Herodot's  zu  zweifeln  berechtigt  sein.  Weit 
näher  liegt  es,  den  Seeverkehr  zwischen  der  Westküste  Griechen- 
lands und  dem  Lande  der  Messapier,  sowie  mit  Sicilien  und  den 
westlichen  Landschaften  des  südlichen  und  mittleren  Italiens  für 
die  ältesten  Beziehungen  der  östlichen  und  westlichen  Mittelmeer- 
länder zu  einander  zu  halten.  Ein  nicht  zu  unterschätzendes 
Argument  dafür  bieten  die  Namen  der  Gräker  und  Opiker,  wie 
Griechen  und  Römer  sich  schon  seit  grauer  Vorzeit  nannten,  jene 
noch  sesshaft  in  Epirus  um  das  alte  dodonäische  Orakel,  diese 
(Opici  =  Opsci  =  Osci)  angesessen  am  westlichen  Abhänge  des 
mittleren  Apennin. 

Ebenso  fällt  stark  ins  Gewicht  die  mehrfache  Erwähnung 
des  Handels  thesprotischcr  und  taphischer  (=  teleboischer)  Schiffer, 
besonders  mit  Sicilien,  in  der  Odyssee  *.  Und  wenn  die  Sage 
erzählt,  die  Teleboer  seien  einst  Herren  von  Capri  gewesen  •, 
wenn  ferner  die  Erycinische  Venus  bei  den  Psophidiern  verehrt 
wurde  und  Psophis  die  Tochter  des  Sikanischen  Königs  Eryx 
genannt  wird  ^,  so  können  diese  Angaben  die  oben  ausgespro- 
chene Vermuthung  nur  bestätigen. 

Dazu  kommen  noch  andere  Momente.  Man  hat  nämlich  in 
dem  auf  kampanischen  Münzen  häufig  erscheinenden  Mannstiere 
das  Bild  des  Flussgottes  Achelous  entdeckt  (vgl.  Friedländer, 
Osk.  Münzen,  Tafel  I,  IV,  VI  und  Müller,  Archäol.  d.  Kunst 
p.  658).  Auch  der  Kult  der  Sirenen,  die  für  Töchter  des  Ache- 
lous galten  (vgl.  Pseud.-Arist.  mirab.  ausc.  103.  Strabo  6,  1,  1) 
führt  uns  an  die  Westküste  Italiens.  Wie  in  Thesprotien,  so 
gab   es  auch   in  Kampanien   ein  Todtenorakel  und  auch   der  Si- 


»  Vgl.  α  180.  Η  335.  ιυ  211.  366.  389.  υ  383.  So  holt  der  Ta- 
phierkönig  Mentes  von  Temesa  Kupfer,  um  den  Eingebornen  dafür 
Stahl  und  Kupfer  zu  bringen;  vgl.  Curtius,  Griech.  Gesch.  I  416. 

*  Vgl.  Verg.  Aen.  7,  735.    Tac.  ann.  4,  67. 

'  Vgl.  Pausan.  8,  24.     Steph.  Byz.  s    Φήγβια  und  Ψωφ(ς. 
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byllenkult  wird  trotz  des  altitalischen  Namens  der  Sibylla*  aus 
Epirus  abgeleitet  werden  müssen;  nur  hat  man  später  für  die 
thesprotische  die  berühmte  idäische  Kultstätte  als  Ausgangspunkt 
der  kumanischen  substitnirt.  Und  erinnert  nicht  der  Bericht  des 
Velleius  Paterculus  (1,  4),  wonach  den  Kolonisten  bei  ihrer  ge- 
fahrvollen Ueberfahrt  des  Nachts  unsichtbare  Erzbecken  den  Kurs 
angaben  und  eine  weisse  Taube  als  Wegweiser  voranfiog,  an 
dodonäische  Gebräuche? 

Da  nun  die  Eubiier  frühzeitig  an  der  Westküste  Griechen- 
lands auf  dem  Festlande  und  den  Inseln  ausgedehnte  Besitzungen 
hatten,  so  ist  es  leicht  erklärlich,  wie  gerade  sie  dazu  kamen, 
die  ersten  festen  griech.  Niederlassungen  auf  italischem  Boden 
zu  gründen:  Cumae  in  Kampanien  und  Naxos  auf  Sicilien,  deren 
letztere  im  Jahre  735,  erstere  nach  allgemeiner  Angabe  der  alten 
Schriftsteller  noch  viel  früher  gegründet  worden  ist  *,  wiewohl 
dies  neuerdings  von  Cuno  (Jahrb.  f.  Philol.  1879  S.  805  ff.)  be- 
stritten wird.  Ich  lasse  mich  hier  nicht  auf  eine  eingehendere 
Erörterung  der  Controverse  ein,  mache  mich  auch  nicht  anheischig 
zu  entscheiden,  ob  das  Euböische  Chalkis  ^  oder  Chalkis  und 
Eretria''  oder  Chalkis  und  Kyme*  als  Mutterstädte  von  Cumae 
zu  bezeichnen  sind.  So  viel  scheint  mir  aber  aus  dem  überein- 
stimmenden Berichte  der  alten  Autoren  hervorzugehen,  dass  das 
Verdienst  der  Gründung  Cumäs  der  Insel  Euböa  gebührt. 

Von  Cumä  und  Naxos  aus  wurden  nun  neue  Kolonien  aus- 
geführt, von  letzterer  Stadt  Leontini  und  Catana,  von  ersterer 
Dicaearchia  (Puteoli),  Palaepolis  (Neapolis)  und  Zankle  (Messene). 
Auch  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  die  alten  südetruekischen 
Handelsfaktoreien  Aision,  das  nach  Dionysius  von  Halikamass 
angeblich  schon  von  den  Pelasgem  vorgefunden  wurde,  und  das 
befestigte  (Serv.  ad  Verg.  Aen.  10,  184)  Pyrgi•,  über  deren  Ur- 

^  Sibylla  von  osk.  sipus,  sciens,  Mommsen,  Unterit.  Dial.  p.  295. 
altlat.  sibus,  persibus,  callidus  sive  cautus.  Fest.  p.  326.  217. 

«  Vgl.  Thucydides  6,  4.  Liv.  8,  22.  Plin.  nat.  bist.  8,  61.  Vellci. 
Pat.  1,  4.  Verg.  Aen.  6,  17.  9,  710.  Ovid.  M.  14,  155  u.  a. 

»  Vgl.  Dion.  Halic.  A.  R.  7,  8. 

*  Nach  Strabo  5,  4,  4. 

^  V.  Duhn  geht  in  seinem  auf  der  Philologenversammlung  zu 
Trier  1879  gehaltenen  Vortrage  'über  die  Grundzüge  einer  Geschichte 
Kampaniens*  soweit  zu  behaupten,  dass  Cumae  vor  der  Ankunft  der 
Phönicier  gegründet  sein  muss. 

^  Der  griech.  Ursprung  von  Telamon  kann  nicht  bestimmt  er- 
wiesen werden,  wohl  aber  frühzeitige  griech.  Kolonisation  von  Pisae. 
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Sprung  keine  sichere  Kunde  auf  uns  gekommen  ist,  von  den 
Cumanern  angelegt  und  die  eisenreiche  Insel  Aetbalia  von  cu- 
mauisclien  SchiiTern  alsbald  aufgesuclit  worden  ist.  Das  wird 
durch  Funde  wahrscheinlich  gemacht.  In  den  Gräbern  von  Vulci 
u.  a.  etrnskischen  ätÄdten  sind  griechische  Vasen  in  grosser  Menge 
zum  Vorschein  gekommen,  deren  Aufschriften  in  chalkidischen 
Charakteren  deutlich  nach  dem  durch  seine  Töpferarbeiten  weit- 
hin bekannten  Cumae  weisen  ^  Auch  hat  man  auf  den  in  der 
Nekropolis  von  Cäre  ausgegrabenen  Vasen  dieselben  Xamen  von 
Künstlern  gefunden,  wie  auf  solchen,  die  man  aus  kampanischen 
und  speciell  cumauischen  Gräbern  zu  Tage  zu  fördern  das  Glück 
hatte.  Ueberdies  stammt  das  älteste  etruskische  und  überhaupt 
italische  Alphabet,  das  der  Galassischen  Vase  in  Cäre,  direkt 
von  den  kampanischen  Hellenen  ab.  Und  war  es  etwa  Zufall, 
dass  gerade  diese  Stadt,  die  unmittelbare  Nachbarin  von  Aleion 
und  Pyrgi,  zuerst  unter  den  italischen  Städten  von  einem  griech. 
Schriftsteller  genannt  wird?  (vgl.  Herod.  I  167).  War  es  Zufall, 
dass  die  Cäriten  schon  frühzeitig  in  enger  Verbindung  mit  dem 
Apollinischen  Orakel  zu  Delphi  gestanden  haben  (vgl.  Herod.  1. 1.), 
also  mit  dem  Orakel  des  Gottes,  der  in  Cumä  vorzugsweise  ver- 
ehrt wurde? 

Und  fragen  wir  uns  nach  der  Veranlassung  dieser  cnrna- 
nischen  Ansiedelung,  so  wird  sie  in  dem  Keichthum  £truriens 
und  Elbas  an  Silber,  Kupfer  und  £isen  zu  suchen  sein.  Bald 
wird  es  den  Griechen  gelungen  sein,  den  Einfluss  der  Phünicier 
auf  das  südliche  Etrurien  zu  brechen.  Doch  da  sie  deren  Kolle 
nunmehr  selbst  übernahmen,  so  dürfte  selbstredend  der  Land- 
handel über  (^äre  nach  Rom  auch  unter  griechischer  Aegide  noch 
in  Blüte  gestanden  haben,  wiewohl  angenommen  werden  darf, 
dass  die  Homer  bald  mit  eigenen  Schiffen  das  tyrrhenische  Meer 
zu  befahren  gelernt  haben.  Befremden  muss  allerdings  die  That- 
sache,  dass  die  (kampanischen)  Griechen  nördlich  und  südlieh  von 
Latium  sich  angesiedelt,  dagegen  letztere  Landschaft  mit  Kolonien 
und  Handelsfaktoreien  verschont  und  namentlich  das  allgemein 
als  gastlich  gerühmte  Mündungsland  des  Tiberfiusses  gemieden 
haben,  nicht  zu  gedenken  des  unwirthlichen  volskischen  Gestades, 
das  uns  in  der  Odysseussage  als  das  lästrygonische  entgegentritt. 
Doch  ist  wahrscheinlich,  dass  das  an  mineralischen  Schätzen  und 
überhaupt  Tauschobjekten   so   arme   Latium   den   Phöniciern    und 


»  Vgl.  Kirchhoff,  Griech.  Alphab.  p.  109  f. 
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Griechen  al«  ein  weit  weniger  günstiges  Handelsfeld  erschienen 
ist  wie  das  metallreiche  Etrurien.  Zudem  liegt  es  nahe  zu  glau- 
ben, dass  jene  etruskischen  Emporien  zugleich  als  Hafen-  und 
Handelsplätze  für  Cäre  und  für  das  nahe  liegende  Rom  betrachtet 
worden  sind,  um  so  mehr  als  das  (xebiet  zwischen  dem  cimini- 
schen  Walde  und  dem  Tiber  bis  zu  der  muthmasslich  im  zweiten 
Jahrhundert  der  Stadt  erfolgten  Occupation  durch  die  Etrusker 
von  derselben  Völkerschaft  bewohnt  w^ar  wie  die  latinische  Ebene. 
Doch  sehen  wir  zu,  was  die  Römer  jenen  südetruskischen 
Griechenstädten  verdanken!  Von  ihnen  mögen  sie  die  ersten 
Muster  des  Steinbaus  erhalten  haben,  dort  wurden  sie  vermuth- 
lich  mit  der  Tektonik  der  Mauern  und  Thürme  bekannt  (vgl. 
Πύργοι,  Thürme)  und  lernten  die  niedrige,  unbequeme  Holz-  oder 
Lehmhütte  mit  dem  behaglicher  eingerichteten  griechischen  Wohn- 
haus vertauschen.  Als  die  natürliche  Folge  dieser  Beziehungen 
möchte  ich  den  Umstand  ansehen,  dass  die  dem  gleichen  Ein- 
flüsse der  benachbarten  Griechen  ausgesetzten,  aber  früher  zur 
Nachahmung  und  selbständigen  Verarbeitung  der  fremden  Ideen 
gelangten  Etrusker,  als  sie  seit  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhun- 
derts in  das  südliche  Etrurien  vordrangen,  die  Rolle  derselben 
übernahmen  und  als  Baumeister  in  Rom  thätig  waren.  So  kam 
es,  dass  die  ältesten  öffentlichen  Bauwerke,  wie  der  Tempel  des 
kapitolinischen  Jupiter  und  die  Kloaken  (vgl.  Liv.  1,  56  'in- 
tentus  perficiendo  templo  fabris  undique  ex  Etruria  accitis'  und 
Müller-Deecke,  Etrusker  I  242  ff.  II  234)  von  etruskischen  Künst- 
lern ausgeführt  wurden.  Daher  der  Name  des  Tuskanischen  Bau- 
stils (ratio  Tuscanica),  daher  der  nicht  zu  unterschätzende  Absatz 
von  plastischen  Kunstwerken  aus  Thon  und  Metall  von  Etrurien 
nach  der  Tiberstadt;  daher  das  Auftreten  etruskischer,  in  der 
Schule  der  Griechen  gebildeter  Flötenspieler  (subulones) ',  Tuba- 
bläser (tubicines)  ^*  und  Faustkämpfer  (pugiles)  *  iu  Rom;  daher 
endlich  die  Uebernahme  griechischer  nach  etruskischer  Art  ver- 
stümmelter Götternamen,  die  gleich  allem  übrigen,  was  die  La- 
tiner   diesen    nördlichen    Nachbarn    verdanken,    bald    durch    die 


^  Vgl.  Ennius  sat.  41  Vall.  mit  Varr.  d.  lingua  Lat.  7,  35  Μ  und 
Festus  p.  309  M:  'subtdo  Tusee  tibicen  dicitur*. 

a  Vgl.  Dion.  Hai.  3  p.  189,  Sil.  Ital.  8.  483  mit  Strabo  5  p.  220. 
Liv.  1,  8.  Diud.  5,  40  und  Müller,  Etrusker  II  206.  Die  Tuba  stammt 
gleich  den  Insignien  der  Magistratus  aus  Vetulonia. 

^  equi  pugilesque  ex  Etruria  acciti.  Liv.  1,  35. 


552  Weise 

unmittelbar  aus  dem  Griechischen  entlehnten  Formen  verdrängt 
wurden.  Oder  ist  es  etwa  Zufall,  dass  den  nach  etruskischen 
Lautgesetzen  zugestutzten  Sprachgebilden  Catmite  '  =  Γανυμήοης, 
Cuclu  =  Κύκλιυψ,  Vilenu  =  Ελένη,  Elchsntre  =  *Αλέ£αν6ρος, 
Casntra  =  Κα(Τ(Τάν5ρα,  Crisida  =  Χρυ(Τηίς  römische  wie  Cata- 
mitue,  Codes,  Yelena,  Alixenter,  Casentera,  Crisita  fast  genau 
entsprechen?  dass  Alumentus  ==  Λαομέ^ιυν  ganz  nach  etruskiecher 
Art  den  Wechsel  des  d  zu  t*,  Melus  =  Νείλος  den  des  η  in  m', 
Aperta  =  Άπέλλιυν  den  des  1  in  r^  Stimula  =  ΣεμΛη  den  Ein- 
schub  eines  t^,  Prosepna  =  ΤΤ6ρ(Τ6φόνεια  den  AusfaU  eines  o* 
laute  erfahren  haben  ?  ^ 

Nunmehr  findet  auch  die  Uebersiedelung  der  Tarquinier  aus 
dem  südlichen  Etrurien  nach  Eom  ihre  Erklärung.  Denn  soviel 
gibt  selbst  die  der  Annahme  etruskischen  Einflusses  durchweg 
abholde  römische  Geschichte  Mommsen's  zu,  dass  die  pbilhelle- 
nischen  Tarquinier,  deren  Stammbaum  gewöhnlich  von  einem  nach 
dem  Sturze  der  Bakchiaden  aus  Korinth  vertriebenen  Flüchtlinge 
Namens  Demaratus  abgeleitet  wird,  aus  dem  stldlichen  EtrurieD 
gebürtig  sind,  mag  man  nun  mit  der  Ueb erlief erung  an  Tarqninii 
oder  mit  den  neueren  Forschern  an  Cäre,  wo  das  Grab  des 
Tarchnas  gefunden  worden  ist,  als  ihre  Heimath  denken. 

Und  wenn  nun  unter  der  Herrschaft  der  Tarquinischen  Kö- 
nige die  stärksten  Kultureinfiüsse  von  Seiten  Cumäs  auf  Kom 
fühlbar  werden,  wenn  römische  und  griechische  Schriftsteller  eich 
beeifem,    die  Kulturbestrebungen  der  Tarquinier  auf  griechische 


'  Das  Thonbild  des  kapitol.  Jupiter  und  die  Statuen  des  Herakles 
und  des  Viergespanns  stammen  von  der  Hand  des  Vulcauius  aus  Veji 
584  V.  Chr.  Varr.  b.  Plin.  35,  157.  Statuen  aus  Falerii  wurden  394 
wohl  durch  Camillus  nach  Rom  geschleppt,  vgl.  Detlefsen,  Progr.  von 
Glückstadt  1867  S.  15f.;  auch  die  beim  Arvaldienst  gebrauchten  (Act. 
fr.  arv.  ed.  Henzen  p.  43  and  dazu  Henzen  S.  44)  tuskischen  Gefässe 
(tuscanicae)  gehören  hierher. 

'  Vgl.  Tute  =  Τυδ€ύς»  Frutis  =  *Αφροί)(τη,  Flachsntre  =  *Αλέζαν- 
6ρος,  Casntra  =  Κασσάνδρα. 

*  Vgl.  Nevtlane  =  Νεοπτόλεμος,  Achmenrun  =  'Αγαμέμνων.  Diama 
=  Diana  auf  einer  pränestin.  Ciste  Garrucci  528. 

*  Vgl.  Tuntle  =  Τυνδάρειυς,  Aleria  =  'Αλαλία. 

*  Vgl.  üthuste  =  'Οδυσσεύς  und  betreffs  des  u  Stenula  =  Σθένελος. 
^  Etruskische   Wörter    im    Altlatein    sind    auch    carisa,    mantisa 

(additamentum  dicitur  lingua  Tusca.  Fest.  Paul.  132),  favisa,  worüber 
ich  gesprochen  habe  in  meiner  Schrift  *I)ie  griechischen  Wörter  im 
Latein'  S.  52. 
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(Quelle  zuriickzuffihren,  iet  es  da  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass 
jene  schon  in  Cäre  mit  den  cumanischen  Griechen  in  engem  Ζα• 
sammenhange  gestanden  haben?  Meines  Erachtens  wenigstens 
erklärt  sich  so  auf  die  einfachste  Weise  der  Umstand,  dass  die 
Tarquiuier  nach  der  Vernichtung  des  cumanischen  Einflusses  in 
Südetrurien  und  der  oben  erwähnten  Besetzung  dieses  Landes 
durch  die  griechenfeindlichen  Etrusker  ihre  alten  Freund schafts- 
beziehungen  auf  Cumä  selbst  übertragen  und  nach  ihrer  Vertrei- 
bung aus  Rom  zu  der  nämlichen  Stadt  ihre  Zuflucht  genommen 
haben,  an  welcher  sie  mit  Recht  hoffen  konnten  im  Nothfalle 
gegen  die  übermächtigen  Etrusker  eine  Stütze  zu  finden.  Ver- 
mochte doch  diese  im  Jahre  524  unter  der  Oberleitung  des 
tapferen  Aristodemns  ein  starkes  Etruskerheer  von  ihren  Mauern 
zurückzuschlagen.  Waren  es  doch  die  Cumaner,  die  den  grossen 
Etruskerschaaren,  welche  Rom  507  zur  Kapitulation  gezwungen 
hatten,  vor  den  Mauern  von  Aricia  durch  rechtzeitige  Hülfe- 
leistung Halt  geboten  hatten,  die  in  Gemeinschaft  mit  Hiero  von 
Syrakus  474  die  tyrrhenische  Flotte  vernichteten  und  sich  somit 
als  Vorkämpfer  gegen  die  Etruskermacht  bewährten. 

Und  welche  werthvollen  Errungenschaften  verdankte  nicht 
Rom  den  Cnmanem!  Mag  es  auch  zweifelhaft  erscheinen,  ob 
die  Insignien  der  römischen  Königsherrschaft  von  den  südetrus- 
kischen  (vgl  Dion.  Halic.  3  p.  189.  Sil.  Ital.  8,  483)  oder  den 
cumanischen  Griechen  entlehnt  sind,  so  kann  doch  darüber  kein 
Zweifel  mehr  obwalten,  dass  von  den  chalkidischen  Städten  Kam- 
paniens  aus  schon  frühzeitig  Vasenimport  stattgefunden  hat  und 
somit  von  dort  vermuthlich  die  ersten  Anregungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Keramik  erfolgt  sind.  Denn  die  unter  der  Servianischen 
Mauer  ausgegrabenen  Bruchstücke  von  Vasen  ältesten  Stils,  cha- 
rakteristisch dadurch,  dass  sie  entweder  bloss  mit  Streifen  oder 
mit  Streifen  und  Tkierfiguren  bemalt  sind,  harmonieren  in  Ma- 
terial, Gestalt  und  Form  genau  mit  den  in  Cumä  gemachten 
Vasenfunden,  rechtfertigen  also  die  Annahme,  dass  der  Import 
noch  vor  der  Erbauung  jener  Mauer  und  zwar  durch  Vermittelung 
der  chalkidischen  Städte  stattgefunden  hat.  Auf  die  gleiche 
Quelle  ist  die  Kenntniss  der  Schriftzeichen  in  Rom  zurückzu- 
führen. Und  dass  auch  diese  wichtige  Errungenschaft  der  Zeit 
der  Tarquinier  angehört,  wird  durch  das  erste  Auftreten  von 
geschriebenen  Staatsurkunden  in  jener  Zeit  bestätigt '. 


'  So  ist  die  Stiftungsurkunde  im  Tempel  der  Diana   auf  dem 
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Der  Initiative  derselben  Eegenten  verdanken  die  Römer 
femer  die  Einführung  der  Sibyllinischen  Orakel  und  höcheiwakr- 
echeinliük  die  Organinirung  der  ludi  Bomani  nach  griecliiscbem 
Muster '.  Ebenso  wird  man  die  Servianiscken  Keformbeetrebungen 
mit  der  gegen  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  in  Cumä  erfolgten 
Verfassungsänderung  in  Zusammenhang  bringen  können  *,  gleich- 
wie auch  später  sich  ionischer  Einfluss  kundgibt  in  der  Zuzie- 
hung des  als  Exilirter  in  Unteritalien  lebenden  Ephesiers  Her- 
modor  bei  der  Abfassung  der  Zwölftafelgesetze. 

Und  wenn  man  nun  die  stattliche  Zahl  der  Götter  und 
tiötterkulte  durchmustert,  die  von  jener  chalkidischen  Pflanzetadt 
aus  in  Eom  ihren  Einzug  gehalten  habend  wenn  man  femer  so 
manche  griechische  Sitten  und  Gebräuche  in  Rom  antrifft,  die 
nur  von  Kampanien  aus  dorthin  verpflanzt  worden  sein  können  ^ 
so  wird  man  Cicero's  Ausspruch  begreiflich  finden,  dass  eich  von 
Cumä  aus  griechische  Bildung  nicht  als  dünnes  Bächlein,  sondem 
in  vollen  Strömen  über  die  Barbaren  ergossen  habe. 

Zu  den  geistigen  Förderungen  kamen  dann  noch  allerhand 
nützliche  Winke  und  Anregungen  auf  dem  Gebiete  der  Boden- 
kultur und  Fabrikation.  Wenn  auch  die  Kenntniss  der  Hebe  und 
die  Weinproduktion  muthmasslich  in  gräkoitalische  Zeit  zurück- 
versetzt werden  kann,  so  haben  sich  die  kampanischen  Griechen 
doch  um  die  Veredelung  dieser  wichtigen  Kulturpflanze  grosse 
Verdienste   erworben   und    auf  die  Art  der  Weinbereitung  mass- 


Avcntin    unter  Servius  Tullius    (Dion.  Haue.  4,  26)    und    der  Vortrag 
mit  üabii  unter  Tarquiuius  Superbus  (1.  1.  4,  58)  abgefasst  worden. 

*  Wenigstens  ist  unter  den  Tarquiniern  zuerst  in  Rom  ein  Circus 
zwischen  Avcntin  und  Palatin  angelegt  worden  (vgl.  Liv.  1,  'db.  Becker 
Topogr.  665). 

«  Vgl.  Dion.  Halic.  7,  8.     Aristot.  Polit.  2,  4,  4. 

'  So  ist  zumeist  auf  den  Kath  der  Sibyllinischen  Orakel  der  Kult 
des  Apollo,  Herakles,  der  Demeter,  vielleicht  auch  des  Dionys,  der 
Proserpina  und  des  Mercur  von  Cumä  eingeführt  worden.  Genaueres 
in  meiner  oben  erwähnten  Schrift  S.  814  und  315. 

*  Dahin  gehört  z.  B.  der  Gebraunh  der  ürabschriften,  die  Sitte, 
den  Todten  eine  Münze  in  den  Mund  zu  legen  und  die  Anwendung  von 
Cypresseu  als  Zeichen  der  Trauer  bei  Todesfällen,  die  Aufnahme  der 
Lectisternien  und  Thesauren,  der  griech.  Regelung  der  Gastfreundschaft 
(tessera  =  ion.  τέσσαρα),  die  Einrichtung  des  Speisemarkts  (macellum 
ion.),  die  Entstehung  der  chalcidica  genannten  Hallen,  deren  Name 
deutlich  auf  Kampanien  hinweist  (vgl.  Fest.  40.  Vitruv.  5,  1,  5)  u.  a. 
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gebenden  £influ8s  aungeübt:  kein  Wunder,  dass  die  Weinschale 
(iepista  =  unterit.  λεπαστή)  und  der  Miecbkrug  (creterra  b. 
Xaev.  =  κρητήρ)  ionische  Form  zeigen.  Dagegen  darf  als  aus- 
geniaeht  gelten,  dass  der  Anbau  des  Oelbaums  und  die  Oel- 
ge\vinnung  auf  cumanischem  Einflüsse  beruht.  Denn  wenn  Fe- 
nestella  berichtet  (Pliu.  15,  1),  die  OliΛ'e  sei  bis  zur  Zeit  des 
Tarquinius  Priscus  nicht  in  Italien  gewesen,  so  werden  wir  dies 
wegen  der  unter  den  Tarquiniern  bestehenden  engen  Beziehungen 
zu  Cumä  dahin  zu  verstehen  haben,  dass  damals  dieses  werth- 
voUe  Produkt  von  Kampanien,  vermuthlich  von  Cumii,  aus  nach 
Latium  gelangt  iet^.  Von  anderen  wichtigen  auf  Cumä  als  Be- 
zugsquelle weisenden  Acquisitionen  auf  dem  Gebiete  der  Botanik 
hebe  ich  hier  hervor  den  Lorbeer,  der  nur  im  Gefolge  des  cu- 
manischen  Apollo  nach  Rom  gewandert  sein  kann,  den  punischen 
Granatapfelbaum  -  und  die  Melone,  deren  ionischer  Name  (melo- 
pepo)  nebst  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Plin.  19,  67  die 
ionische  Abkunft  ausser  Zweifel  stellen '.  Auch  die  mit  der 
Baumzucht  auftretende  Bienenzucht  dürfte  von  den  chalkidischen 
Kolonien  herzuleiten  sein,  da  ccra  =  κηρός  (dor.  καρός)  ein 
ionisches  Lehnwort  ist  *. 

Geht  aus  dem  bisher  Gesagten  deutlich  hervor,  dass  der 
Ruhm,  Rom  mit  griechischer  Kultur  zuerst  beglückt  zu  haben, 
den  ionischen  Kolonien  Kampaniens  gebührt,  so  kann  doch  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass  auch  die  Aeolier  und  besonders 
die  Dorer  grossen  Kinfluss  auf  die  Tiberstadt  ausgeübt  haben. 

Auf  phokäische  Einwirkung  wird  schon  von  den  Alten  die 
Aehnlichkeit  des  Dianabildes  auf  dem  Aventin  mit  dem  der  Ar- 
temis in  Massilia  zurückgeführt  (Strabo  4,  1,  4).  Den  Phokäern 
verdankten  die   Latiner   wahrscheinlich   die  Kenntniss  des  Maul- 


'  Wenn  Serv.  ad  Aen.  2,  683  berichtet,    dass  der  Gebrauch  der 
virga  lanata,    die  auch   im  röm.  Ritus  eine  wichtige  Rolle  spielte,   zu- 
erst von  Ascanius   in  Alba   longa   angeordnet    worden    sei,   so    spricht 
diese  Sage  auch  für  den  kampanischen  Ursprung  des  Oelzweigs. 
Vgl.  Hehn  1.  1.  p.  208^ 

In  umgekehrter  Richtung  hat  Entlehnung  stattgefunden  beim 
Kohl,  dessen  grossgriech.  Name  βράσκη  aus  dem  röm.  brassica  hervor- 
gegangen ist. 

*  Bezeichnend  genug  ist  übrigens,  dass  die  einzige  Münze  älteren 
Datums,  die  auf  latiu.  Boden  gefunden  worden  ist,  aus  dem  Kampanion 
benachbarten  Poseidonia  herstammt. 


3 
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thiers  ^,  vermutlilicli  auch  der  Myrrhe  *  und  des  vom  pontischen 
Eleinasien  stammenden  Bnchsbaums '.  In  wie  enger  Beziehiing 
übrigens  die  phokäischen  Maseilioten  zn  den  Römern  standen, 
läset  die  Errichtung  der  Graecostasis,  die  zum  Danke  für  die 
den  Hörnern  nach  der  gallischen  Invasion  von  Massilia  gewährte 
Unterstützung  erfolgt  sein  soll,  und  ebenso  die  Ueberlieferang 
von  einem  Rom  und  Massilia  gemeinschaftlichen  Schatzbause  zu 
Delphi  um  395  v.  Chr.  (Diod.  Sic.  14>  93.  App.  Ital.  8.  Liv. 
5,  25  vgl.  lustin  43,  5,  8  ff.)  deutlich  erkennen,  läset  femer  die 
offenbar  aus  dieser  Thatsache  hervorgegangene  Sage  vermnthen, 
die  uns  lustin  (1.  1.  3,  4)  mit  den  Worten  berichtet:  temporibus 
Tarquinii  regis  ex  Asia  Phocaeensium  iuventus  ostio  Tiberis  in- 
vecta  amicitiam  cum  Romanis  iunxit. 

In  viel  grösserem  umfange  macht  sich  der  dorische  Ein- 
fluss  geltend,  der  indess  wohl  nur  in  beschränktem  Masse  in  die 
Königszeit  hinaufgerückt  werden  darf'*  und  keineswegs  auf  die 
ausschliessliche  Stellung  Anspruch  hat,  die  ihm  Mommeen  in  der 
Rom.  Geschichte  gibt.  Von  Eampanien  aus  scheinen  auch  hier- 
bei die  ersten  Impulse  ausgegangen  zn  sein.  Denn  daee  die 
ionischen  Städte  Eampaniens  frühzeitig  mit  dorischen  Elementen 
verquickt  worden  sind,  ist  bekannt  und  spiegelt  sich  auch  auf 
Inschriften  ab  (vgl.  Momms.  R.  G.  I®  135  Anm.).  Daher  kann 
es  kaum  auffallen,  dass  wir  in  entschieden  aus  Cumä  stammen- 
den griechischen  Lehnwörtern  der  Römer  bisweilen  dorische  For* 
men  finden  wie  Latona  =  Λητώ  und  dass  eine  Anzahl  von  Kultur- 
wörtem,  die  höchst  Avahrscheinlich  aus  Kampanien  nach  Rom 
gelangt  sind,  dorischen  Typus  zeigen.  Nur  so  erklärt  sieh,  dass 
neben  ionischen  Terminis  des  Seewesens  wie  proreta  =  "πτραιρήτης 
(att.  πρωράτης),  ftautea  •=  nattsea  =  ναυτία,  ναυσία,  carchesium 
=  καρχήσιον  (dor.  καρχάσιον),  apeliotes  ion.  άπηλιώτης,  fasdus 
"=  φά(Τηλος  (navigium  Campanum)  auch  dorische  Bezeichnungen 
wie  guhernator  =  κυβερνήτης  und  nauta  =  ναύτης  (vgl.  machina 
=  μηχανή)  in  Latium  Eingang  gefunden  haben.    Nur  so  erklärt 


*  μοχλός  (μύχλος)  oder  μύκλος  =  mulus  nach  Hesych.  s.  v.  ein 
phokäisches  Wort. 

'  murra  =  μύ^^α  ή  μύρνα  παρ'  ΑΙολεοσιν.  Athen.  15,  688  C. 
Ahrene  d.  dial.  Acol.  73. 

*  buxus  =  πύΗος. 

*  Die  Uebereinstimmung,  welche  in  einem  Punkte  zwischen  der 
röm.  Verfassung  des  Servius  und  einem  korinthischen  Gesetze  herrscht 
(Cic.  d.  rep.  2,  20,  36),  ist  wohl  mehr  zufällig. 
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sich,  (lass,  obwohl  die  Ennet  des  SteinbauB  mit  Wahrscheinlich- 
keit von  den  ionischen  Griechen  Südetruriens  und  Kampaniene 
abstammt,  der  Name  des  Gitterverechlusses  dorisches  Gepräge 
trägt  (clairi  =  dor.  κλάθρα  vgl.  clatrata  fenesfra  Plaut,  mil.  gl. 
379)  ^  Hierher  ist  auch  die  Aufnahme  der  dorischen  Heeres- 
ordnung (phalanx)  von  Seiten  des  Servius  Tullius  zu  stellen  *; 
und  wie  der  Name  der  Latona  aus  kampanisch-dorischer  Quelle 
geflossen  ist,  so  weist  auch  die  Bezeichnung  der  Bona  J)ea  als 
Damia  (vgl.  damiatrix,  damium)  und  die  Benennung  des  Hermes- 
Stabes  (caduceus  =  dor.  καρυκειον)  sowie  des  mit  Wolle  um- 
wundenen Oelzweigs  der  Flamines  {samentum  =  dor.  σάμα  vgl. 
oben  virga  lanata)  entschieden  nach  Eampanien  hin.  Auch  wird 
der  als  Zierde  der  Fontainen  benutzte  Silen  (Silanus  .=  dor.  Σι- 
λανός)  das  Vorbild  für  den  gleichen  Schmuck  römischer  Plätze 
und  Anlagen  abgegeben  haben.  Aber  wie  wenige  der  genannten 
dorischen  Lehnwörter  mögen  schon  während  der  Kenigszeit  in 
Rom  importirt  worden  sein?  ^ 

Die  Behauptung  Helbig^e  (die  Italiker  in  der  Poebene  p.  115), 
dass  die  dorischen  Lehnwörter  der  lateinischen  Sprache  verhält- 
nissmässig  jung  seien,  trifft  entschieden  das  Richtige,  besonders 
aber  werden  die  sicilisch  -  dorischen  Eindringlinge  nicht  über 
das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinaufgehen.  Denn  es  zwingt  uns 
nichts,  den  direkten  Seehandel  Roms  mit  den  dorischen  Eolonien 
dieser  Lisel  in  vorrepublikanieche  Zeit  zu  setzen.  Doch  schliesst 
das  natürlich  nicht  aus,  dass  die  von  dort  aus  erfolgten  Anre- 
gungen gemäss  den  ziemlich  lebhaften  Handelsbeziehungen  spä- 
terer Zeit,  einen  bedeutenden  Umfang  haben. 

Eein  Zweifel  kann  darüber  obwalten,  dass  die  Bezeichnungen 
der  Münzen,  Masse  und  Gewichte,  soweit  sie  die  Römer  von  den 
Griechen  übernommen  haben,  aus  Sicilien  stammen.  Denn  nicht 
nur  sagt  Festus  Paul.  p.  173  ausdrücklich:  pecuniae  nomina  a  Si- 
culis  accepimus,  sondern  es  sind  auch  einzelne  Worte  als  sicilisch 


^  Dagegen  sind  stamm  s  στήμων  und  panntis  =  πήνος  original- 
röm.  Bezeichnungen  und  nicht  mit  Hehn  für  Lehnwörter  zu  halten. 

^  Doch  sind  die  Worte  classis  und  scutum  schwerlich  entlehnt. 

'  spatium  ist  nicht,  wie  Momms.  R.  G.  I^  228,  annimmt,  ein  Reflex 
des  dor.  σπάδιον  =  ion.  στάδιον,  sondern  echt  römisch.  Dorische 
Lehnwörter  unbestimmter  Abkunft  sind  choragium  und  choragus  (viel- 
leicht von  Tarent),  spadix  (vgl.  Gell.  2,  26),  stuppa  (vgl.  Fest.  Paul. 
8.  V.),  camus  =  κημός,  cfuuon  =  κνήσων,  coclacae  =:  κόχληκες,  zamia 
=  ίημία,  gramine  =  γλήμαι,  mahta  =  μηλωτή,  irachüus  =  τράχηλος. 
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direkt  bezeugt,  so  numfmts  •=■  νοΟμμος  =  νόμος  *  und  hendna  = 
ήμίνα  *;  walirecheinlich  stammt  ebendaher  auch  sacoma  =  dor. 
(Τάκωμα  und  tarpessita  =  τραττείίτης  *,  sowie  ja  andererseits 
metrologische  Ausdrücke  der  Homer  in  Sicilien  Eingang  gefunden 
haben  z.  B.  triens,  qiiadrans,  seoitatiSj  libra^  sexfarUis  als  τριας 
(Hesych.;  Böckh,  Metrologische  Untersuchungen  S.  239),  τ€τρας 
(Hesych),  έΗας  (Pollux  4,  174;  9,  81),  λίτρα  (Diph.  nnd  Arist. 
bei  Pollux  4,  37;  9,  81.  Böckh  1.  1.  S.  292  ff.)»  Ηατχ\ς  (Anthol. 
11,  298,  5). 

Beredte  Zeugen  für  den  regen  Handelsverkehr  zwischen 
Latium  und  Sicilien  sind  ferner  die  Entlehnung  des  Wortes  lau- 
tumiae  aus  dem  syrakusanischen  λατομίαι  als  ursprüngliche  Be- 
zeichnung des  Schuld gefängnisses  und  umgekehrt  die  Uebemahme 
der  römischen  Ausdrücke  carcer,  Gefangniss  und  miäuumy  Dar- 
lehen in  das  sicilische  Griechisch  als  κάρκαρον  und  μοϊτον  *. 

Ebenso  weisen  nach  Sicilien  eine  Anzahl  Thiemamen: 
so  der  Meerpolyp  (pölypus  =  ττώλυττος -"^,  ion.  ττολύττους)  nnd 
die  Muräne  (fluta  =  πλωτή  •,  muraena  =  μύραινα  '),  der  Stör 
(helops  =  ?λοψ  ®)  und  die  Napf-  (lopas  =  λοττάς  =  λ€πάς  •) 


'  Varr.  1.  1.  5,  173:  nummi,  id  ab  Siculis.  Fest.  Paul.  p.  173. 
Meister  Curt.  Stud.  IV  441 :  ex  quibus  apparet  Sicuh's  et  ItaliotiB  ab 
initio  νόμος  vocabuUim  commune  fuisso,  quod  ad  Romanos  translatum 
nummus  sonuit. 

'  Epicharm.  u.  Sophron  bei  Athen.  11  p.  479  A.  14  p.  648  D. 

«  Vgl.  Ritschi  opusc.  It  524  ff. 

*  Ausserdem  vgl.  κάλτιος  =  calcms,  κάμπος  =  campus,  κυβιτόν 
=  cuhitum,  ί)όγος  =  rogtts  und  sicilische  Gentilia  auf  -ΐνος,  die  aus 
röm.  auf  inus  hervorgegangen  sind  und  im  eigentlichen  Griechenland 
nicht  in  Gebrauch  waren  wie  Άκραγαντΐνος,  Λεοντΐνος,  Μ€ταποντινος 
Cef.  Ahrens  d.  dial.  Dor.  389)  und  die  Annahme  röm.  Cognomina  von 
Seiton  der  Sikelioten,  wie  sie  zur  Zeit  des  Verres  zu  Tage  tritt  (cf. 
Halm  zu  d.  Verrinen  5,  7,  17  und  Franz  CIGr.  III  p.  620).  —  Wenn 
wirklich,  wie  die  röm.  Schriftsteller  berichten  (auct.  d.  vir.  illust.  7,  8. 
Plin.  18,  12;  83,  43),  Servius  Tullius  zuerst  Mass  und  Gewicht  fest- 
gesetzt und  Barren  gemarkt  hat,  so  ist  an  kampanisch-cumanische  Be- 
einflussung zu  denken. 

^  Vgl.  Epicharm.  b.  Athen.  7  p.  318  F. 

^  Varr.  r.  r.  2,  6:  muraenae  optimao  flntao  sunt  in  Sicilia. 

'  μύραινα  für  σμύραινα  dorisch  nach  Ahrens  d.  dial.  Dor.  1 10. 

^  ί\οψ  Epicharm.   bei  Athen.  7   p.  282  D,    Matron   bei   dems.  4 
p.  136  A. 

^  λοπάς  Συρακόσιοι  Ilesyeh. 
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und  Meerschnecke  (narita  =  νηρίτης).  Im  Bereiche  der  Speisen 
stammt  ebendaher  vermuthlich  das  epiti/rum  ^  ein  Kompot  von 
eingemachten  Oliven,  während  die  Sicilianer  den  Römern  die 
Ausdrücke  άρπίνα  oder  άρβίνα  (κρ^ας  Σικελοί.  Hesych)  =  ar- 
vina,  κάτινον  =  catinum^  catinus  *,  πατάνη  =  pafiua  ^  u.  a.  ver- 
danken *. 

In  die  gleiche  Zeit  werden  auch  die  geistigen  Beziehungen 
zwischen  der  Insel  und  dem  Festlande  zu  setzen  sein.  Besonders 
ist  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  dem  Berge  Eryx  und 
Latium  erkennbar,  denn  nur  von  dorther  kann  der  Venuskult,  der 
die  Einbürgerung  des  Priapus  zur  Folge  hatte,  importirt  worden 
sein,  weil  den  Römern  bei  ihren  engen  Beziehungen  zu  der  ganzen 
Insel  diese  an  trojanischen  Erinnerungen  so  reiche  (Thucyd.  6,  2. 
Strabo  13,  1,  53)  Hauptkultetätte  der  Göttin  wohl  früh  bekannt 
geworden  sein  mag.  Vom  Eryx  führte  ja  Aeneas  auch  das  Bild 
der  Venus  mit  sich  (vgl.  Solin.  2,  14),  von  dort  wurde  vermuth- 
lich die  Aeneassage  nach  Latium  und  verhaltnissmässig  spät  nach 
Kampanien  übertragen.  Durch  sicilische  Vermittelung  kam  der 
Name  des  Odysseus  *  an  die  Ufer  des  Tiber,  vermuthlich  auch 
der  des  Ajax.  Auch  ist  der  Umstand  geeignet,  ein  treffendes 
Licht  auf  die  enge  Verbindung  beider  Gebiete  mit  einander  zu 
werfen,  dass  in  Rom  zur  Zeit  der  Samniterkriege  auf  Anordnung 
des  delphischen  Apollo  das  Standbild  des  Alcibiades  als  des 
tapfersten  der  Griechen  errichtet  wurde,  also  jenes  Mannes,  der 
bei  der  sicilischen  Expedition  eine  so  hervorragende  Rolle  spielte. 

Und  wie  Götter  und  Heroen,  so  siedelten  auch  frühzeitig 
Künstler  und  Handwerker  von  Sicilien  nach  Rom  über.  War 
doch  Damophilus,    der    mit  Gorgasus   bei  Beginn  des   5.  Jahrb. 


*  Vgl.  Varr.  l.  1.  7,  86:  cibus,  quo  frequentius  Sicilia  quam 
Italia  usa. 

*  Varr.  1.  1.  5,  120:  catinum,  nisi  quod  Siculi  dicunt  κάτινον. 

'  Photius  p.  401,  24:  ol  bi  πολλοί  διαστρέφουσιν  ώς'Ρωμαϊκάν  τό 
ονομα. 

*  columba  Taube  und  morum  Maulbeere,  die  Helin  Kulturpfl. 
303.  340  aus  κόλυμβος  und  μώρον  ableiten  will  und  für  sicil.  Lehn- 
wörter hält,  sind  wahrscheinlich  echt  römisch. 

^  ülixes  aus  der  dialektischen,  trotz  Quin tii.  1,4,16  und  Jordan, 
Krit.  Beitr.  p.  39  wohl  auch  sicilischen  Nebenform  Όλυσσ€ύς  =  Όδυσ- 
σ€ύς  (vgl.  Röscher,  Curt.  Studien  4,  196  ff.),  Ajax  aus  einer  zu  er- 
schliessenden  Form  Αίάκης,  das  etrusk.  Aivas  aus  ΑΙ^ας  (CIGr.  1877 
auf  einor  korinth.  Vaso). 
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ν.  Chr.  für  die  künstlerische  Ausschmückang  des  Cerestempeli 
engagirt  wurde,  vermuthlich  aus  Himera  gebürtig.  War  doeli 
der  erste  Barbier,  der  in  Rom  auftrat  *,  ein  Sicilianer. 

Auch  von  Erzeugnissen  der  Kunstfertigkeit  sind  manche  zu 
nennen:  denn  in  Sicilien  sind  die  Katapulten  und  andere  Wurf- 
niaschinen  erfunden  worden,  die  auf  Anregung  des  älteren  Dionye 
um  400  konstruirt  wurden  (vgl.  Diod.  14,  42.  43.  50.  Polyb. 
8,  7) ;  von  dort  wurden  die  ersten  Sonnenuhren  nach  der  Einnahme 
von  Catina  nach  Eom  gebracht '. 

Sicilien  ist  femer  die  Heimath  der  Mimen,  von  dort  (oder 
von  dem  gleichfalls  dorischen  Tarent)  fanden  demgemäes  auch 
Ausdrücke  der  Komödie  wie  blennus  (βλέννας),  momar  (μώμαρΧ 
bardus  (βραους,  βάρους),  colaphus  (κόλαφος),  murgiso  (μύρκος 
3s  μυρικας  Hesych)  ^  u.  a.  in  die  röm.  Umgangssprache  Eingang. 

Nach  alle  dem  ist  leicht  zu  erkennen,  eine  wie  wichtige 
Rolle  die  Insel  Sicilien  in  der  römischen  Kulturgeschichte  ge- 
spielt hat.  Und  in  der  That  musste  sie  'in  der  Mitte  des  ge- 
meinsamen Beckens  dreier  Welttheile,  gleichweit  von  der  Mün- 
dung des  Nils  und  der  Strasse  von  Gibraltar,  von  altere  her  ein 
wichtiges  Passageland,  ein  Hauptfaktor  der  Vermittelung  griech. 
Kultur  werden*.  Wie  schon  die  ältesten  ionischen  Kolonisten 
hier  in  Naxos  sich  einen  Stützpunkt  für  ihre  Fahrten  nach  dem 
Westen  schufen,  so  waren  es  später  die  Dorer,  welche  die  ganze 
Insel  mit  Kolonien  bedeckten  und  hierbei  allmählich  alle  Er- 
rungenschaften des  Ostens  übertrugen,  um  sie  von  da  aus  indirekt 
oder  direkt  dem  Festlande  von  Italien  zukommen  zu  lassen ;  und 
da  auch  die  Araber  von  hier  aus  später  die  Schätze  orientalischer 
Bildung  und  orientalischen  Fleisses  nach  dem  Kontinente  verbrei- 
teten, darf  man  sich  da  wundem,  dass  Goethe,  im  Begriff  von 
Neapel  nach  Sicilien  zu  reisen,  am  26.  März  1767  in  sein  Tage- 
buch eingetragen  hat:  Sicilien  deutet  mir  nach  Asien  und  Afrika 
und  auf  dem  wundersamen  Punkte,    wohin   so  viele  Radien   der 


^  In  Italiaiu  ex  Sicilia  venere  (tonsores)  post  llomam  conditara 
anno  454.     Plin.  7,  211.     Varr.  r.  r.  2,  11.  10. 

'  Plin.  7,  214:  M.  Varro  primum  (horologium)  statutura  in  pu- 
blico  secundum  rostra  in  columna  tradit  hello  Punico  primo  a  M\  Va- 
lerio  Messala  cos.  Catina  capta  in  Sicilia  etc. 

'  Fest.  Paul.  p.  85  blennus  est  Graecum  βλέννας  fortasse  e  Sicula 
comoedia  translatum.  momar  1.  1.  140,  1.  Löwe  prodrom.  gloss.  p.  255. 
harihis  Ahr.  d.  d.  Dor.  113.  colaphus  Epicharm.  im  Etym.  M.  p.  525,  8. 
murgisn  Fest.  Paul.  p.  144,  11. 
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AVeltgeRchiclite  gerichtet  sind,  selbst  zu  stehen,  ist  keine  Klei- 
nigkeit —  ? 

Weit  weniger  intensiv  war  der  Einfluss  des  eigentlichen 
Griechenlands  auf  Rom;  am  rührigsten  hat  sich  noch  Attika 
bewiesen,  wenn  es  auch  mehr  mit  Etrnrien  als  mit  Latinm  in 
Handelsverbindung  gestanden  hat.  Dass  die  Silbermünzen  des 
etrnskischen  Populonia  mindestens  seit  dem  Jahre  550  y.  Chr. 
nach  Solonischem  Münzfusse  ausgeprägt  worden  sind,  hat  man 
längst  erkannt.  Nicht  minder  evident  ist  durch  die  in  Grab- 
stätten gemachten  Funde  erwiesen,  dass  gerade  durch  die  atti- 
schen Handelsbeziehungen  die  genaue  Eenntniss  der  griechischen 
Mythologie  übermittelt  Avorden  ist;  denn  die  etruskisch-griechischen 
Götter-  und  Heroennamen  tragen  im  Gegensatz  zu  den  lateinischen 
deutlich  die  Spur  ihres  attischen  Ursprungs  in  ihren  gemeingrie* 
chischen  Formen  an  der  Stirn  wie  Uthuee  und  üthuste  =  ObiKT- 
(Τ€ύς,  Leiun  =  Λητώ  neben  römisch  Ulixes,  Latona,  die  aus 
dialektischen  Nebenformen  entstanden  sind.  Auch  Appellativa 
wie  semu  =  (Τήμα,  mena  =  μνήμα,  ceptaplie  =  κηποτάφος,  cepe 
=  κηπίον  α.  a.  würden,  wenn,  was  sehr  zweifelhaft  ist,  ihre 
Identität  mit  den  entsprechenden  griechischen  Ausdrücken  von 
Corssen  Spr.  d.  fitrusk.  I  845  mit  Recht  behauptet  würde.  Be- 
weise für  die  Entlehnung  aus  einem  ionischen  (vermuthlich  dem 
attischen)  Dialekte  sein.  Ferner  weiss  man  (vgl.  Athenaeus  I 
24G),  dass  umgekehrt  etruskische  Erzleuchter  und  goldene  Schalen 
als  Handelsartikel  frühzeitig  in  Attika  Eingang  gefunden  haben, 
womit  die  aus  den  Sophokleischen  Worten  χαλκο(Ττόμου  κώδωνος 
ώςΤυ^^ηνικής  (Ai.  17)  erkennbare  Thatsaohe  des  Imports  eherner 
Trompeten  harmonirt;  und  wenn  die  Lexikographen  Recht  haben', 
so  ist  auch  der  von  Aeschylus  auf  der  Bühne  zuerst  verwendete 
Kothurn  nach  dem  Muster  etruskischer  Schuhe  gebildet  worden. 
Dass  endlich  auch  der  Bernstein  schon  seit  dem  5.  Jahrhundert 
von  den  Athenern  direkt  aus  dem  Lande  der  Etrusker  von  der 
Pomündung  geholt  worden  ist,  hat  Genthe,  Progr.  von  Frankf.  a.  M. 
1873  p.  21ff.  ausführlich  erörtert». 

Dass  nun  attischer  Einfluss,  wenn  auch  in  geringerem  Masse, 
auch  auf  Latium  ausgeübt  worden  ist,  geht  ausser  den  auf  lati- 
nischem Boden  gefundenen  attischen  Vasen  besonders  daraus  her- 


'  Hesych.  s.  v.  Τυ^^ηνικά  σανδάλια  und  Pollux  7,  22,  86. 
^  Kunsteinflüsse  Atlikas  auf  Etrurien  sind  besprochen  bei  Momm- 
sen  R.  G.  I«  237  ff. 
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vor,  da88  die  Gesetze  der  12  Tafeln  nach  dem  Berichte  der  Alten 
nach  dem  Munter  der  Solonischen  abgefast  worden  sind  nnd  das« 
zum  Zwecke  dieser  Reform  Abgesandte  nach  Athen  geschickt  wor- 
den, die  sogar  Abschriften  mit  zurückgebracht  haben  sollen.  Mit 
Recht  sind  daher  humane  damals  hervorgegangene  Neaernngen, 
wie  die  Bestimmungen  über  die  Raine,  die  Sicherung  der  Freiheit 
des  Associationsreohts  (vgl.  Dig.  47,  22  1.  4),  das  Begr&bnisecere- 
moniell  (vgl.  Cic.  de  leg.  2,  25)  u.  a.,  aber  auch  die  Kalender• 
und  Münzreform  aus  dieser  Quelle  abgeleitet  worden. 

Auch  sonst  macht  sich  sporadisch  attische  Anregung  be- 
merkbar, wie  denn  z.  B.,  um  nur  dies  eine  zu  erwähnen,  die 
seit  Beginn  des  2.  Jahrhunderts  in  Rom  gebauten  Basiliken  zwei- 
fellos eine  Nachahmung  der  athenischen  sind. 

Noch  spärlicher  sind  die  kulturhistorischen  Beziehungen 
zwischen  Rom  und  den  übrigen  Staaten  des  eigentlichen  Griechen- 
lands. Wohl  holte  man  auf  G-eheiss  der  sibyllinischen  Bücher 
im  Jahre  291  die  Schlange  des  Aesculap  von  Epidaurns  und  griff 
damit  zuerst  auf  religiösem  Gebiete  von  Italien  nach  Griechen- 
land über;  aber  die  Ursachen  dieses  Schrittes  waren  in  dem 
regen  Verkehr  mit  den  sicilischen,  dem  Aesculap  huldigenden 
Städten  begründet.  Wohl  wurde  seit  der  Einverleibung  Achaias 
das  Land  den  Römern  näher  gertickt  und  alljährlich  von  römi- 
schen Verwaltungsbeamten,  Studirenden,  Soldaten,  Reisenden  u.  a. 
aufgesucht,  aber  der  daraus  resultirende  Einflus»  war  doch  immer 
nur  ein  geringer.  Nicht  die  Bewohner  und  der  mit  ihnen  ge- 
pflogene Verkehr  und  Gedankenaustausch,  sondern  die  geistigen, 
von  den  grossen  Vorfahren  der  damaligen  Griechen  hinterlassenen 
Schätze  der  Literatur  waren  es,  die  mächtige  Anregungen  gaben 
und  grossartige  Wirkungen  zur  Folge  hatten.  Hatte  sich  somit 
das  hellenische  Mutterland,  als  es  römische  Provinz  wurde,  aus- 
gelebt, so  war  in  Kleinasien,  Syrien  und  Aegypten  durch  die 
Verschmelzung  griechischer  mit  semitischer  und  hamitischer  Ci- 
vilisation,  die  seit  Alexander  dem  Grossen  und  den  Diadochen 
in  grösserem  Massstabe  vor  sich  ging,  eine  neue  lebenskräftige, 
wenn  auch  weniger  harmonische  Kultur  entstunden,  die  schon 
seit  dem  zweiten  punischen  Kriege  und  seit  den  ersten  Feldzügen 
der  Römer  in  Asien  einen  so  gewaltigen  Eindruck  hei-v^orrief, 
dasR  fortan  die  römischen  Heerführer  und  Kanfleute,  Truppen 
und  Reisenden  nicht  ohne  neue  geistige  und  materielle  Errungen- 
schaften  ans   den  östlichen  Gewässern  nach  Rom  zurückkehrten. 

So  wurde  P.  Cornelius  Scipio  der  erste,  der  einen  asiatischen 
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Kult  auf  römischen  Boden  verpflanzte  und  die  grosse  Idäische 
Mutter  im  Jahre  205  von  Pessinus  nach  Rom  brachte,  wo  ihr 
bereits  im  Jahre  191  ein  Tempel  geweiht  und  ihr  zu  Ehren  die 
Megalensischen  Spiele  gestiftet  wurden  TLiv.  36,  36).  Obwohl 
dieser  in  der  Form  schon  vollständig  hellcnisirte  Gottesdienst 
besonders  bei  der  T5Obilität  grossen  Anklang  gefunden  hatte,  so 
währte  es  doch  eine  geraume  Zeit,  ehe  es  den  übrigen  asiatischen, 
den  syrischen,  ägyptischen  und  persischen  Kulten  gelang,  in  Rom 
einzudringen.  Erst  unter  Hadrian  und  den  Antoninen  wurden 
auch  sie  dort  von  Staats  wegen  zugelassen,  nachdem  sie  schon 
lange  in  den  ItÄÜschen  Handelshilfen  und  den  Vorstädten  Roms 
sich  eingeschlichen  und  eine  grosse  Zahl  von  Anhängern  gewonnen 
hatten.  So  bürgerten  sich  mit  der  zahllosen  Schar  orientnlischer 
die  Gottesdienste  der  Isis  und  des  Serapis,  später  unter  dem  Ein- 
flüsse asiatischer  Kaiser  die  chaldäischen  und  syrischen  Sacra  und 
Feste  und  endlich  die  persischen  Mysterien  des  Mithras  sammt 
den  Taurobolien  und  Kriobolien  in  der  Reichshauptstadt  ein. 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  phrygischen  Gottesdienste  der 
Magna  Mater  nahm  der  asiatische  Luxus  seinen  Weg  nach  dem 
Westen.  Prunk  tische  und  glänzendes  Tischgeräth,  Lecti  mit  elfen- 
beinernen und  silbernen  Füssen,  prächtige  Decken  zur  Ueberbrei- 
tung  über  die  Polster,  Vorhänge  zur  Bekleidung  der  Wunde  des 
Speisezimmers  nebst  kostbar  gewirkten  babylonischen  Teppichen 
verdankte  Rom  dem  Triumphe  des  Cn.  Manlius  im  Jahre  187 
(Liv.  39,  G.  7.  Plin.  34,  14).  Damals  auch  hielten  asiatische 
Musikanten,  besonders  Tänzerinnen  und  Zitherspielerinnen  ihren 
Einzug  in  die  Stadt  und  verbreiteten,  wie  sie  dem  Luxus  der 
Reichen  willkommen  waren,  die  ganze  ünsittlichkeit  und  Ver- 
dorbenheit des  Orients'.  Der  Tafelluxus  nahm  bedeutend  zu  und 
schon  musnten  asiatische  Köche .  eigens  bestellt  werden,  um  die 
Gourmandise  der  Grossen  zu  befriedigen.  Und  wie  die  asiatischen 
Tänzerinnen  und  Gauklerinncn  dazu  benutzt  wurden,  um  die 
Freuden  des  Mahles  zu  erhöhen,  so  verschwendete  man  enorme 
Summen,  um  schöne  Knaben,  den  flos  Asiae,  zu  erwerben,  die  als 


^  Liv.  39,  6:  luxnriae  pcregrinae  origo  ab  cxercitu  Asiatico  (167) 
invccta  in  urbem  est;  ii  primum  Icctos  aeratos,  vestem  stragulam  pre- 
tiosam,  plagulas  et  alia  tcxtilia  et  quao  tum  niagnificac  supellectilis 
habebantur,  monopodia  ot  abacos  Romam  advexcrunt.  Tunc  psaltriae 
sambucistriaequ«^  et  convivalia  ludionum  oblcctamcnta  addita  epulis. 
epulae  quoque  ipsae  et  cura  et  aumptu  maiore  apparari  coeptae  etc. 
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Mandechenken    dienten    oder    Alexandrinische,    die    durch    ihren 
sprudelnden  Witz  und  ihre  Schlagfertigkeit  imponirten. 

Je  weiter  die  römische  Herrschaft  im  Osten  um  sich  griff, 
um  so  grösser  war  die  Zahl  der  Sklaven,  die  in  den  Palästen  der 
römischen  Grossen  und  am  kaiserlichen  Hofe  Verwendung  fanden, 
sodass,  wie  Invenal  sagt  (3,  62),  der  syrische  Orontes  damals  längst 
in  den  Tiher  einmündete.  Und  da  nach  demselben  Oewährsmann 
(sat.  3)  diese  neuen  Elemente  der  Bevölkerung  '  schnell  von  Geist, 
von  betäubender  Redefertigkeit,  in  allen  Sätteln  gerecht,  uner- 
reichte Meister  in  der  Kunst  des  Schmeicheins  und  Henchelns, 
zu  Schauspielern  geboren,  unerhört  frech  und  in  der  Wahl  ihrer 
Mittel  unbedenklich  und  ruchlos*  waren,  so  wussten  sie  sich  leicht 
in  alle  Lebenslagen  zu  finden  und  überall  unentbehrlich  zu  machen, 
mochten  sie  als  Lehrer,  Aerzte,  Gärtner,  Koche,  Musikanten  oder 
anderswie  beschäftigt  werden.  Sie  waren  es,  die  die  Heilknnst 
und  mit  ihr  die  Heilkräuter  erst  recht  eigentlich  auf  römischem 
Boden  heimisch  machten,  sie  waren  es,  die  der  Flora  des  Orients 
und  damit  dem  System  der  Veredelung  und  Propfung  der  Bäume 
eine  neue  Stätte  bereiteten.  Denn  Pflanzenzucht  und  die  liebe- 
volle, sorgsame  Pflege  der  Blumen  war  von  jeher  den  Semiten 
als  Erbtheil  zugefallen.  Dabei  kamen  ihnen  die  römischen  Feld- 
herm  und  Verwaltungsbeamten  in  ihrer  Neigung,  möglichst  neue 
Produkte  des  Pflanzenreichs  zu  akklimatisiren,  zu  Hülfe  und  wie 
Luculi  im  Jahre  74  v.  Chr.  die  Kirsche  (cerasus)  von  den  pon- 
tischen  Gestaden  nach  Rom  brachte  (vgl.  Plin.  15,  102),  so  er- 
warb sich  L.  Vitellius,  der  Vater  des  Kaisers,  als  Legat  des 
Tiberius  das  Verdienst  der  Naturalisation  der  Pistazie  (pistacia 
vgl.  Plin.  15,  91),  so  Sext.  Papirius  im  Jahre  36  n.  Chr.  der 
Pfirsichmandel  (zizyphus  Plin.  15,  47)  und  Nusspfirsiche  (tuber 
Plin.  1.  1.);  und  so  kam  es,  dass  Columella  von  Italien  sagen 
konnte,  es  habe  die  Früchte  fast  des  ganzen  Erdkreises  tragen 
gelernt  (Col.  3,  8,  4). 

Nachdem  man  sich  einmal  an  kostbare  Tafelgenüsse  und 
an  Tafelluxus  gewöhnt  hatte,  wollte  man  auch  prächtig  wohnen 
und  der  Ausstuttung  der  Speisezimmer  mit  allem  Komfort  des 
Orients  folgte  der  Bau  von  Palästen  in  orientalischem  Geschmack. 
Seit  der  Censor  L.  Crassns  im  Beginn  des  1.  Jahrb.  v.  Chr.  im 
Atrium  seines  Hauses  marmorne  Säulen  aufstellte,  wurde  dieses 
kostbare  Material  in  stetig  zunehmendem  Grade  zum  Häuserbau 
und  zur  Dekoration  verwendet.  Γη  der  Kaiserzeit  kam  der  orien- 
talische Alabaster  in  Aufnahme,    von  dem  bereits  Callistus,    der 
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Freigelassene  Ualigulas  reicLlichen  Gebraucli  machte  (vgl.  Plin. 
3β,  60),  und  dass  auch  andere  Gesteinarten  des  Orients  damals 
nach  Rom  befördert  wurden,  beweist  unter  anderen  der  Name 
des  mens  Claudianus  in  Aegypten,  eines  seit  der  Zeit  des  Clau- 
dius ausgebeuteten  Porphyrbruchs  (vgl.  Plin.  36,  57).  Fast  selbst- 
verständlich ist  es  daher,  dass  auch  die  Omamentirung  meist 
nach  orientalischem  Typus  erfolgte. 

Der  von  Jahr  zu  Jahr  zunehmende  Orienthandel,  dessen 
grosse  Wichtigkeit  sich  schon  in  der  Annahme  des  Rhodischen 
Seerechts  (lex  Rhodia  de  iactu),  worin  privatrechtliche  Bestim- 
mungen über  die  durch  Seeunglück  herbeigeführten  Schäden  ge- 
troffen wurden,  und  in  der  Absendung  von  Gesandtschaften  von 
Alexandria  nach  Rom  und  umgekehrt  in  Haudelsangelegenheiten 
(273  V.  Chr.)  ausspricht,  und  der  seit  der  Kaiserzeit  besonders 
über  Alexandria  nach  Puteoli  geleitet  wurde,  führte  nicht  nur 
alte  schon  früher  importirte  Waaren  schneller  und  billiger  nach 
dem  Centrum  des  Reichs,  sondern  auch  eine  grosse  Anzahl  neuer 
Produkte  und  Luxusartikel.  Seitdem  entwickelte  sich  ein  enormer 
Luxus  mit  Edelsteinen  und  Perlen,  aber  auch  mit  köstlichen 
murrinischen  Gefässen,  welche  zuerst  durch  Pompeius'  asiatischen 
Feldzug  bekannt  wurden  (Plin.  37, 18  ff.).  Die  feinste  Leinwand, 
der  byssuSj  \vurde  in  Aegypten,  Syrien  und  Cilicien  fabricirt  und 
Seide  aus  dem  fernsten  Osten  bezogen;  auch  die  Baumwolle 
(gossypium  Plin.  12,  39,  vgl.  19, 14)  wurde  bald  bekannt.  Sogar 
Goldschmuck  wurde  aus  Asien  importirt;  wenigstens  erhielten 
römische  Ansiedler  in  Thun  am  Thuner  See  nach  inschriftlicher 
Ueberlieferung  (vgl.  Friedländer,  Sittengeschichte  II  33)  von  dort- 
her ihren  Bedarf  und  die  Armspangen  wurden  nach  Plin.  33,  39 
geradezu  Dardanium  nach  den  Dardanem  genannt.  Auch  brachte 
der  Levantehandel  ein  neues  Schreibmaterial  in  Aufnahme.  Wie 
seit  der  letzten  Zeit  der  Republik  der  ägyptische  Papyrus  immer 
grössere  Verbreitung  fand,  so  erfreute  sich  besonders  seit  dem 
2.  Jahrh.  n.  Chr.  das  nach  Pergamum  benannte  Pergament  (per- 
gamena,  ed.  Diocl.  7,  38)  eines  beständig  zunehmenden  Absatzes; 
ja  auch  das  nunmehr  an  die  Stelle  des  Griffels  tretende  Rohr 
(calamus)  bezog  man  in  bester  Qualität  aus  Asien. 

Der  grösste  Einfluss  aber,  der  sich  von  Osten  her  in  der 
Kaiserzeit  geltend  machte,  war  der,  den  die  Diadochenhöfe,  be- 
sonders der  der  Ptolemäer,  auf  das  Augusteische  Hofceremoniell 
ausübten.  So  kamen  eine  Anzahl  asiatischer  Gebräuche  und  Ein- 
richtungen nach  dem  europäischen  Occident,  die  einst  Alexander 
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der  Groeee  von  Persien  nacli  Macedonien  übertragen  und  auf 
Beine  Nachfolger  vererbt  hatte.  Nicht  nur  übernahm  man  von 
dort  das  Dreiklaseeneystem  der  Freunde  und  Begleiter  des  Kai- 
sers *  als  Verwandte,  Freunde  und  Tischgenossen*,  sondern  brachte 
sogar  nach  persischem  Vorbilde  die  Sitte  des  Küssens  auf.  Wäh- 
rend nun  der  Kaiser  in  der  Kegel  die  Freunde  erster  Klasse  mit 
einem  Kusse  begrüsste,  ging  Caligula  soweit,  dass  er  sich  nach 
orientalischem  Brauche  huldigen,  die  Füsse  küssen  und  sich  an- 
beten Hess  (Dio  59,  29.  Suet.  Vitell.  c.  2).  Aehnliches  wird  uns 
von  dem  asiatischen  Wüstling  und  Wollüstling  Flagabal  und 
von  Domitian  erzählt;  ja  dieses  kaiserliche  Vorrecht  des  Sich- 
küsseulassens  massten  sich  in  Folge  der  allmählich  zunehmenden 
Orientalisirung  Roms  im  Laufe  der  Zeit,  namentlich  seit  dem  2. 
Jahrhundert  auch  die  Patrone  gegenüber  ihren  dienten  an  und 
machten  dadurch  die  Kluft  zwischen  sich  und  diesen  immer 
grösser  *.  Aus  der  gleichen  Quelle,  wie  diese  Sitte  der  Huldi- 
gung, stammt  vermuthlich  der  Gebrauch  der  Kaiser,  sich  λαμ- 
πά5€ς  vorantragen  zu  lassen,  der  seit  dem  2.  Jahrh.  aufkam, 
aus  derselben  wohl  auch  die  Einrichtung  der  ephemerides,  des 
kaiserlichen  Tagebuchs  oder  Archivs,  besonders  über  die  Vor- 
kommnisse des  Kaiserhauses,  seit  der  Zeit  des  Augustus.  Aber 
auch  andere  wichtige  Einrichtungen  sind  damals  vielleicht  nach 
orientalischem  Muster  ins  Leben  getreten :  so  der  cursus  publicns, 
die  Staatepost  (vgl.  Friedländer,  Sittengesch.  II  8),  die  bereite 
unter  Augustus  organisirt  wurde  und  ein  neues  Transportmittel^ 
den  Wagen,  in  den  öffentlichen  Verkehr  einführte;  so  wahrschein- 
lich auch  die  Geheimpolizei  (vgl.  Friedländer  1.  l.  I  339),  über 
die  wir  nur  ungenügend  unterrichtet  sind,  die  aber  unter  Hadrian 
in  voller  Blüthe  gestanden  zu  haben  scheint  ^ 

Aus  diesem  kurzen  Ueberblick,  der  sich  leicht  in  vielen 
Punkten  weiter  ausführen  Hesse,  und,  wenn  es  nicht  die  Gränzen 
des  für  eine  Zeitschrift  zubemessenen  Raumes  überschritte,  weiter 
ausgeführt  worden  wäre,  läset  sich  deutlich  erkennen,  dass  wie 
Ovid  (Fast.  4,  63)  Eecht  hatte  zu  äussern :  nee  tibi  sit  miruni 
(vraio  rem  nomine  dici:  Itala  nam  tellus  Graecia  maior  erat,  so 
auch  Horaz  mit  vollem  Rechte  geschrieben  hat  (£p.  2,  1,  56): 
Graecia  capta  ferum  victorem  cepit. 

Eisenberg.  0.  Weise. 


»  Vgl.  Lukian  Nigr.  21  ff.  Amm.  Marc.  28,  4,  10.  Eutrop.  2,  66, 
^  Die  gcriugou  Kulturciuflüssc  Spaniens,  Galliens  und  Germaniens 
sind  hier  unberücksichtigt  geblieben.  Eine  sachlich  geordnete  Dar- 
stellung der  gesaramten  Kultureinflüssc  Griechenlands  auf  Rom  enthält 
meine  Schrift:  'Die  griechischen  Wörter  im  Latein',  von  der  Fürstl. 
Jablonowskischon  Gesellschaft  herausgegeben  Ostern  1882,  auf  Seite 
87—325. 


Straboniana. 


Auf  den  nachfolgenden  Blättern  lege  ich  dem  Publicum 
einige  Bemerkungen  und  Excurse  zum  Strabo  vor.  £&  ist  be- 
kannt, daee  dieser  Schrifteteller  über  die  Geschichte  der  kleineren 
Staaten,  vorzüglich  des  hellenischen  Orients  vor  und  nach  ihrer 
Einverleibung  in  das  römiftche  Reich  die  wichtigsten  Nachrichten 
gibt.  Er  ist  aber,  wie  ich  fand,  noch  keineswegs  vollständig 
oder  immer  ganz  richtig  ausgenutzt  und  nicht  selten  kann  man 
von  ihm  angeleitet  neue  und  richtigere  Aufschlüsse  erlangen. 
Einen  Beweis  dafür  werden,  wie  ich  hoffe,  diese  Straboniana 
geben,  denen  bei  Gelegenheit  andere  nachfolgen  sollen. 

I.     Strabo's  Geburtsjahr. 

Strabo*8  Geburtsjahr  läset  sich  dadurch  ziemlich  genau  be- 
stimmen, dass  der  Schriftsteller  eine  Anzahl  einmaliger,  chrono- 
logisch sicherer  Ereignisse  als  zu  seiner  Zeit,  καθ*  ήΜ^ζ  oder 
έφ'  ημών  vorgefallen  erwähnt;  dadurch  ferner,  dass  er  zur  Er- 
gänzung andere  Begebenheiten  als  kurz  vor  seiner  Zeit,  μικρόν 
προ  ημών  geschehen  angibt.  Man  kann  also  die  Zeit  seiner 
Geburt  festsetzen,  wenn  man  das  früheste  der  mit  καθ*  ημάς  und 
das  späteste  der  mit  μικρόν  πρό  ημών  bezeichneten  Ereignisse 
ermittelt:  zwischen  beiden  muss  der  Schriftsteller  geboren  sein. 
Minder  genaue  Bestimmung  ermöglicht  die  in  ähnlicher  Weise 
erfolgende  Erwähnung  gleichzeitiger  oder  kurz  vorher  lebender 
Personen  oder  die  Ahnenreihe  des  Strabo,  die  vielfach  hierfür 
benutzt  sind.  Da  sie  ihrer  Natur  nach  unbestimmt  und  selbst 
oft  unsicher  sind,  so  sind  sie  bei  dem  Vorhandensein  jener  ge- 
naueren Bestimmungen  nur  von  secundärem  Werth. 

Ich  habe  darnach  im  Hermes  XIII  37  ff.  versucht,  das  Ge- 
burtsjahr Strabo^s  zu  bestimmen   und   bin   zum  Resultat  gelangt, 
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dase  der  Geograph  nach  der  im  Jahre  64  v.  Chr.  erfolgten  Ein- 
richtung des  Pontue  durch  Pompejus  und  vor  der  Ordnung  der 
übrigen  yorderaeiati sehen  Verhältnisse,  die  nach  der  Rückkehr  des 
Pompejus  von  Syrien  im  Jahre  63/2  erfolgte,  geboren  sein  muss, 
also  etwa  im  Jahre  63  v.  Chr.  P.  Meyer  ist  in  seiner  Disser- 
tation Quaestiones  Strabonianae  (Leipziger  Studien  II  47  ff.)  zu 
anderen  Resultaten  gelangt  und  hat  das  Jahr  68  v.  Chr.  als  Gre- 
burtsjahr  Strabo^s  zu  finden  geglaubt  ^  Ich  halte  diese  Arbeit 
für  verfehlt;  ihr  Verfasser  arbeitet  nach  einer  unfruchtbaren  Me- 
thode und  mit  ungenügendem  Material,  zu  dessen  Vermehrung 
er  nichts  beigetragen  hat.  Auch  würde  ich  kaum  dazu  gekom- 
men sein,  diese  von  ihm  angeregten  Zweifel  zu  beschwichtigen, 
wenn  ich  nicht  im  Stande  wäre,  für  die  Entscheidung  dieser 
Frage  neues  ßeweismaterial  beizubringen.  Da  ist  es  vielleicht 
nicht  unnütz,  meine  frühere  Erörterung  hier  in  etwas  ausführ- 
licherer Weise  zu  erneuern  und  zu  ergänzen. 

Zu  meiner  Zeit  (καθ'  ήμας),  sagt  Strabo  XII  567,  kam 
Galatien  an  drei  Fürsten,  hierauf  an  zwei,  dann  an  einen,  den 
Dejotarus.  Er  sagt  das,  nachdem  er  zuvor  die  alte  Verfassung 
Galatiens  unter  den  zwölf  Tetrarchen  erwähnt  hatte.  Die  Zu- 
theilung  an  drei  bezeichnet  er  als  eine  Neuerung:  die  alte  Ver- 
fassung hörte  damit  auf.  Nach  seinem  eigenen  Zeugniss  war  es 
Pompejus,  der  die  Galater  den  Mitgliedern  der  Tetrarchenfamilie 
übergab,  womit  Appian  übereinstimmt,  dem  zufolge  Pompejus  den 
Dejotarus  und  andere  zu  Tetrarchen  der  Galater  machte  *.  Auch 
damit  wird  eine  Neugestaltung  bezeichnet;  denn  wenn  diese  Te- 
trarchen schon  früher  Galatien  gehabt  hätten,  so  brauchte  Pom- 
pejus es  ihnen  nicht  erst  zu  geben.  Zwar  gehörten  die  von  ihm 
eingesetzten  Fürsten  zum  Tetrarchengeschlecht,  aber  darum  war 
ihre  Einsetzung  nicht  minder  eine  Neuordnung  der  Verfassung; 
denn  ihre  Stellung  wird  eine  ganz  andere:  die  alte  Stammesver- 
fassung wurde  durch  eine  monarchische  Regierung  jedes  der  drei 
Stämme  ersetzt  und  der  neue  Tetrarch  hatte  von  dem  alten  nur 
den  Namen.  Hervorgerufen  ward  diese  Aenderung  durch  die 
tiefen  Wirkungen,    welche   die   mithridatischen   Kriege  auch  auf 


^  Vgl.  den  Jahresbericht  über  Strabo  von  A.  Vogel  im  Philol. 
41,  508  ff. 

'  Strabo  XII  541  καθάπερ  καΐ  τους  Γαλατάς  τοις  άπό  γένους  τ€- 
τράρχαις  (παρέ5ωκ€  Πομπήιος).  Appian  Mithr.  114  έπο{ει  τετράρχας 
Γαλλιγραικών  μέν,  ο\  νΟν  είσι  Γαλάται  Καππαοόκαις  δμοροι,  Δηιόταρον 
καΐ  έτερους. 
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Galatien  hatten,  wobei  ein  groseer  Theil  der  alten  Tetrarchen  zu 
Grunde  gegangen  war.  Zugleich  war  Pompejue  bedacht,  seine 
und  RouiH  Anhänger  zu  belohnen.  Unzweifelhaft  ist  es,  dass  die 
dem  Pompejus  zugeschriebene  Anordnung  in  Galatien  identisch 
iRt  mit  dem,  was  Strabo  als  καθ'  ήμας  geschehen  erwähnt  und 
dass  es  Pompejus  ist,  auf  den  die  Dreitheilung  Galatiens  zurück- 
geht. Auch  wenn  es  nicht  bezeugt  wäre,  müsste  man  es  ver- 
muthen,  da  weder  vorher  noch  nachher  für  eine  solche  Umge- 
staltung ein  Platz  ist.     Als  das  geschah  lebte  Strabo  aber  schon. 

Noch  eine  andere  gleichzeitige  Anordnung  des  Pompejue 
fällt  in  seine  Lebenszeit.  XIV  676  heisst  es  bei  der  Ei-wähnung 
des  Amanos:  άύ  μέν  ύττό  πλειόνων  ουναστευόμενον  τυράννων, 
καθ*  ήμας  bi  κατέστη  κύριος  πάντων  άνήρ  αξιόλογος  και  βασι- 
λεύς ύπό  'Ρωμαίων  ώνομάσθη  bia  τάς  άνοραγαθίας  Ταρκονοί- 
μοτος  και  την  5ια5οχήν  τοις  μετ'  αυτόν  παρΑωκε.  Tarkon- 
dimotos  verdankte  seine  Stellung  dem  Pompejue:  so  mues  man 
auch  ohne  Zeugnies  annehmen;  denn  da  er  während  Cicerone 
Statthalterschaft  Fürst  und  König  war*,  so  muse  er  von  Pom- 
pejus eingesetzt  sein,  von  dem  alle  Yerhältnisee  des  dortigen 
Orients,  wie  sie  bis  zu  den  Bürgerkriegen  bestanden,  herrühren. 
Besonders  in  diesen  Gegenden,  wo  durch  die  Invasion  des  Tigranee 
und  den  ergebnisslosen  Krieg  des  Lucullue  allee  in  Unordnung 
gerathen  war,  \var  es  erst  Pompejue  der  Ordnung  echalfte.  Aueeer- 
dem  wird  so  gut  wie  ausdrücklich  bezeugt,  daes  Tarkondimotos 
seine  Stellung  dem  Pompejue  verdankt,  da  ihn  Dio  Gaee.  XXXXI 
63  neben  Dejotarus  unter  denen  nennt,  die  dem  Pompejue  dae 
meiste  verdankten,  ihm  in  den  Krieg  folgten  und  nachher  von 
Cäsar  Verzeihung  erhielten.  Die  Einsetzung  des  Tarkondimotoe 
kann  aber  erst  nach  der  Eroberung  und  Beruhigung  dieser  Land- 
schaften, die  mit  der  Expedition  nach  Syrien  verbunden  war, 
erfolgt  sein. 

Dieses  sind  die  beiden  frühesten  Punkte,  die  in  Strabo^e 
Lebenszeit  fallen•  Nicht  weit  davon  entfernt  liegen  zwei  andere, 
die  er  kurz  vor  seine  Zeit  setzt.  Zuerst  die  VIII  387  erwähnte 
Besiedelung  von  Dyme  durch  die  begnadigten  kilikiechen  See- 
räuber: ο^δεκται  b'  οΙκήτορας  κα\  ή  Δύμη  μικρόν  πρό  ημών 
ανθρώπους  μιγάδας,  οΟς  άπό  του  πειρατικού  πλήθους  περιλι- 
πεΐς  έσχε  Πομπήιος  καταλύσας  τα  ληστήρια  και  \5ρύσας  τους 
μέν  έν  Σόλοις  τοις  Κιλικίοις  τους  b'  άλλοθι  και  5ή  κα\  ενταύθα; 


'  Cic.  ad  fam.  XV  1,  2. 
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vgl.  PlutArch  Pomp.  28.  In  der  Mitte  des  Jabree  67  v.  Chr. 
war  der  Seeräuberkrieg  zu  Ende;  bald  nachher,  also  in  der 
zweiten  Hälfte  dieses  Jahres,  geschah  die  Besiedelang  von  Dyme. 
Damals  war  ätrabo  also  noch  nicht  geboren  ^ 

£inen  noch  etwas  späteren  Punkt  setzt  er  XXL  562  vor 
seine  Lebenszeit.  Er  sagt  hier  von  dem  Binnenlande  Paphlago- 
niens,  das  nicht  zum  Reiche  Mithridats  gehört  hatte,  wie  folgt: 
ταύτης  bk  και  παρ'  όλίγης  ούσης  μικρόν  μέν  πρό  ημών  ήρχον 
πλείους,  νυν  b'  ίχουσι  'Ρωμαίοι  του  γένους  τών  βασιλέων  εκλι- 
πόντος. Strabo  erläutert  diese  Stelle  selbst  durch  eine  andere, 
wo  er  sagt,  dass  Pompejus  diesen  Theil  Paphlagoniens  dem  Ge- 
schlecht des  Pylämenes  übergeben  habe  (XII  541  μεταξύ  τε  τών 
Παφλαγόνοίν  τών  μεσογαίιυν  τινάς  παρέ5ιυκ€  τοις  άπό  ΤΤυλοι- 
μένους).  Es  sind  zwei  Fürsten;  Pylaemenes  und  Attalus,  die 
uns  als  damals  belehnt  genannt  werden^.  Es  kann  kein  Zweifel 
bestehen,  dass  diese  Anordnung  eben  das  ist,  was  nach  Sirabo 
an  der  zuerst  angeführten  Stelle  kurz  vor  seiner  Zeit  geschehen 
ist.  Zwar  bat  P.  Meyer  (p.  57)  dagegen  eingewandt,  dass  nach 
einer  dritten  Aeusserung  Strabo^s  auch  schon  vorher  Paphlagonien 
unter  mehrere  Dynasten  vertheilt  war,  aber  dieser  Einwand  zeugt 
von  geringer  Ueberlegung;  denn  erstens  sagt  Strabo  nicht^-daas 
auch  vorher  jener  Theil  Paphlagoniens  unter  mehrere  Herrscher 
getheilt  war",  und  zweitens  würde  es  bei  dieser  Annahme  anbe- 


*  Hierdurch  erledigt  sich  die  Vermuthung  P.  Meyer's  (p.  53  f.), 
der  den  Strabo  68  v.  Chr.  das  Licht  dvr  Welt  erblickeu  läset. 

*  Eutrop  VI  14  von  Pompejus  Attalo  et  Pylaenieui  Paphlaguniam 
reddidit;  Appian  Mithr.  lil  nennt  den  Attalus  allein. 

'  p.  544  τής  bi  μ€0ογα{ας  τήν  μέν  έγγυτάτω  ίσχβν,  ής  τίνα  καΐ 
πέραν  του  "Αλυος  διέτεινε  καΐ  μέχρι  δεΟρο  τοις  'Ρωμαίοις  ή  επαρχία 
άφώρισταΐ'  τά  λοιπά  δ*  ην  ύπό  δυνάσταις  καΐ  μετά  τήν  Μιθριδάτου 
κατάλυσιν.  Strabo  sagt  hier  also,  dass  der  eine  Theil  der  μεσόγαια 
von  den  Römern  nach  dem  Fall  des  Mithridat  eingezogen  wurde,  wäh- 
rend der  andere  auch  nach  dem  Ende  des  Mithridates  unter  Dynasten 
stand.  Dass  Paphlagonien  auch  vorher  unter  Dynasten  stand,  hat  noch 
nie  jemand  bezweifelt:  es  kommt  nur  darauf  an,  unter  welchen  Dy- 
nasten. Der  Plural  όπό  δυνάσταις  ist  gesetzt,  weil  der  Satz  einen  all- 
gemeinen Sinn  hat;  dass  mehrere  zugleich  herrschten,  was  F.  Meyer 
darin  sucht,  liegt  nicht  darin;  denn  der  Singularis  (ύπό  δυνάστη)  wäre 
überhaupt  gar  nicht  statthaft.  Strabo  will  mit  dem  ή  ν  ύπό  δυνάσταις 
eben  nur  sagen,  dass  das  Land  nicht  unter  römische  Herrschaft  kam; 
was  das  für  Dynasten  waren,  lässt  sich  nur  mit  Hülfe  anderer  Nach- 
richten ermitteln,  nicht  aus  dieser  Stelle  allein. 


Straboiiiana.  571 

greiflich  seio,  wie  Strabu  sagen  konnte,  daee  kurz  vor  seiner 
Zeit  jenes  Gebiet  an  mehrere  Dynasten  kam;  denn  damit  kann 
doch  nur  ein  zu  jener  Zeit  eintretender  Zustand  gemeint  sein, 
nicht  etwas  was  lauge  vorher  bestanden  hatte  und  der  Ausdruck 
μικρόν  προ  ημών  gibt  doch  immer  nur  einen  beschränkten  Spiel- 
raum. Was  hätte  endlich  ihn  und  andere  Historiker  bewegen 
können,  von  einer  Einsetzung  mehrerer  Dynasten  durch  Pompejus 
zu  reden,  wenn  diese  schon  vorher  die  Herrschaft  gehabt  hatten. 
Die  Sache  liegt  so,  dass  Paphlagonien  schon  seit  Jahrhunderten 
von  eigenen  Fürsten  beherrscht  war;  aber  es  war,  so  viel  wir 
wissen,  immer  nur  einer  und  beim  £nde  des  letzten  mithridati• 
sehen  Krieges  war  die  Kcihe  der  selbständigen  Fürsten  auf  län- 
gere Zeit  unterbrochen.  Erst  Pompejus  erneuerte  sie  und  zwar 
theilte  er  die  Herrschaft  unter  zwei.  Dieser  Zustand  dauerte 
dann  noch  weit  in  Strabo^s  Lebenszeit  hinein.  Es  wird  zum 
Verstand niss  der  hier  angeführten  Strabonischen  Stellen  dienen, 
wenn  ich  einen  kurzen  Rückblick  auf  Paphlagoniens  Geschichte 
werfe. 

Pa])hlagonien,  das  schon  unter  der  persischen  Herrschaft  so 
gut  wie  selbständig  war,  stand  auch  in  der  hellenistischen  Zeit 
unter  einem  eigenen  Fürsten.  Der  erste,  der,  so  viel  mir  be- 
kannt ist,  in  der  Geschichte  erscheint,  ist  Morzioe  oder  Morzeosy 
der  in  Gangra  residierte  und  als  Bundesgenosse  der  Gallier  im 
Kriege  des  Cn.  Manlius  gegen  sie,  so  wie  später  im  Frieden 
zwischen  Eumenes  und  Pharnakes  erwähnt  wird  ^;  Polybius  nennt 
ihn  βασιλεύς.  Das  Fürstengeschlecht  leitete  sich  von  dem  ho- 
merischen Helden  Pylaemenes  ab  und  seine  Mitglieder  führten 
oft  diesen  Namen.  So  auch  der  letzte,  den  wir  kennen,  der  die 
Römer  im  Kriege  gegen  Aristonikos  unterstützte  '.  Im  letzten 
Decennium  des  2.  Jahrb.,  zur  Zeit  der  Cimbernkriege,  wurde  die 
Succession  auf  längere  Zeit  gestört ".  Mithridates  VI  Eupator 
verbündet  mit  Nikomedes  II  von  Bithynien  eroberte  Paphlagonien 
und  theilte  die  Beute  mit  seinem  Genossen.  Den  Anlass  gab 
ein  wirkliches  oder  vermeintliches  Aussterben  der  königlichen 
Familie;  wenigstens  behauptete  Mithridates,  dass  schon  sein  Vater 
durch  Testament  adoptiert  nach  dem  Untergange  der  königlichen 
Familie  Erbrecht   habe    (Justin.  38,  5.  4).     Hier    griff   nun    der 


'  Liv.  XXXVm  26,  4,  Polyb.  XXV  2.  Strabo  XII  562. 

^  Eutrop.  IV  20. 

'  Justin  XXXVn  4,  3  ff.  XXXVIU  2,  6;  7,  10. 
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römieche  Senat  ein  und  verlangte,  dase  der  alte  Zustand  Paphla- 
goniens  wieder  hergestellt  werde.  Während  Mithridat  eich  auf 
sein  Recht  herief,  gab  Nikomedes  halbwegs  nach  und  setzte  einen 
seiner  Söhne  unter  dem  Namen  Pylaemenes  auf  den  Thron,  wahr- 
scheinlich doch  nur  über  den  ihm  zugefallenen  Antheil.  Der 
Senat  beruhigte  sich  vorläufig  dabei,  denn  es  war  die  Zeit  der 
Cimbernkriege.  Als  einige  Jahre  später  Mithridat  gezwungen 
wurde  Cappadocien  zu  räumen,  musste  auch  Nikomedes  seinen 
Theil  von  Paphlagonien  wieder  abtreten,  d.  h.  seinen  Sohn  zurück- 
ziehen. Wahrscheinlich  verlor  jetzt  oder  noch  früher  auch  Mi• 
thridates  seinen  Theil  von  der  Beute,  jedenfalls  ist  er  nicht  im 
Besitz  desselben  geblieben  (Justin  38,  2,  6 ;  5,  6)  ^  Der  Senat 
erklärte  damals  Paphlagonien  für  frei;  es  erhielt  also  keinen 
König,  woraus  sich  ergibt,  dass  hier  wahrscheinlich  die  Succes* 
sion  unterbrochen  oder  zweifelhaft  geworden  war.  Trotzdem  er- 
scheint nicht  lange  nachher  beim  Ausbruch  des  ersten  mithridati- 
schen  Krieges  ein  König  Pylaemenes  von  Paphlagonien.  £utrop 
und  Oroeius  erzählen  beide,  dass  er  mit  Nikomedes  zusammen 
von  Mithridates  verjagt  worden  sei  (Eutrop  V  5,  Oros.  VI  2). 
Yermuthlich  ist  dieser  Pylaemenes  kein  anderer,  als  der  schon 
früher  aufgestellte  falsche  Pylaemenes,  der  Sohn  des  Nikomedes  II, 
also  der  Bruder  des  damaligen  Königs  Nikomedes  III,  der  sich 
aber,  wir  wissen  nicht  wie,  die  Anerkennung  der  Körner  ver- 
schafft haben  muss.  Ob  dieser  Pylaemenes  wirklich  ganz  Paphla- 
gonien beherrschte,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft:  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  er  nur  einen  Theil  erhalten  hatte,  denn  wir  haben 
die  Erscheinung,  dass  weder  er  noch  überhaupt  ein  Fürst  von 
Paphlagonien  in  den  eingehenderen  Berichten  Appians  umi  Mem- 
nons  von  den  Anfängen  des  ersten  mithridatischen  Krieges  er- 
wähnt wird.  Es  gibt  zwar  Kämpfe  Mithridats  mit  den  Paphla- 
goniern  ^,  aber  von  einem  Fürsten  derselben  ist  dabei  keine  Rede. 
Aber  das  mag  Zufall  nein:  nicht  zufällig  kann  es  sein,  dass  er 
auch  nachher  in  keinem  Bericht  mehr  erwähnt  wird.  £r  war 
also  gestorben  oder  auf  die  Seite  geschoben. 

Mithridates,  der  in  seinem  ersten  Kriege  gegen  die  Römer  auch 


*  Der  östliche  Theil  Paphlagoniens  am  Halys,  der  zum  pon- 
tisühen  Reiche  gehörte,  ist  nicht  etwa  ein  Theil  dieser  Beute;  dieses 
Stück  Land  hatte  Mithridat  schon  von  seinen  Vater  ererbt  (Strabo 
XII  540  f.). 

'  Appian  Mithrid.  21. 
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dieses  Gebiet,  nicht  ohne  Widerstand  zu  finden  (Appian  Mithr.  21), 
erobert  hatte,  suchte  es  in  den  Friedensverhandlungen  mit  Sulla 
zu  retten,  aber  vergeblich  (Plut.  Sulla  23,  App.  Mithr.  56).  In 
den  Berichten  über  diese  Verhandlungen  werden  stets  die  Könige 
Nikomedes  und  Ariobarzanes  genannt,  als  von  Mithridates  ge- 
kränkt und  demgemäss  wieder  zu  restituieren,  aber  von  einem 
Fürsten  Paphlagoniens  hören  wir  nichts,  έπίθου  μέν  Άριοβαρ- 
ίάνη  και  Νικομή5€ΐ  και  Γαλάταις  και  ΤΤαφλαγονίςι,  έττίθου  5έ 
Άσίςι  τψ  ήμ€τέρψ  χωρίψ  sagt  Sulla  bei  Appian  zu  Mithridat 
(Mithr.  58).  Bei  der  Ausführung  des  Friedens  läset  dann  Sulla 
jene  beiden  Könige,  Nikomedes  und  Ariobarzanes,  durch  römische 
Beamte  in  ihre  Reiche  zurückfuhren:  von  einem  Fürsten  Paphla- 
goniens findet  sich  keine  Spur.  Uebereinstimmend  Plutarch  Sulla 
22  ' :  έγίνοντο  συνθηκαι  Μιθριοάτην  μέν  Άσίαν  άφ€ΐναι  καΐ 
ΤΤαφλαγονίαν,  έκστήναι  5έ  Βιθυνίας  μέν  Νικομή5€ΐ  Κατπταδοκίας 
bk  'ΑριοβαρΖάντ) ,  καταβαλβΐν  δέ  'Ριυμαίοις  δισχίλια  τάλαντα 
U.  S.  W.  Auch  sonst  wird  zwar  die  Landschaft  Paphlagonien, 
aber  kein  Fürst  derselben  genannt.  So  waren  denn  auch  beim 
Friedensschluss  selbst  nur  die  beiden  Könige  Nikomedes  und 
Ariobarzanes  zugegen  und  söhnten  sich  unter  Sulla*e  Yermittelung 
mit  Mithridat  aus  (Plut.  SuU.  24).  Durch  alles  dieses  wird  die 
Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  die  Paphlagonier  damals  keinen 
Fürsten  hatten,  dass  es  keinen  gab,  der  unzweifelhafte  Ansprüche 
auf  das  Land  hatte  und  dass  nach  dem  Frieden  zwischen  Sulla 
und  Mithridat  wieder  der  Zustand  der  Freiheit  eintreten  sollte» 
der  nach  Juetin*s  Bericht  schon  früher  vom  Senate  angeordnet 
worden  war.  Wie  sich  das  Land  nach  dem  Frieden  einrichtete, 
wissen  wir  nicht;  aber  Dynasten  desselben  werden  nie  erwähnt*. 
Sie  tauchen  erst  wieder  auf  nach  der  Besiegung  des  Mithridates, 
als  Pompejus  dem  Attalus  und  Pylaemenes,  wirklichen  oder  ver- 
meintlichen Nachkommen  des  letzten  legitimen  Herrschers,  die 
Landschaft  verlieh.  Die  Nachrichten,  die  uns  das  sagen,  be- 
weisen, dass  sie  es  vorher  nicht  hatten;  bestätigen  also,  dass 
Paphlagonien  vorher  nicht  von  Königen  beherrscht,  also  frei  war. 


'  Vgl.  c.  11  wo  68  von  Mithridates  heisst:  αυτός  μέν  γάρ  *Ασ(αν 
Τ€  'Ρωμαίων  καΐ  Βιθυν(αν  καΐ  Καππαδοκίαν  τών  βασιλέων  άφΐ}ρημένος. 

'  Dass  Mithridat  daselbst  Einfluss  hatte,  ist  wohl  selbstverständ- 
lich: unter  den  durch  die  Froberungcn  des  Pompejus  zum  römischen 
ager  publicus  gewordenen  Ländereien  befanden  sich  auch  Besitzungen 
des  Mithridat  in  Paphlagonien.     Cic.  do  leg.  agr.  I  §  6,  Π  §  5L 
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Zngleich  kann  dieRe  Verleihnn^  an  die  Nachkommen  des  Pjlae- 
menes  als  eine  Wiederherstellung  des  älteren  Zostandes  bezeichnet 
werden,  wenn  man  das  Land  nls  das  rechtmässige  einige  Zeitlang 
vorenthaltene  Erbe  der  Nachkommen  des  letzten  Pylaemenes  be- 
trachtet; in  diesem  Sinne  sagt  Eutrop:  Attalo  et  Pylaemeni  Paph- 
lagoniam  reddidit.  Strabo  braucht  dafür  den  anderen  nicht  minder 
correcten  Ausdruck  παρέ5ωκ€. 

Ich  habe  schon  im  Hermes  ΧΠΙ  39  ausgeführt,  dass  diese 
Verleihung  Paphlagoniens  durch  Pompejns,  die  Strabo  als  kurz 
vor  seiner  Zeit  geschehen  erwähnt,  im  Jahre  64  v.  Chr.  erfolgt 
ist,  gleichzeitig  mit  der  ersten  Einrichtung  der  Provinz  Pontus, 
vor  dem  Feldzuge  des  Pompejns  nach  Syrien.  Strabo  ist  also 
nachher  geboren.  Da  zngleich  die  Einrichtung  Gralatiens  und  die 
Einsetzung  des  Tarkondimotus  zu  seinen  Lebzeiten  geschehen  sind, 
so  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  sie  später  fallen,  als  die 
Belehnung  der  paphlagonischen  Dynasten.  Da  auch  sie  von  Pom- 
pejns herrühren,  so  sind  sie  geschehen,  als  dieser  von  Syrien 
zurückkehrte  und  die  unterbrochene  Einrichtung  Vorderasiens  zu 
Ende  führte.  Pompejns  war  im  Herbste  63  v.  Chr.  wieder  in 
Pontus,  jedenfalls  war  damals  der  Krieg  in  Syrien  zu  Ende  ^ 
Er  brach  im  Frühjahr  62  v.  Chr.  aus  dem  Pontus  auf,  blieb 
aber  noch  einen  guten  Theil  des  Sommers  in  Vorderasien,  denn 
er  kehrte  langsam  zurück.  Damals  war  also  Strabo  schon  ge- 
boren und  man  wird  daher  nicht  viel  irren,  wenn  man  als  sein 
Geburtsjahr  das  Jahr  63  v.  Chr.,  das  Consulat  des  Cicero  an- 
nimmt ^.     Er    hat   die   Ehre   in   demselben   Jahre   das   Licht   der 


'  Kurz  vor  Ausbruch  der  catilinarischcn  Vorschwörun^  (Novem- 
]μ»γ  Γι3  nach  vorjulianischem  Kalonder)  erwartete  man  in  Rom  schon 
die  baldige  Rückkehr  dos  Pompejus.  Der  Krieg  war  also  zu  Ende 
(Plut.  Cic.  18). 

■■*  Ein  weniger  bestimmtes  Resultat  würde  sich  in  dem  Falle  er- 
geben, dass  Strabo  die  mit  καθ'  ήμας  bczeiclineten  Einrichtungen  nach 
dorn  Ende  des  3.  mithridatischen  Krieges  nicht  von  ihrer  ersten  An- 
ordnung des  Pompejus,  sondern  von  der  später  im  Jahre  59  erfolgten 
Bestätigung  durch  den  Senat  datierte;  dann  würde  seine  Geburt  zwi- 
schen 64  und  59  v.  Chr.  fallen.  Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  Strabo, 
so  oft  er  auch  Einrichtungen  des  Pompejus  erwähnt,  niemals  den  Senat 
dabei  erwähnt,  dessen  Bestätigung  denn  auch  für  die  betroftcnen  Land- 
schaften ohne  praktische  Bedeutung  war;  denn  die  Anordnungen  des 
Pompejus  traten  sofort  in  Kraft.  Daher  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  jenes  bestätigende  Senatuseonsult  als  Anfanpr  dns  neuen  Zustandes 
gedacht  sei. 
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AVeit  erblickt  zu  baben,  als  der  Kaiser  Augustiis.  Mit  diesem 
Ergebiiiss  stimmen  aucb  alle  übrigen  Zeitbestimmungen,  die  sieb 
in  der  Geographie  finden,  überein:  kein  mit  καθ'  ήμας  bezeich- 
netes Ereigniss  fallt  früher,  keines  mit  μικρόν  πρό  ημών  bezeich- 
netes später.  Das  gleiche  gilt  von  den  Personen,  die  er  als 
zeitgenössisch  oder  kur•?  vor  seiner  Zeit  lebend  nennt. 

II.     Strabo  V  242 

wird  über  die  frühere  Bevölkerung  Canipaniens  folgendes  erzählt: 
Άντίοχος  μέν  ουν  φησι  την  χώραν  ταύτην  Όπικούς  οικήσαι, 
τούτους  bi  και  Αυσονας  καλεϊσθαι.  Πολύβιος  5*  έμφαιν€ΐ  5ύο 
έθνη  νομίΖιυν  ταύτα*  Όττικούς  γάρ  φησι  και  Αοσονας  οικ€Ϊν 
την  χώραν  ταύτην  π€ρι  τόν  κρατήρα,  δλλοι  5έ  λέγουσιν  οίκούν- 
τιυν  Όπικών  πρότερον  και  Αύσόνων  οΐ  5'  εκείνους  κατασχεϊν 
ύστερον  Όσκιυν  τι  ίθνος,  τούτους  b'  υπό  Κυμαίων,  εκείνους 
b'  ύπό  Τυρρηνών  έκπεσεΐν  bia  γάρ  τήν  άρετήν  περιμάχητον 
γενε'σθαι  τό  πεbίov.  Mit  Recht  hat  man  hier  die  Worte  ol  V 
εκείνους  Tür  corrupt  erklärt;  die  an  dessen  Stelle  gesetzte  Con- 
jectur  Tyi-whitt's,  μετ'  εκείνους,  kann  nur  als  Nothbehelf  ange- 
sehen werden;  sie  erklärt  die  Corruptel  nur  mangelhaft  und  der 
Ausdruck  bleibt  bei  ihr  sehr  wunderlich,  besonders  das  "Οσκων  τι 
ίθνος,  denn  was  ist  das  für  ein  Volk  der  Osker  und  warum  wird 
dasselbe  nicht  genannt?  Kramer  hat  diese  Vermuthung  daher 
verschmäht  und  dafür  das  nach  seiner  Meinung  paläographisch 
näher  liegende  σύν  έκείνοις  vorgeschlagen.  Ich  halte  diese  Ver- 
muthung auch  den  äusseren  Schriftzügen  nach  für  nicht  sehr 
glücklich  und  sie  imputiert  dem  Schriftsteller,  den  sie  emendieren 
soll,  einen  logischen  Fehler,  denn  Strabo  sagt  ja  ausdrücklich, 
dass  die  Opiker  und  Ausoner  vor  jenem  oskischen  Stamme  in 
Campanien  wohnten,  denkt  sich  also,  dass  mit  dem  Erscheinen 
der  Osker  die  früheren  Bewohner  verschwanden,  also  nicht  wohl 
mit  den  späteren  Ankömmlingen  dort  gesessen  haben  werden. 
Das  Tyrwhitt'sche  μετ'  εκείνους  ist  in  dieser  Hinsicht  viel  besser. 
Das  ^Οσκιυν  τι  ίθνος  weist  darauf  hin,  dass  in  den  ver- 
dorbenen Worten  eiu  Eigenname  steckt,  zu  dem  sie  die  Appo- 
sition bilden.  Man  erhält  das  nöthige,  wenn  man  ein  ο  in  ein 
σ  vorwandelt  und  so  liest:  δλλοι  bt  λε'γουσιν  οίκούντων  Όπικών 
πρότερον  και  Αύσόνιυν  Σώικίνους  '  κατασχεϊν  ύστερον  Όσκων 
τι  έθνος,    τούτους  V  ύπό  ΚυμαΙιυν  εκείνους  b'  ύπό  Τυρρηνών 


^  Oder  Σιδεκίνους? 
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έκπ€<Τ€Ϊν.  Strabo  rechnet  die  Sidiciner  zu  den  Oßkem  s.  p.  237 
τό  γαρ  Τίανον  τό  καλούμβνον  Σιοικΐνον  εφεξής  κ€ίμ€νον  έκ 
του  έτπθίτου  οηλοΟται,  οιότι  τών  Σώικίνων  εστίν  οί5τοι  hl 
"Οσκοι  Καμπάνων  ίθνος  έκλβλοιπός.  Auch  ρ.  232  f.  ist  hierher- 
zuziehen: ύπέρκ€ΐται  b'  έν  τή  μεσογαίςι  τό  ΤΤιυμβντΐνον  πβΜον. 
τήν  hi  συν€χή  ταύτη  πρότβρον  Αοσονες  φκουν,  οϊπ€ρ  και  τήν 
Καμπανίαν  βΤχον'  μβτά  5έ  τούτους  Όσκοι,  και  τούτοις  5έ  μβτήν 
τής  Καμπάνιας;  denn  mit  diesen  Oskern,  die  auf  die  Ausoner 
(d.  i.  die  Aurunker)  folgen,  sind  eben  die  Sidiciner  gemeint.  Man 
sieht  zugleich,  dass  Sti*abo  hier  dieselben  Nachrichten  über  die 
Bevölkerung  Campaniens  andeutet,  die  er  an  der  soeben  emen- 
dirten  Stelle  mit  andern  zusammen  ausdrücklich  ausführt.  Auch 
später,  bei  der  Erwähnung  Herculanums,  wird  dieselbe  Völ- 
kerfolge  gegeben  (p.  247):  Όσκοι  bi  €Τχον  και  ταύτην  και 
τήν  έφ€εής  ΤΤομπηίαν,  ήν  παραρρεΐ  ό  Σάρνος  ποταμός,  βΤτα 
ΤυρρηνοΙ  και  ΤΤβλασγοι  ^  Ebenso  wird  ρ.  248  dieselbe  Et^-mo- 
logie  von  Kapua  gegeben,  die  an  unserer  Stelle  schon  nach  den 
δλλοι  vorgetragen  war.  Dieser  Bericht  ist  also  der  Hauptquelle 
Strabo's  entnommen,  und  Strabo  hat  ihm  den  des  Antiochos  und 
des  Polybios  als  Varianten  vorangestellt  Er  unterscheidet  sich 
von  diesen  dadurch,  dass  er  mit  ihnen  römische  Begriffe  ver- 
einigt, denn  der  Name  der  Osker  ist  aus  dem  Munde  der  Römer. 
Dieser  Name  ist  mit  der  von  Antiochos  oder  Polybios  *  überlie- 
ferten Vorstellung  vereinigt  und  gesellt  sich  zu  ihnen  als  etwas 
neues,  wobei  nicht  bemerkt  ist,  dass  die  Osker  doch  schon  in  den 
Opikem  des.  älteren  Schriftstellers  enthalten  sind.  Historischer 
Werth  kommt  dieser  Combination  selbstverständlich  nicht  zu. 
Wer  sie  machte,  vermisste  den  römischen  Begriff  der  Osker  in 
der  griechischen  Ueberlieferung  und  brachte  ihn  da  hinein.  Das 
ist  ohne  Zweifel  erst  nach  Polybios  geschehen,  denn  dieser  hat 
die  Osker  als  Mittelstufe  zwischen  Opikem  und  Ausoncrn  einer- 
seits und  Etruskem  andererseits  noch  nicht  gekannt.  Strabo  hat 
hier  in  Italien  wie  anderswo  viel  von  Artemidor  genommen:  auch 
diese  Erzählung  kann  also  wohl  aus  ihm  genommen  sein ;  wenn 
das  auch  nicht  mit  voller  Gewissheit  behauptet  werden  kann,  so 
ist  es  doch  das  wahrscheinlichste,  da  der  Bericht  der  chorogra- 
phischen  Hauptquelle  anzugehören  scheint  und  auch  in  der  Be- 
schreibung Latiums  und  Campaniens  wiederkehrt. 

*  Pelasger  sind   nur  eine   andere  Benennung  für  die  Tyrrhener 
(Etrusker). 

-  Polybios  gibt  nur  die  Erzählung  des  Antiochos  wieder. 
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III.     Strabo  XII  544. 
Die  Einrichtung  der  Provinz  Pontus  durch  Pompejuß. 

Bereite  im  Jahre  64  v.  Chr. '  noch  vor  dem  Tode  den  Mi- 
thridates  richtete  PompejuR  das  Gebiet  desselben,  den  Pontus  als 
Provinz  ein:  dieselbe  ward  mit  Bithynien  zu  einer  einzigen  ver- 
einigt. Nach  Marquardt  (Rom.  Staatsverwaltung  I*  .350)  wurde 
damals  zu  Bithynien  '  der  westliche  Theil  des  pontischen  Reiches, 
d.  h.  der  Küstenstrich  Paphlagonieus  von  Heraklea  bis  zum  Halys 
hinzugefügt;  welchen  Pompejus  in  11  Stadtbezirke  theilte*.  Der 
Halys  also  bildete  die  Ostgrenze,  doch  lässt  Marquardt  es  offen, 
ob  nicht  Amieos  auch  schon  zur  Provinz  Pontus  geschlagen  sei*. 
Dabei  ist  es  denn  sehr  wunderbar,  wie  diese  Provinz  gleich  bei 
ihrer  Constituirung  zum  Namen  Pontus  kam,  da  doch  gerade  der 
Pontus  von  ihr  ausgeschlossen   wurde. 

Aber  diese  Annahme  ist  irrig  und  entstanden  durch  das 
Missverständniss  einer  Stelle  Strabo's,  die  Marquardt  ^  für  seine 
Behauptung  citirt.  Bei  Strabo  XII  544  heisst  es  nämlich  von 
Paphlagonien  folgend ermassen :  τής  bi  χώρας  ταύτης  διηρημένης 
€Ϊς  τ€  την  μβσόγαιαν  και  την  έπι  θαλάττη  οιατβίνουσαν  άπό  του 
"Αλυος  μέχρι  Βιθυνίας,  έκατέραν  την  μέν  παραλίαν  ?ιυς  της 
Ηράκλειας  εΤχεν  ό  Εύττάτιυρ,  τής  bt  μεσογαίας  τήν  μέν  έγγυ- 
τάτιυ  ί(Τχ€,  ής  τίνα  και  πέραν  του  "Αλυος  5ιίτ€ΐν€,  και  μίχρι 
b€Upo  τοις  'Ρωμαίοις  ή  Ποντική  επαρχία  άφώρισταΐ'  τα  λοιπά 
ν  ήν  υπό  ουνάσταις  και  μετά  τήν  Μιθρώάτου  κατάλυσιν.  Es 
ist,  wenn  man  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  sieht,  sogleich 
klar,  dass  μέχρι  beOpo  irrthümlich  auf  den  Halys  bezogen  worden 
ist;  der  hier  hervorgehobene  Begriff  ist  τήν  μέν  έγγυτάτω,  das 
zum  Reiche  Mithridats  gehörige  Stück  vom  Binnenlande  Paphla- 
goniens;  darauf  bezieht  sich  das  μέχρι  beOpo,  das  sich  auf  den 
nur  beiläufig  in  einem  Nebensatz  genannten  Halys  gar  nicht  be- 
ziehen kann.  Strabo  sagt  hier,  dass  Pompejus  das  von  Mithridat 
besessene  Stück  des  inneren  Paphlagoniens  zur  Provinz  Pontus 
schlug,  während  er  das  übrige  besonderen  Dynasten  zutheilte. 

Ausserdem  würde  es  sehr  schwer  sein,  die  von  Marquardt 
gegebene  Grenze    mit   anderen  Zeugnissen    zu  vereinigen.     Denn 


'  Nicht  schon  65  v.  Chr.,  8.  Hermes  XllI  39. 
*  Ebenso    £duard   Meyer,    Geschichte    des    Königreiches   Pontos 
p.  107  f. 

^  Auch  E.  Meyer  a.  0. 

Rhein.  Uiiff.  r.  Pliflol.  N.  F.  XXXV1U.  37 


57Θ  Niese 

Strabo  spricht  p.  541,  nachdem  er  die  Grenzen  des  mithridati• 
sehen  Reiches  angegeben,  von  der  Einrichtung  der  Provinz  Pontus 
in  folgenden  Worten:  και  5ή  και  Πομπήιος  καταλύσας  έκ€Ϊνον 
έν  τούτοις  τοις  δροις  οοσαν  την  χώραν  παρέλαβε*  τά  μέν  προς 
Άρμβνίαν  καΐ  τά  πβρί  τήν  Κολχίδα  τοις  συναγιυνισαμβνοις  δυ- 
νάσταις  κατίν€ΐμ€,  τά  5έ  λοιπά  €ΐς  ?ν5€κα  πολιτείας  οΐ€ΐλ€  και 
τή  Βιθυνίςι  προσίθηκ€,  ακττ'  Ιϊ  άμφοΐν  έπαρχίαν  γβνίσθαι  μίαν. 
Pompeius  theilte  also  die  nach  Armenien  und  Kolchis  hin  gele- 
genen Theile  den  verbündeten  Dynasten  zu.  Damit  ist,  wie  es 
natürlich  ist  und  ein  gleich  zu  erwähnendes  Zeugniss  beweist, 
der  östlichste  Theil,  die  Gegend  von  Phamacia  Trapeznnt  und  das 
dazu  gehörige  Hinterland  nebst  Kolchis  gemeint.  Ganz  unglaub- 
lich ist  es  hingegen,  dass  Strabo  darunter  den  ganzen  eigentlichen 
Pontus  gemeint  haben  sollte.  Pompeius  theilte  femer  das  mit 
Bithynien  vereinigte  Land  in  elf  Politien,  d.  h.  Stadtbezirke.  Auf 
dem  ehemalig  Mithridatischen  Gebiete  westlich  vom  Halys  haben 
diese  aber  schlechterdings  keinen  Platz,  denn  wir  wissen,  dass 
die  ganze  Küstenlandschaft  in  vier  Stadtbezirke  zerfiel,  Heraklea, 
Tion,  Amastris  und  Sinope  ' :  also  der  Rest,  sieben  Politien,  wäre 
auf  das  kleine  Stück  des  binnenländischen  Paphlagonien  gefallen. 
Wir  wissen  aber,  dass  es  da  nur  eine  πολιτεία  gab,  Pompeinpolis. 
Die  von  Marquardt  vorgetragene  Auifassung  ist  also  nicht  nur 
nicht  bezeugt,  sondern  würde  auch  zu  unlösbaren  Widersprüchen 
mit  bestimmten  Zeugnissen  führen. 

lieber  die  Einrichtungen,  die  Pompejus  in  Pontos  traf, 
wissen  wir  nicht  so  wenig,  wie  Marquardt  glaubt :  im  Gegentheil 
brauchen  wir  nur  die  bei  Strabo  erhaltenen  Angaben  zu  sam- 
meln, um  ein  leidlich  genaues  Bild  davon  zu  erhalten,  das  nur 
in  einem  Punkt  Zweifel  übrig  lässt. 

Das  Reich  des  Mithridat  ging,  soweit  es  in  Europa  lag,  im 
Osten  bis  nach  Kolchis,  das  es  einschloss  und  bis  an  den  oberen 
Euphrat,  wo  Kleinarmenien  die  Grenze  bildete;  im  Westen  schloss 
es  an  der  Küste  noch  Herakleia  mit  ein  und  erstreckte  sich  im 
Binnenlande  etwas  über  den  Halys,  wo  es  einen  Theil  der  Paph- 
lagoner  mit  umfasste.  Von  diesem  ausgedehnten  Gebiet  trennte 
Pompejus  die  (istlichsten  Theile  ab:  Kolchis  fiel  an  einen  beson- 
deren Dynasten,  den  Aristarchos  * ;  die  zunächst  daran  stossenden 

*  Denn  die  dazwischen  liegenden  kleineren  Orte  waren  keine  πο- 
λιτεΐαι. 

*  Appian  Mithrid.  114,  Eutrop  VI  14.  Auch  auf  Münzen  kommt 
derselbe  vor. 
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Theile  wurden  dem  Dejotarus  zur  Belohnung  für  seine  Dienste 
gegeben,  ausserdem  fiel  ihm  ein  Tlieil  der  am  Halys  gelegenen 
Landschaft  Gadilonitis  oder  Gazilonitis  zu.  8.  Strabo  XII  547 
ταύτης  bi  τής  χώρας  τήν  μίν  ^χουσιν  Άμισηνοι,  τήν  5'  Αωκ€ 
Δηιοτάρψ  Πομπήιος  καθάπερ  και  τά  π€ρι  Φαρνάκ€ΐαν  και  τήν 
Τραπβίουσίαν  μίχρι  Κολχίδος  και  της  μικρας  'Αρμενίας'  και 
τούτιυν  anibciEcv  αυτόν  βασιλέα  έχοντα  και  τήν  πατρώαν  τβ- 
τραρχίαν  τών  Γαλατών  τους  Τολιστοβιυγίους.  αποθανόντος  5' 
εκείνου  πολλαι  οιαοοχαι  τών  εκείνου  γεγόνασι.  £s  ist  zu  be- 
merken, daes  der  Ausdruck  με'χρι  Κολχίδος  και  της  μικράς 
'Αρμενίας  ζα  Zweifeln  Anlass  geben  könnte,  die  aus  dem  schwan- 
kenden Gebrauch  \^on  μέχρι  kommen;  denn  das  mit  μέχρι  be- 
zeichnete wird  bald  und  zwar  öfter  ausgeschlossen,  bald  einge- 
schlossen. Hier  wissen  wir  aus  anderen  Zeugnissen,  dass  das 
dem  Dejotarus  zugewiesene  Gebiet  Kolchis  nicht  mit  umfasste, 
wohl  aber  Eleinarmenien  jedenfalls  zum  Theil  ^  Es  umfasste 
ausser  den  Gebieten  von  Pharnakeia  und  Trapezus  (an  der  Küste), 
die  wilden  Bewohner  der  rauhen  AValdgebirge,  des  Skydises  und 
Paryadres,  die  Tibaraner  und  Chaldäer,  Heptakometen  und  wie 
sie  sonst  heissen,  die  früher  den  Dynasten  von  Kleinarmenien 
nnterthan  gewesen  waren  (Strabo  548.  555).  Diese  schwer  zu 
bändigenden  Stämme  sollte  Dejotarus  im  Zaume  halten,  eine 
schwierige  Aufgabe.  Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Pompejus 
ihm,  um  ihn  dazu  besser  in  den  Stand  zu  setzen  und  seine  Ein- 
künfte zu  vermehren,  den  Thcil  der  fruchtbaren  und  friedlichen 
Gadilonitis  überliess. 

Ausser  diesem  grösseren  Gebiete,  das  übrigens  auch  nicht 
eigentlich  mehr  Pontus,  sondern  erst  von  Mithridat  dazu  geschlagen 
war,  wurden  von  dem  übrigen,  dem  eigentlichen  Pontus,  nur  wenige 
Theile  abgelöst.  Zunächst  wurde  das  Priesterthum  in  Komana  mit 
vergrössertem  Gebiet  dem  Archelaos  mit  fürstlichen  Befugnissen 
übergeben.  Eine  Aenderung  ist  das  nicht  zu  nennen,  da  schon 
unter  Mithridat  dies  Priesterthum  eine  fast  selbständige  Stellung 
eingenommen  hatte  (Strabo  XII  557.  558j.   Ferner  wurde  der  Ort 


*  Ausdrücklich  bezeugt  von  bell.  Alex.  G7,  Cicero  de  divin.  II  79, 
Phil.  II  94,  Eutrop  VI  14,  bei  denen  Kleinarnienien  offenbar  den  gan- 
zen dem  Dejotarus  übergebenon  Complex  bezeichnet.  Nach  Strabo  ver- 
dankt Dejotarus  diese  Zuwoiulungon  dem  Pompejus,  nach  Cicero  und 
dem  Verf.  des  bellum  Alex,  dem  •'Senat.  Beides  ist  richtig;  letzteres 
vielleicht  correcter. 
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Mithridation  vom  Ponhie  abgetrennt  und  dem  Trokmerfürsten 
Brogitarus  übergeben  (Strabo  XII  567).  Von  anderen  Belehnnngen 
im  Gebiete  des  Pontus  wiesen  wir  nichts;  dase  unsere  Eenntnise 
hier  aber  keine  grossen  Lücken  hat,  beweist  nunmehr  die  Auf- 
zählung dessen,  was  beim  Pontus  verblieb  und  von  Pompejns 
zur  römischen  Provinz  gemacht  und  in  elf  StAdtgebiete  (πολιτβΐαι) 
getheilt  wurde.  Diese  Städte  waren  im  Binnenlande  des  Pontus 
etwas  neues  und  sind  erst  von  Pompejns  angelegt  worden,  und 
zwar  zum  Zweck  der  Organisation  der  Pro vinzial Verwaltung.  £s 
werden  nun  folgende  Städtegründungen  des  Pompeius  im  Pontus 
von  Strabo  und  daneben  zum  Theil  von  anderen  Autoren  erwähnt: 

1.  Magnopolis,  an  Stelle  des  von  Mithridat  angefangenen 
Eupatoria  (XII  556)  Κ 

2.  Kabeira  oderKabera^,  150  Stadien  südlich  von  Magno• 
polis,  von  Pompejns  zur  Stadt  erhoben  und  Diospolis  genannt, 
später  von  Pythodoris  Sebaste  umgenannt  (Strabo  XII  557).  Beide 
liegen  in  der  Phanaroia. 

3.  Zela  und  4.  MegalopoHs,  südlich  und  östlich  von  den 
eben  genannten:  diesen  Städten  wurde  von  Pompejns  das  Land 
am  oberen  Lauf  des  Lykos  attribuirt:  im  Süden  war  Grosskappa- 
docien,  im  Osten  Kleinarmenieu  die  Grenze  ihrer  Gebiete  (Strabo 
XII  560)». 

5.     Nikopolis  in  Kleinarmenien  (Strabo  XII  555)  *. 

G.  Neapolis  an  Stelle  des  Dorfes  Phamizon  oder  Phazemon 
von  Pompejus  angelegt,  zwischen  dem  Gebiet  von  Amisos,  dem 
Halys,  Amaseia  und  der  Phanaroia.  Die  hierüber  handelnde 
Stelle  Strabo's  (XII  560)  ist  zwar  corrupt,  und  der  Name  der 
Stadt  wird  in  den  Hss.  Megalopolis  genannt;  aber  Steph.  Byz.  v. 
ΦαμχΙών  gibt  den  richtigen  Namen  und  über  den  Sinn  der  Stra- 
bonischen  Stelle  kann  trotz  der  Corruptel  ein  Zweifel  nicht  be- 
stehen. 

7.  Pompeiupolis  in  dem  zum  pontischen  Reiche  gehörenden 
Theile  des  binnenländischen  Paphlagoniens  (Strabo  XII  562). 

Von  diesen  sieben  neuen  Gemeinden  wurde  Nikopolis  nicht  mit 
zur  Provinz  Pontus  geschlagen,  sondern  kam  mit  Kleinarmenien 
zum  neuen  Königreich  des  Dejotarus.    Es  bleiben  also  sechs  übrig. 


*  S.  auch  Appian  Mithr.  115. 

^  Καβήρων  die  Münzaufschrift,  r.  Eckhel  d.  n.  II  350. 
^  Ueber  Zela  vgl.  XI  512. 

*  S.  Appian  Mithr.  115. 
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Aueserdem  wurden  die  alten  liellenisühen  Gemeinden  an  der 
Käete  der  Provinz  Pontue  einverleibt.  Es  gab  dort  zur  Zeit  des 
Pompejue  und  auch  noch  zur  Zeit  Strabo^s  folgende  Stadtgebiete: 

1.  Herakleia. 

2.  Tion  oder  Tieion;  denn  dase  diese  Stadt  auch  neben 
Amastrie  selbRtändig  blieb,  Ragt  Strabo  XII  544  ausdrücklich. 

3.  Amastris. 

4.  Sinope,  dessen  Gebiet  bis  an  den  Halys  reichte. 

5.  Amisos,  dessen  Bezirk  im  Westen  am  Halys  mit  dem 
ihm  zugewiesenen  Theil  der  Gadilonitis  begann  und  im  Osten 
noch  die  Sidene  nmfasste;  hier  grenzte  sie  an  Pharnakeia,  das 
nicht  mehr  zur  Provinz  kam,  sondern  dem  Dejotarus  zufiel  (Strabo 
XII  546,  547,  548).  Das  sind  die  Städte  an  der  Meeresküste, 
mehr  gab  es  damals  nicht;  ihnen  waren  die  dazwischenliegenden 
kleinen  Orte  und  Emporien   schon   seit   langer  Zeit  einverleibt  Κ 

Zählt  man  diese  fünf  zu  den  sechs  von  Pompejus  im  Bin- 
nenlande neu  gegründeten,  so  erhält  man  elf  Stadtbezirke.  In 
80  viele  hat  aber  nach  Strabo's  Zeugniss  Pompejus  den  Pontus 
gerade  getheilt;  seine  Einzelangaben  decken  sich  alsü  vollständig 
mit  seiner  Geeammtangabe;  er  gibt  die  Gründungen  des  Pom- 
pejus im  Pontus  vollständig  an  und  es  ist  nicht  zu  viel  gesagt, 
wenn  ich  behaupte,  dass  wir  sämmtliche  elf  Stadtbezirke  der 
neuen  mit  Bithynien  vereinigten  Provinz  Pontus  kennen. 

Strabo's  Vollständigkeit  erhellt  noch  aus  einem  anderen 
Zeugniss.  Nach  Appian  Mithrid.  117  befand  sich  unter  den  In- 
schriften, die  beim  Triumph  des  Pompejus  ei  übergetragen  wur- 
den, eine,  auf  der  der  Imperator  sich  rühmte  acht  kappadokische 
Städte  gegründet  zu  haben  '.  Unter  Kappadokiem  verstand  man 
damals   nicht   nur  die  Bewohner  des  sogenannten  Grosskappado- 


*  Unbegründet  ist  ee,  wenn  Kuhn  (die  städt.  u.  bürgerl.  Verf.  II 
257)  auch  Abonuteichos  zu  den  selbständigen  Gemeinden  hier  auch  in 
dieser  Zeit  rechnet.  Gerade  aus  den  Zeugnissen,  die  er  selbst  anführt, 
geht  hervor,  dass  dieser  Ort  nicht  besser  war  als  die  übrigen  kleinen 
Küstenstädte,  die  hier  genannt  werden.  Schon  der  Name  *Αβώνου 
τ€Ϊχος  sagt  genug. 

'  πόλ€ΐς  ^κτίσθησαν  Καππαδοκών  οκτώ,  Κιλίκων  δέ  καΐ  κο(λης 
Συρ{ας  €ΐκοσι,  Παλαιστίνης  δέ  ή  νύν  Σ€λ€υκ{ς.  Zusammen  29;  Plutarch 
Pomp.  45  neunt  die  Summe  39,  wofür  aber  wohl  29  herzustellen  ist 
oder  doch  in  der  Quelle  stand;  denn  Appians  Einzelposten  sind  voll- 
ständig. Dio  (37,  20)  meint  unter  seinen  acht  Gründungen  wohl  nur 
die  auf  kappadokischem  Gebiet. 
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kien,  sundern  auch  die  des  tOntue.  Ee  ist  daher  gewiss  erlaubt 
anzunehmen,  dass  Pompejus  damit  überhaupt  die  in  Kappadokien 
und  auf  dem  Gebiete  des  ehemaligen  Pontus  angelegten  Städte 
bezeichnen  will.  Es  sind  das  die  sieben  eben  angeführten:  Pom- 
peiupolis,  Neapolis,  Magnopolis,  Diospolis,  Zela,  Megalopolis  und 
Nikopolis,  endlich  ist  die  achte  Mazaka  in  Grosskappadokien,  die 
von  Pompejus  neu  gegründet  ward  (Appian  Mithr.  115).  Auch 
hier  stimmt  die  Rechnung  vollkommen  und  nur  das  ist  zweifel- 
haft, ob  Pompeiupolis  und  Nikopolis  mit  Hecht  der  kappadoki- 
schen  Nationalität  zugeschrieben  werden.  Da  beider  Gebiete 
Theile  des  pontischen  Reiches  gewesen  waren,  deren  überwie- 
gende Nationalitiit  Kappadoker  waren  ',  so  sind  auch  sie  ohne 
Bedenken  mit  unter  die  Kappadoker  ein  zubegreifen  ^ 

Wir  wundern  uns,  dass  unter  den  elf  Politien  des  Pontus 
eine  wohlbekannte  und  angesehene  Stadt  fehlt,  die  älter  ist,  als 
die  neuen  Gründungen  des  Pompejus,  nämlich  Amaseia,  wie  denn 
überhaupt  der  ganze  südwestliche  Theil  des  Pontus  in  diese 
städtische  Organisation  nicht  einbegriffen  ist.  Amaseia  war  wohl 
ein  alter  und  grosser  Ort,  aber  eine  Stadt  im  griechisch-römi- 
schen Sinne  war  sie  wahrscheinlich  nicht  und  es  hängt  damit 
ohne  Frage  zusammen,  dass  unser  Strabo  nicht  als  Amaseot  be- 
zeichnet wird,  sondern,  wenn  seine  Herkunft  angegeben  wird, 
ΚαππάοοΗ  heisst.  Von  Pompejus  hat  Amaseia  sicherlich  keine 
Stadtrechte  erhalten.  Was  aber  mit  Amaseia  geschah,  wissen 
wir  nicht,  Strabo  ist  über  die  Geschichte  seiner  Vaterstadt  sehr 
kurz  und  sagt  nur:  έ6όθη  bi  και  ή  Άμάσ€ΐα  ßacTiXeOai  (ρ.  561 
u.  s.).  Damit  ist  nun  wahrscheinlich  eine  von  Antonius  her- 
rührende Anordnung  gemeint  ^.    Was  Pompejus  mit  ihr  vornahm, 

*  Oft  werden  die  Pontiker  Mithridats  als  Kappadoker  bezeichnet 
So  ist  CS  auch  zu  erklären,  wenn  im  belhim  Alexandrinum  c  G6  §  4 
das  pontischc  Coroana  als  *  uetustissimum  et  sanetissimuni  in  Cappadocia 
Bellonae  tcmplum'  bezeichnet  wird;  man  hat  sich  an  dieser  Stelle  ganz 
unnuthige  Schwierigkeiten  gemacht. 

-  Diese  Annahme  wird  geradezu  uothwendig,  wenn  man  erwägt, 
dass  Appian  an  jener  Stelle  den  Wortlaut  der  Triumphalinschrift  gibt, 
also  die  vollständige  Zahl  gibt.  Denn  ausser  Gründungen  in  Kappa- 
dokien werden  nur  noch  solche  in  Kilikien,  Coelesyrien  und  Palaestina 
genannt.  Städte  wie  Nikopolis  und  Pompeiupolis  können  also  nur  in 
die  Rubrik  der  kappadokischen  fallen. 

'  Darauf  führt  besonders  καΐ.  Vgl.  p.  547  von  Amieos:  ^λ€υ- 
θ€ρωθ€ΐσαν  ö'  υπό  Καίσαρος  του  θ€οο  παρ^δωκεν  'Αντώνιος  βασιλεύσιν. 
ρ.  561  von  der  Phazemonitis  (Phamizonitis)  ol  b*  ίίστερον  βασιλεΟσι  και 
ταύτην  ^νειμαν  nämlich  nach  Pompejus. 
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wissen  wir  nicht,  denn  von  einem  Dynasten  mit  dem  Titel  König, 
den  er  hier  eingesetzt  hätte,  ist  nichts  bekannt.  Zu  den  elf  Po- 
litien  der  Provinz  kann  Amaseia  auch  darum  nicht  gehört  haben, 
weil  wir  keine  entbehren  können;  wenn  wir  eine  entfernen,  um 
Amaseia  an  deren  Stelle  zu  setzen,  so  verletzen  wir  ein  Zeug- 
niss  '.  DasK  sie  einem  der  benachbarten  Fürsten,  etwa  dem 
Kappadokier  zugetheilt  wäre,  ist  ebenfalls  sehr  unwahrscheinlich, 
denn  die  Erwerbungen  des  Kappadokiers  kennen  wir  so  ziemlich 
alle.  Wahrscheinlich  bildete  Amaseia  einen  Theil  der  Provinz 
Pontus  ohne  eine  Politie  zu  bilden,  d.  h.  es  blieb  in  seiner  alten 
Verfassung  unter  den  Kömern,  wie  es  unter  Mithridates  gewesen 
war.  Weshalb  das  geschah,  wissen  wir  nicht;  dass  es  sich  so 
verhielt,  scheint  mir  die  einfachste  Auskunft  zu  sein.  Dass 
Strabo  in  seiner  allgemeinen  Notiz  über  die  Eintheiiung  des  er- 
oberten Pontus  dieser  Ausnahme  nicht  besonders  gedenkt,  ist 
nicht  zu  verwundern,  da  diese  Notiz  nur  ganz  summarisch  ist. 

Die  Ordnung  des  Pompejus  hat  im  Pontus  längere  Zeit  be- 
standen, denn  auch  Cäsar  hat  sie  im  wesentlichen  so  gelassen 
und  nur  geringe  Aenderungen  getroffen  *.  Er  beschränkte  sich 
darauf,  Amisos  für  eine  freie  Stadt  zu  erklären,  das  Priesterthum 
in  Komana  dem  Bithynier  Lykomedes  zu  geben:  ausserdem  wur- 
den die  Grenzgebiete  im  Osten  dem  Dejotarus  genommen  und 
dem  Mithridates  von  Pergamon  zugewiesen.  Erst  als  Antonius 
nach  der  Schlacht  bei  Philipp!  Asien  betrat,  trat  eine  radicale 
Aenderung  ein,  denn  Antonius  hat  den  ganzen  eigentlichen  Pon- 
tus, alles  was  östlich  vom  Halys  lag,  wieder  aus  dem  römischen 
Provinzialverband  losgelöst  und  verschiedenen  mehrmals  wech- 
selnden Dynasten  gegeben.  Damals  war  allerdinge  die  römische 
Provinz  Bithynien  und  Pontus  durch  den  Halys  im  Osten  be- 
grenzt. Diese  Massregeln  des  Antonius,  die  auch  für  die  spätere 
Provinzialeintheilung  folgenreich  geworden  sind,  werden  vielleicht 
bei  einer  späteren  Gelegenheit  von  mir  behandelt  werden. 

IV.     Strabo  XII  567. 

Galatien  und  seine  Tetrarchen. 

Im  12.  Buch  cap.  5  behandelt  Strabo  die  Stammesverfas- 
sung  der  kleinasiatischen  Galater;   jeder  der    drei   Stämme,    der 


'  Am  ehesten  könnte  mau  daran  denken,  Tiou  zu  streichen. 
«  Appian  Mithr.  121,  Strabo  XII  547.  558,  bell.  Alex.  66.  78. 
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Tolistobüjer  ^  Trokmer  und  Tektosagen  hatte  vier  Voreteher, 
Tetrarchen  genannt;  die  zwölf  übten  die  Kegierung  gemeinsam 
aus  und  bildeten  eine  Art  von  Collegium,  dem  ein  Rath  zur  Seite 
stand;  wie  es  scheint,  betrachteten  sie  sich  als  die  Glieder  eines 
Geschlechtes  '.  Diese  Verfassung  bezeichnet  Strabo  als  die  alte, 
er  sagt  p.  567:  πάλαι  μέν  ούν  ήν  ή  κατάστασις  τοιαύτη,  καθ' 
ημάς  bi  €ΐς  τρεις,  eW  eiq  buo  ηγεμόνας  εΤτα  βίς  ίνα  ήλθβν  ή 
δυναστεία  βίς Δηιόταρον,  εΤτα  εκείνον  οιεοίΗατο 'Αμύντας*  νυν 
5'  ίχουσι  Ρωμαίοι  και  ταύτην  και  την  ύπό  τιϊι  Άμύντςι  γενο- 
μ^νην  πασαν  εΙς  μίαν  συναγαγόντες  έπαρχίαν.  Es  ist  oben 
ausgeführt,  dass  die  Dreitheilung,  die  an  Stelle  der  alten  Te- 
trarchenverfassung  trat,  durch  Pompejus  im  Jahre  63  oder  62 
V.  Chr.  eingeführt  ward,  wie  Strabo  selbst  (p.  541)  und  Appian 
(Mithr.  114)  bezeugen.  Wann  dagegen  die  Zweitheilung  und 
Einigung  Galatiens  erfolgte,  ist,  soviel  mir  bekannt,  bisher  noch 
nicht  mit  der  hier  möglichen  Sicherheit  ermittelt.  Es  wird  sich 
daher  verlohnen  zur  Erläuterung  der  strabonischen  Stelle  die  in 
ihr  kurz  angedeuteten  Schicksale  mit  Hülfe  der  sonstigen  meist 
ebenfalls  bei  Strabo  erhaltenen  Nachrichten  eingehender  zu  ver- 
folgen. Es  werden  sich  daraus  auch  sonst  gelegentlich  Ergän- 
zungen und  Berichtigungen  verbreiteter  Vorstellungen  ergeben '. 
Die  durch  Pompejus  eingeführte  Neuordnung  war  durch  die 
Schicksale   der  Tetrarchen    während    der    mithridatischen   Kriege 


*  Griechisch  hcissen  die  Tolistobojer  gewöhnlich  To λιστοβιίιγιοι, 
bei  Memnon  (p.  228  Bckk.)  Τολοστοβιίτριοι ;  auf  der  lampsakenischen 
auf  das  J.  19i»  bezüglichen  Inschrift  heissen  sie  Τολιστοάγιοι  (Mitthcil. 
d.  deutsch,  arch.  Instit.  VI  96)  und  dieselbe  Form  steckt  wohl  in  dem 
στολιστολογίοις  der  Handschr.  Ν  bei  Polyb.  exe.  XXI  37,  2,  vielleicht 
auch  in  den  Τολιστόβιοι  des  Steph.  Byz.  Plinius  h.  n.  V  146  nennt 
ausser  den  drei  Stämmen  noch  die  Gaue  der  Yoturi,  Ambitonti  und 
Tontobodiaci. 

*  Strabo  XII  4i)0  xoö  τετραρχικοΟ  γένους  τών  Γαλατών  dvbpi, 
XII  541  καθάπερ  καΐ  τους  Γαλατάς  τοις  άπό  γένους  τ€τράρχαις  (παρέ- 
δωκ€  Πομπήιος).  Polybios  bezeichnet  die  Tetrarchen  als  βασιλείς;  er 
unterscheidet  zugleich  von  ihnen  die  πρώτοι  δνδρες,  in  denen  man 
vielleicht  Mitglieder  des  Käthes  sehen  darf  (Polyb.  37,  2;  39,  4). 

*  Die  einzige  mir  bekannte  vollständige  Darstellung  ist  die  bei 
Gottlieb  Wernsdorff,  de  republica  Galatarum,  Nürnberg  1743.  Sonst 
sind  die  Verhältnisse  der  Galater  der  späteren  Zeit  besonders  in  Dru- 
mann's  grossem  Werk  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  berührt.  Auch 
die  Einleitungen  zu  den  Schulausgaben  der  Ciceronischen  Rede  pro 
Dejotaro  beschäftigen  sich  mit  diesem  Gegenstande.  Cf.  Perrot,  Explo- 
ration archeol.  de  la  Galatie  p.  173:  resumo  historique. 
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nüthig  gemacht,  durch  die  Galatien  als  Nachbarland  in  hohem 
Masse  litt.  Schon  bald  nach  dem  Feldzuge  des  Cn.  Manlius 
Vulso  gegen  die  Galater  hatten  die  pontischen  Könige  in  Gala- 
tien Einfluse  gewonnen;  im  Frieden  mit  den  Tergamenern  und 
Eappadokiem  vom  Jahre  179  v.  Chr.  musste  sich  Pharnakes 
verpflichten,  seine  Hände  aus  Galatien  zu  lassen  (Polyb.  XXV  2). 
Der  Einfluse  der  Pergamenischen  Fürsten  wurde  eine  Zeitlang 
massgebend;  besonders  wissen  wir,  dass  sie  mit  dem  berühmten 
Heiligthum  der  grossen  Göttermutter  in  Pessinus  in  enger  l^'er- 
bindung  standen.  Ihr  Einfluss  ging  dann  auf  die  Homer  über, 
als  diese  Asien  erwarben.  In  seinem  ersten  Kriege  gegen  die 
Römer  brachte  Mithridates  die  Galater  in  seine  Gewalt  *,  und 
wir  finden  demgemäss  im  Heere  des  Archelaos  in  Griechenland 
auch  Galater  (Appian  Mithr.  41);  es  scheint  aber,  dass  sie  im 
Ganzen  nur  der  Gewalt  folgten,  denn  jedenfalls  trauete  ihnen 
Mithridat  nicht,  und  als  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea  der 
pontische  König  die  Verfolgungen  über  seine  Gegner  verhängte, 
waren  die  galatischen  Tetrarchen  unter  den  ersten,  die  fielen. 
Nach  der  einen  Nachricht  Hess  er  in  Pergamon  60  vornehme 
Galater,  unter  ihnen  auch  Tetrarchen,  zum  Tode  führen,  weil  sie 
einen  Anschlag  gegen  sein  Leben  gemacht  hatten*.  Nach  einer 
anderen  Nachricht  liess  Mithridat  alle  Tetrarchen,  Freunde  und 
Feinde,  überfallen  oder  aufspüren,  und  sind  nur  drei  von  ihnen 
dem  Tode  entronnen  *.  Die  überlebenden  wurden  fortan  eifrige 
Gegner  des  Mithridates  nnd  Freunde  der  Römer,  und  wenn  auch 
in  der  Folgezeit  genug  einzelne  Galater  in  Mithridates  Diensten 
standen  *,  so  scheint  doch  nach  dem  ersten  mithridatischen  Kriege 
die  Landschaft  Galatien  ihm  nie  wieder  unterthan  gewesen  zu 
sein,  ßeim  Beginn  des  dritten  steht  Dejotarus  zu  Gunsten  der 
Römer  in  den  AVaffen  (Appian  Mithrid.  75):  Galatien  scheint 
von  Mithridat  nicht  besetzt  worden  zu  sein  und  wurde  auch  vom 
Kriege  nicht  unmittelbar  berührt. 


*  Justin.  88,  8.  6,  vgl.  87,  4.  9. 

*  Plut.  de  mul.  virt.  28. 

^  Appian  Mithr.  46.  Ob  die  Zahl  drei  richtig  ist,  scheint  mir 
zweifelhaft;  vielleicht  ist  sie  deshalb  gesetzt,  weil  später  drei  Tetrarchen 
in  den  Besitz  der  Herrschaft  gelangten. 

*  Ein  Galater  war  Bitoitos,  der  den  Mithridat  auf  seiner  letzten 
Flucht  begleitete,  ein  bewährter  Krieger  (Appian  Mithr.  111);  sicher- 
lich war  ein  Galater  ebenso  der  mithridatische  Kommandant  in  Hera- 
klea,  Konnattorix  (Memnon  b.  Phot.  bib.  234b  8  Bekk.). 
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Nach  dem  Siege  regelte  Pompejue  wie  alle  übrigen  Besitz- 
verhältnisee  Kleinaeiene,  so  auch  die  galatiechen.  Jeder  der  drei 
Stämme  erhielt  damals  einen  Füreten,  der  den  alten  Namen  Te- 
trarches  behielt ' ;  diese  Fürsten  wurden  eben  aus  den  noch  vor- 
handenen Mitgliedern  des  Tetrarchengeschl echtes  genommen.  Die 
drei  Stämme  wurden  so  vertheilt,  dass  Dejotarus  die  Tolistobojer 
erhielt,  die  Strabo  weiterhin  (XII  547)  als  seine  ererbte  Tetrarcbie 
(την  πατρώαν  τετραρχίαν)  bezeichnet.  Die  Trokmer  Helen  dem 
ßrogitarus  zu,  dem  zugleich  ein  Stück  des  benachbarten  Pontus 
übergeben  wurde.  Das  ergibt  sich  aus  Strabo  XII  567  ^χοτκτι 
6e  Ol  μέν  Τρόγμοι  τα  ττρός  τψ  ΤΤόντψ  και  τή  Καππαοοκίφ* 
ταύτα  5'  έστι  τα  κράτιστα  ών  νέμονται  ΓαλάταΓ  φρούρια  V 
αύτοϊς  τετείχισται  τρία  Ταούιον  .  .  .  και  Μιθριοάτβιον,  δ  £^κ€ 
Πομπήιος  Βρογιτάρψ  της  Ποντικής  βασιλείας  άφορίσας.  Zwar 
haben  hier  die  Handschriften  nicht  Βρογιτάρψ  sondern  βογοοια- 
τάριυ  und  man  hat  in  dieser  Corruptel  auch  wohl  den  Dejotarns 
finden  wollen.  Aber  das  richtige  hat  schon  Drumann  erkannt 
(IV  469)  ^;  neuerdings  ist  es  von  G.  Hirsohfeld  mit  Hülfe  einer 
im  Bulletino  dell'  Instituto  1873  p.  227  herausgegebenen  In- 
schrift mit  voller  Sicherheit  hergestellt  (Hermes  XI V  474).  Diese 
Inschrift  lautet  nämlich:  ό  οήμος  Βρογίταρον  Δηιοτάρου  Γαλα- 
τών Τρόκμων  τετράρχην  αρετής  ένεκεν  και  εύνοιας  τής  είς 
εαυτόν.  Als  dritter,  also  über  die  Tektosagen,  wurde  wahrschein- 
lich schon  von  Pompejus  Kastor  Tarkondarius  oder  wie  Strabo 
sagt  Saokondaros  ^  eingesetzt.  Zwar  kennen  wir  ihn  erst  aus  der 
Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus,    wo   ihn  Cäsar  unter   den  Bun• 


'  Diese  Einrichtung  war  den  Galateru  nicht  ganz  fremd,  da  schon 
frühur  in  KriegsfällcD  jeder  Stamm  sich  einen  Führer  bestellt  zu  haben 
scheint.  Wenigstens  finden  wir  es  beim  Angriff  des  Cn.  Maulius  vom 
Jahre  189  v.  Chr.  Liv.  38,  19  erant  autcm  tunc  trium  populorum  rc- 
guli  Ortiago  et  Comboiumarus  et  Gaulotus.  Ortiagon  machte  später 
einen  Vei*such,  die  Alleinherrschaft  /u  erlangen,  Polyb.  22,  21. 

^  S.  Kramer  z.  d.  St.  Auch  C.  Keil  und  C.  Müller  haben  das 
richtige  schon  vermuthet.  S.  Mcineke  i.  d.  praef.  z.  d.  St.  und  Müller 
in  d.  Adnotat.  z.  d.  St. 

^  Denn  man  nimmt  ohne  Zweifel  mit  Recht  die  Identität  dieser 
beiden  Namen  an.  Die  bei  Cäsar  erhaltene  Form  Tarcondarius  sieht 
achter  und  besser  erhalten  aus,  als  die  im  Strabonischen  Text.  Tar- 
condarius klingt  sehr  an  die  Phyle  oder  Phratria  der  Ταρί^ονοαρεΐς  in 
Mylasa  an  Le  Bas  voyage  arch.  V  n.  408  f.  Fröhner  inscr.  grecq.  du 
Lonvre  9H,  108),  und  entfernter  an  Tarkondimotos. 
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deKgenueH«n  des  Pumpejus  nennt  V  Er  eclieint  damals  8chon  ein 
älterer  Mann  gewesen  zu  sein,  da  er  seinen  gleichnamigen  Sohn 
an  peiner  Statt  ins  Lager  des  Pompejus  sandte;  denn  dass  dieser, 
der  aus  Cicerone  Rede  pro  Dejotaro  bekannte  Kastor,  8ohn  des 
Tarcondarius  ist,  wird  allgemein  und  offenbar  mit  vollem  Hechte 
angenommen.  Dann  ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass  er  die  Te- 
trarchie  schon  längere  Zeit  bekleidet  hatte  und  zu  den  von  Pom- 
pejus  eingesetzten  drei  Fürsten  gehört.  Dass  ihm  die  Tektosagen 
zufielen,  ergibt  sich  nicht  nur  unter  dieser  Voraussetzung  mit 
Nothwendigkeit,  sondern  wird  auf  alle  Fälle  durch  die  Lage 
seiner  Residenz  Gorbeus  erwiesen  ^,  die  zu  den  ehemals  phry- 
gischen  Orten  gehörte;  die  Tektosagen  hatten  aber  gerade  den 
Theil  von  Gralatien,  der  an  Grossphrygien  grenzte  *.  Mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  also  Kastor  Tarkondarius  als  der 
dritte  der  von  Pompejus  eingesetzten  neuen  Tetrarchen  bezeichnen^. 


»  Caes.  bell.  civ.  Ill  8. 

'  Strabo  XII  5G8  Γορβ€θος  τό  τοΟ  Κάστορος  βασίλειον  τοΟ  Σαω- 
κον5άρου. 

'  Dass  diese  Residenz  einem  Tektosageofürst  angehört  hat,  ist 
auch  sonst  nothwendig;  denn  es  gab  damals  nur  drei  Stämme  und  drei 
Dynasten  der  Galatcr,  und  von  den  drei  Stämmen  wohnten  die  Trokmer 
jenseits  des'Halys.  £in  Königsitz  also,  der  wie  Gorbeus  diesseits  des 
Halys  liegt  und  zugleich  nicht  dem  Dejotarus,  dem  damaligen  Tolisto- 
bojerfursten  gehörte,  muss  Eigcnthum  eines  Tektosagen  sein. 

*  Dieser  Kastor  soll  nach  Drumann  (lY  469,  Vi  299  f.)  dieselbe 
Person  sein,  wie  der  von  Appian  (Mithr.  108.  114)  erwähnte  Kastor 
von  Phanagoria.  Das  ist  jedoch  ebensowenig  haltbar,  wie  seine  von 
Clinton  (fast.  Hell.  III  666)  und  anderen  befürwortete  Identificirung 
mit  dem  Historiker  und  Chronographen  Kastor.  Erstere  Annahme 
stützt  sich  lediglich  darauf,  dass  beide  Kastor  hicssen,  letzteres  scheint 
einen  gewissen  Anhalt  an  folgendem  sehr  oonfusen  Artikel  des  Suidas 
zu  haben:  Κάσταιρ  'Ρόδιος  ή  ώς  τιν€ς  Γαλάτης,  ώς  δ'  αλλοι  έπλανήθησον 
Μασσαλιώτης,  {>ήτωρ,  δς  εκλήθη  φιλορώμαιος*  τήΜ^ζ  ^^  ούτος  Δηϊοτά- 
ρου  τοΟ  συγκλητικοΟ  θυγατέρα  άνηρίθη  ύπ'  αύτοΟ  αμα  τή  γυναικί,  6ιότι 
αυτόν  Καίσαρι  6ι^βαλ€ν.  ^ραψ€  6*  u.  s.  w.  Eine  weitere  Stütze  scheinen 
Cicero*8  Worte  zu  bieten  pro  Deiot.  §  80,  wo  er  sich  gegen  den  jün- 
geren Kastor  wendet  und  sagt:  rex  cnim  Dejotarus  uestram  familiam 
abiectam  et  obscuram  e  tenebris  in  lucem  evocavit:  quis  tuum  patrem 
antea  quis  esset,  quam  cuius  gener  esset  audiuit?  Cicero  drückt  sich 
übertrieben  aus,  um  die  Undankbarkeit  Kastor's  zu  malen ;  er  sagt  aber 
nicht,  dass  Kastor's  Vater  dem  Dejotarus  auch  die  Tetrarchie  verdanke, 
was  der  Fall  sein  würde,  wenn  er  sie  etwa  bloss  als  Schwiegersohn 
desselben  erlangt  hätte.     Entscheidend  ist  das  Zeugniss  Strabo's,   das" 
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Unter  den  drei  Tetrarchen  war  bei  weitem  der  mächtigete 
und  angeeehenete  Dejotaras,  vorzüglich  durch  die  Gunst  die  ihm 
Fompejus  und  mit  diesem  die  Optimatenpartei  in  Rom  schenkte; 
auch  Cicero  zählte  zu  seinen  Freunden  und  Verehrern.  Ihm  fiel 
nach  dem  Ende  des  mithridatischen  Krieges  der  reichste  Lohn 
zu,  denn  er  erhielt  ausser  der  ererbten  Tetrarchie  über  die  To- 
listobojer  durch  Fompejus  einen  Theil  der  Landschaft  Gadilonitie 
am  rechten  Ufer  des  Halys,  besonders  aber  weiter  im  Osten  das 
Gebiet  von  Pharnacia  und  Trapezunt  sammt  dem  im  Binnenlande 
daran  stossenden  Gebiet  ^  Dieser  letztere  Landstrich,  der  meist 
als  Kleinarmenien  bezeichnet  wird,  wurde  dem  Dejotarus  im 
Jahre  59  v.  Chr.  unter  Cäsar's  Consulat,  als  überhaupt  alle  An- 
ordnungen des  Fompejus  im  Orient  genehmigt  wurden,  durch  den 
Senat  bestätigt  und  ihm  zugleich  der  Königstitel  beigelegt,  der 
sich  nicht  auf  Galatien  sondern  nur  auf  diese  neuen  östlichen  Be- 
sitzthümer  bezog  *. 

Die  Tetrarchen  gehörten  demselben  Geschlecht  an;  dazu 
waren  damals  die  drei  mit  einander  verschwägert,  denn  sowohl 
Brogitarus'  war  £idam  des  Dejotarus,  wie  Tarkondarius  Kastor^ 
In  welcher  Weise  und  nach  welchem  Rechte  sie  Galatien  ver- 
walteten, wissen  wir  nicht.  Die  alte  Tetrarchenverfassung  war 
ganz  aristokratisch:  die  Verwaltung  muss  damals  \n  manchen 
Dingen  für  alle  drei  Stämme  gemeinschaftlich  gewesen  sein,  denn 
die  Tetrarchen  hatten,  nach  Strabo's  Bericht,  einen  gemeinsamen 
Rath  zur  Seite.  Jetzt  waren  es  wahrscheinlich  drei  isolirte  Für- 
stenthümer.  Es  gab  aber  noch  etwas,  was  keinem  von  ihnen 
gehörte,  sondern  vielleicht  auch  jetzt  noch  als  gemeinsames  Eigen- 
thum  betrachtet  ward,  nämlich  das  Heiligthuni  der  Grossen  Mutter 


Pompejus  Galatien  τοις  άπό  γένους  τετράρχαις  übergab;  also  gehörte 
auch  Tarcondarius  Kastor  zum  galatischen  Tetrarchengeschlecht.  Bei 
Suidas  liegt  offenbar  eine  irrthümlicho  Corabination  vor:  aus  Ciccro's 
Worten  kann  mau  nicht  mehr  entnehmen,  als  was  wir  auch  sonst 
wissen,  dass  dieser  Kastor  weniger  berühmt  und  genannt  war,  als 
Dejotarus. 

»  S.  Strabo  XII  547,  oben  p.  586. 

2  Bell.  Alex.  c.  07  Deiotarus  tetrarchcs  Gallograeciae  —  sine  du- 
bio auteni  rex  Armcniae  minoris  ab  scnatu  appollatus,  cf.  Strabo  XII 
547.  Caesar  wies  den  Dejotarus  später  auf  die  Dienste  hin,  die  er  ihm 
während  seines  Cousulales  geleistet  habe  (bell.  Alex.  68). 

^  Cicero  de  harusp.  resp.  29. 

*  Strabo  XII  568. 
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in  Pessinne.  Wie  Strabo  berichtet  (p.  567)  hatte  daseelbe  unter 
seinem  Priester  eine  fast  souveräne  Stellung,  ähnlich  wie  in  Kap- 
padokien  und  Pontus  die  beiden  Komana.  8o  konnte  es  gesche- 
hen, dass  beim  Angriff  des  Cn.  Manlius  im  Jahre  189  v.  Chr. 
die  Priester  Schaft  von  Pessinus  mit  den  Galatern  nicht  gemein- 
same Sache  machte  ^  Eine  besonders  enge  Verbindung  hatten 
diese  Priester  mit  den  Fürsten  von  Pergamon,  wovon  ein  reden- 
des Zeugniss  die  von  Mordtmann  veröffentlichten  Inschriften  aus 
Pessinus  sind,  Briefe  des  Königs  Eumenes  II  und  seines  Bruders 
Attalus  an  den  Priester  Attis  *,  davon  eine  vielleicht  aus  dem 
Jahre  163  v.  Chr.  Der  Priester  Battaeus  femer,  der  102  v.  Chr. 
in  Rom  vor  den  Magistraten  und  dem  Senat  erschien,  war  mit 
Insignien  bekleidet,  die  eine  königliche  Würde  bedeuteten^.  Zu 
Strabo's  Zeit  war  freilich  die  Macht  und  Ehre  dieses  Priesters 
stark  gemindert,  aber  sie  bestand  immer  noch.  Um  dieses  Prie- 
sterthnm  entstand  bald  nach  Einsetzung  der  drei  Tetrarchen  durch 
Pompejns  zwischen  Dejotarus  und  Brogitarus,  zwischen  Schwieger- 
vater und  Tochtermann  ein  Streit,  der  auch  in  Rom  zur  Verhand- 
lung kam.  Hatte  Dejotarus  in  Pompejus  und  den  Optimaten  seine 
Freunde,  so  erfreute  sich  Brogitarus  der  wirksamen  Unterstützung 
des  P.  Clodius,  der  damals  Tribun  war.  Er  wirkte,  bestochen 
wie  Cicero  sagt  von  Brogitarus,  diesem  ein  Plebiscit  ans,  worin 
ihm  mit  Beseitigung  des  Priesters  in  PessinuH  dieses  Heiligthum 
übertragen  wurde.  Ja  er  bekam  sogar  den  Königstitel,  wie  kurz 
zuvor  Dejotarus,  dessen  Titel  übrigens  dabei  ausdrücklich  aner- 
kannt ward  (58  v.  Chr.).  Jedoch  war  bereits  im  Jahre  56,  als 
Cicero  die  Rede  de  haruspic.  resp.  hielt,  diese  Massregel  durch 
Dejotarus  wieder  rückgängig  gemacht,  Brogitarus  aus  Pessinus 
vertrieben  und  wahrscheinlich  der  frühere  Priester  wieder  in 
seinen  Besitz  gelangt^.    Brogitarus  wird  noch  im  folgenden  Jahre 


»  Polyb.  XXI  37,  4    (cf.  Liv.  XXXVIII   18,  9).     Damals    waren 
zwei  Priester,  Attis  und  Battaeus,  im  Amt.     Die  Namen  sind  stehend. 
^  Sitzungsberichte  der  bair.  Akademie  1860  p.  180  ff. 

•  Diodor  fr.  XXXVI  13  χρυσοΟν  t€  γάρ  στέφανον  €Ϊχ€ν  ύτΓ€ρ- 
μβγέθη  καΐ  στολήν  άνθίνην  διάχρυσον  βασιλικήν  άΕίαν  έττιφαίνουσαν  cf. 
Plut.  Mar.  17. 

*  Cicero  de  harusp.  resp.  §  28  ff.;  de  domo  129,  pro  Scstio  5G. 
Ee  ist  dabei  zu  beachten,  dass  nach  Cicero's  Worten  nicht  dem  Dejo- 
tarus, sondern  dem  Priester  des  Heiligthumes  Gewalt  angethan  wird. 
S.  de  har.  resp.  28  sacerdotem  ab  ipsis  aris  pulvinaribusque  detraxeris. 
pro  Sefttio  56  lege  tribunicia  matris  magnac  Pcssinuntius  illc  sacerdos 
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erwähnt;  in  einem  Briefe  aus  dem  Anfange  des  Jahres  55  v.Chr. 
(ad  Quint.  fr.  II  9,  2)  erzählt  Cicero,  daes  ClodiuB  die  Abeicht  zeige, 
Rieh  mit  einer  einträglichen  legatio  libera  zu  ihm  betrauen  zu 
laflsen. 

In  den  Briefen,  die  Cicero  aus  seiner  Provinz  Cilicien  an 
seine  Freunde  schrieb,  ist  unter  den  galatisohen  Tetrarchen  nar 
von  Dejotarus  die  Rede,  der  ihm  in  der  von  den  Parthem  dro- 
henden Kriegsgefahr  Hülfstruppen  schickte.  Aus  der  Rede  pro 
Deiotaro  (§  28)  wissen  wir  aber,  dass  auch  Kastor,  Sohn  des 
Tektosagenfürsten  Tarkondarius  Eastor,  sich  damals  unter  CMcero^s 
Fahnen  stellte. 

Die  Dreitheilung  Galatiens  bestand  so  wie  sie  Pompejns 
eingerichtet  hatte,  noch  beim  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  zwi- 
schen Cäsar  und  Pompejus  und  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus;  denn  wir  haben  das  sichere  Zeugniss  des  Cäsar,  dass  die 
drei  Tetrarchen  damals  49  und  48  v.  Chr.  den  Pompejus  mit 
einer  Reiterschaar  unterstützten  und  zwar  jeder  besonders  '.  Es 
waren  Dejotarus,  Tarkondarius  Kastor  und  Domnilaus,  woraus 
wir  sehen,  dass  Brogitarus  damals  nicht  mehr  Tetrarch  also  wohl 
gestorben  war.  Von  den  dreien  waren  zwei  in  Person  erschienen, 
während  der  ddtte  seinen  Sohn  geschickt  hatte.  In  Person  war 
der  greise  Dejotarus  erschienen,    wie  wir  aus  mehreren  sicheren 


expulsus  et  spoliatus  sacerdotio  est  fanumquc  sanctissimarum  atqoc 
antiquissimarum  religionum  venditum  pecunia  grandi  Brogitaro,  im- 
pure  homini  atque  indigno  illa  religione,  praesertim  cum  ea  sibi  ille 
non  colendi,  sed  spoliandi  causa  appetisset.  Was  ihm  Cicero  vorwirft 
ist  Sacrilegium,  nicht  ein  Unrecht  gegen  Dejotarus,  der  hinwiederum 
als  Beschützer  der  Religion  gerühmt  wird. 

^  Caesar  bell.  civ.  III  4  §  3  fiF.  DC  Gallos  (equites)  Deiotanis 
adduxerat  ....  CCC  Tarcondarius  Castor  et  Domnilaus  ex  Gallograecia 
dederant,  horum  alter  una  venerat  alter  iilium  miserat.  Es  ist  zu  be- 
achten, dass  Dejotarus  nicht  mit  den  anderen  beiden  Tetrarchen  zu- 
sammen aufgeführt  wird,  sondern  besonders ;  er  stellt  auch  mehr  Trup- 
pen. Das  beruht  darauf,  dass  er  neben  der  Tetrarchie  noch  eine  andere 
Herrschaft  mit  dem  höheren  Titel  eines  Königs  beherrschte.  Den  dritten 
Namcu  schreibt  die  älteste  Hs.  bei  Cäsar  Domnilaus.  nicht  Donnilaus 
und  diese  Form  scheint  mir  die  bessere  zu  sein.  Für  sie  spricht  ausser 
der  besten  Handschrift  die  Form,  in  der  dieser  Name  bei  Strabo  XII 
543  (*ΑδιατόριΗ  ό  Δομν€κλ€{ου  τ€τράρχου  Γαλατών  νΙός)  erhalten  ist; 
denn  der  hier  genannte  Tetrarch  Domnekleios  ist  natürlich  kein  an- 
derer als  der  den  der  Text  Cäsar's  Domnilaus  nennt.  Auch  die  Ana- 
logie anderer  celtischer  Namen,  wie  Dumnorix,  Dumnobellaunus,  Dum- 
nacuff,  Domnotaurus  kann  man  dafür  anführen. 
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Zen^iseen  wiesen  *.  Der  Sohn,  der  seinen  Vater  vertrat,  war 
Kaetor*;  da  dieser  Sohn  des  Eastor  Tarkondarius  war,  so  folgt  dass 
dieser  selbst  zu  Hause  geblieben  war,  dass  dagegen  Domnilans 
in  Person  anwesend  war.  Da  ferner  Dejotaru8  Tetrarch  der  To- 
listobojer,  Kastor  Tarkondarius  Tetrarch  der  Tektosagen  war,  so 
folgt,  dass  Domnilaus  damals  die  Trokmer  regierte.  Er  war  also 
Nachfolger  und  wahrscheinlich  der  Sohn  des  Brogitarus. 

Nach  der  Niederlage  de«  Pompejus  kehrte  von  den  drei 
galatischen  Fürsten  Dejotarus  nach  Hause  zurück  (Plutarch  Pomp. 
73,  Cicero  p.  Deiot.  13),  auch  Kastor  entkam  aus  der  Schlacht; 
von  dem  dritten,  Domnilaus,  hören  wir  seitdem  nichts  mehr. 

In  Galatien  brachten  der  alexandrinische  Krieg  und  der 
Angriff  des  Phamakes  eine  bedeutende  Aenderung  hervor.  Dejo- 
tarus setzte  sich  in  den  Besitz  fast  des  gesammten  Galatiens, 
verdrängte  also  die  übrigen  Tetrarchen.  Als  Cäsar  von  Alexan- 
drien  im  Sommer  47  v.  Chr.  hier  erschien,  war  das  bereits  voll- 
bracht und  zwar  war  es  gegen  Herkommen  und  Gesetz,  wie  die 
übrigen  Tetrarchen  behaupteten  (bell.  Alex.  c.  67). 

Unter  den  Tetrarchen  bestand  Feindschaft,  wie  schon  der 
Handel  zwischen  Dejotarus  und  Brogitarus  lehrt.  Jetzt  kam  es 
zu  der  blutigen  Gewaltthat,  von  der  uns  Strabo  XII  568  be- 
richtet•.    Dejotarus  tödtete  seine  eigene  Tochter  und  deren  Mann, 


»  S.  z.  B.  Plutarch  Pomp.  73.     Cic  pro  Deiot.  13.  28. 

'  Cic  pro  Deiot.  28  hie  vero  adalesceus  (d.  i.  Castor)  qui  meus 
in  Cilicia  miles  in  Graecia  commilito  fuit»  cum  in  illo  nostro  exercitn 
cquitaret  cum  suis  delectis  equitibus,  quo8  una  cum  eo  ad  Pompeium 
pater  miserat. 

'  Gewohnlich  setzt  man  diese  Katastrophe  später,  nach  dem  Pro- 
cess  des  Dejotarus  vor  Cäsar,  und  nach  dem  Tode  Cäsar's,  also  etwa 
44  V.  Chr.:  es  soll  ein  Racheakt  für  die  Anklage  des  jüngeren  Kastor 
an  dessen  Vater  sein.  So  Wernsdorff  p.  174  und  nach  ihm  alle  übrigen 
Darsteller.  Diese  Annahme  ist  falsch,  denn  weder  beruht  sie  auf  der 
Ό  eberlief ernng,  noch  entspricht  sie  den  Verhältnissen  des  Jahres  44. 
Denn  damals  war  die  Tetrarohie  des  Kastor,  die  der  Tektosagen,  schon 
eingegangen  und  seit  einiger  Zeit  im  Besitz  des  Dejotarus;  Kastor 
kann  damals  also  in  seinem  ßaaiXeiov  nicht  gut  gewohnt  haben.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Ermordung  dos  Kastor  im  Zusammen- 
hange mit  der  Besetzung  seiner  Tetrarchie  steht,  die  wie  der  Verfasser 
des  bell.  Alex,  zeigt,  bald  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalos  stattfand. 
Damit  steht  nun  auch  die  Anklage  des  jüngeren  Kastor  im  besten  Ein- 
klänge :  seine  Feindschaft  gegen  den  Grossvater  war  durch  die  Ermor- 
dung seines  Vaters  hervorgerufen.    Auch  die  oben  S.  687  Anm.  citirten 
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deu  Tetrarchen  Eastor  Tarkondarius  (Saokondarus)  in  seiner  Re- 
sidenz Gorbeus,  die  er  verwüetete '.  Zu  derselben  Zeit  brachte 
er  auch  die  Tetrarcliie  der  Trokmer  an  sich  *.  Es  ist  wohl  kein 
Zweifel,  dass  die  bedrängte  Lage,  in  der  sich  Cäsar  in  Aegypten 
befand,  durch  die  die  Hoffnungen  der  Pompejaner  sich  aufs  neue 
belebten,  den  alten  König  zu  diesen  Gewaltstreichen  ermuthigte. 
Um  80  bedenklicher  wurde  seine  Lage,  als  Cäsar  auch  in  Alexan- 
drien  den  Sieg  davontrug  und  in  grossen  Märschen  nach  Klein- 
asien eilte.    • 

Dejotarus  empfing  ihn  an  den  Grenzen  seines  Gebietes  in 
demüthiger  Haltung  ohne  die  königlichen  Insignien.  Cäsar  gab 
ihm  den  Königstitel  zurück,  behielt  sich  die  Entscheidung  über 
die  Streitigkeiten  der  Tetrarchen  auf  eine  spätere  Gelegenheit 
vor  und  Hess  sich  die  Truppen  des  Dejotarus  gegen  Pharnakes 
stellen  (bell.  Alex.  67):  in  der  Schlacht  bei  Zela  fochten  sie  mit. 
Auf  dem  Rückwege  nach  Italien  in  Nicaea  kamen  alsdann  die 
galatischen  Angelegenheiten  zur  Sprache.  Brutus  sprach  für 
Dejotarus  ^  und  wirklich  fiel  die  Entscheidung  nicht  ungünstig 
für  diesen  aus.  Denn  er  behielt  nicht  nur  seine  angestammte 
Tetrarchie  über  die  Tolistobojer,  sondern  behielt  von  dem  Usur- 
pierten noch  die  der  Tektosagen,  denn  nur  die  Trokmer  wurden 
ihm  von  Cäsar  genommen;  da  wir  aber  aus  seinem  Gewaltstreich 
gegen  Kastor  Tarkondarius  sehen,  dass  er  auch  die  Tetrarchie 
der  Tektosagen  oceupirt  hatte,  so  muss  er  diese  behalten  haben. 
Die  Trokmer  wurden  einem  verdienten  Anhänger,  und  Gehülfen 
gegeben,  dem  Mithridates  von  Pergamon  *,  der  dem  Cäsar  ira 
alexandriniselien  Kriege  die  wichtigsten  Dienste  geleistet  halte. 
Mithridates   von   PtTgamon    gehörte    von    mütterlicher  Seite  her 


Worte  des  Suidas  können,  wenn  man  sie  denn  anführen  darf,  für  die 
hier  vorgetragene  Darstellung  gebraucht  werden,  denn  auch  nach 
ihnen  geht  die  Ermordung  des  Kastor  durch  Dejotarus  der  Anklage 
vor  Cäsar  voraus. 

'  Hieher  gohört  auch,  was  Plutarch  deStoic.  repugn.  ρ  1238,41 
Dübn.  berichtet.  Dejotarus  tödtete  darnach,  um  einem  Sohne  die  Erb- 
fo\<rc  zu  sichern,  alle  übrigen  Kinder.  Das  geht  wohl  auf  diese  Vor- 
gänge. Wie  weit  es  richtig  ist,  kann  ich  nicht  beurtheilen:  Dejotarus 
hatte  mehrere  Kinder  (Plutarch  Cato  min.  15),  dacht-e  aber  nur  einem, 
dem  Sohne  gleichen  Namens,  die  Erbfolge  zu. 

2  Denn  Cäsar  nahm  sie  ihm  nachher  wieder  ab. 

»  Cic.  ad  Att.  XIV   1,  2,  Brut.  §  21,  dialog.  de  orat.  c.  21. 

*  Cioorn  de  div.  II  79. 
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znm  galatiecben  Tetrarchengeschlecht:  seine  Mutter  war  Adobo- 
giona,  Tochter  des  Dejotame,  Schwester  des  Trokmerfürsten 
Brogitams,  Mithridates  also  dessen  Neffe '.  Sein  A^ater  war  Me- 
nodot,  ein  vornehmer  Mann  aus  der  Provinz  Asien  *.  Seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Hause  der  Trokmerfürsten  verschaffte  ihm 
jetzt  diese  Tetrarchie,  und  nicht  ganz  mit  Unrecht,  wenn  auch 
nicht  ganz  mit  Recht  sagt  der  Verfasser  des  bell.  Alex.  c.  78 
eidem  (Mithridati)  tetrarchiam  legibus  Gallograecorum  iure  gentis 
et  cognationis  adiudicavit  occupatam  et  possessam  paucis  ante 
annis'  a  Deiotaro.  Diese  etwa  Ende  August  47  v.  Chr.  getrof- 
fene Anordnung,  durch  die  Dejotarus  die  Tolistobojer  und  Tek- 
tosagen,  Mithridates  die  Trokmer  erhielt,  meint  nun  offenbar 
Strabo,  wenn  er  sagt,  dass  Galatien  nach  der  Dreitheilung  an 
zwei  Herrscher  kam. 

Diese  Entscheidung  kann  uns  in  Verwunderung  setzen;  denn 
die  übrigen  Tetrarchen,  die  ohne  Zweifel  in  Nicaea  erschienen 
waren,  wurden  zu  Gunsten  des  Dejotarus  und  Mithridates  aus- 
geschlossen. Ob  sie  durch  kleinere  Besitzungen  oder  Verspre- 
chungen entschädigt  wurden,  was  sehr  wohl  möglich  ist*,  wissen 


^  Strabo  XIII  626  und  dazu  die  von  0.  Hirschfeld  erl&uterte 
Inschrift  im  Hermes  XIV  474  ff. 

^  Vielleicht  oder  wahrscheinlich  ist  dieser  Mithridates  mit  dem 
bei  Cicero  p.  Flacoo  §§  17,  41  erwähnten  identisch,  der  in  Pergamon 
grossen  Einflnss  hatte.  Er  betheiligte  sich  an  der  Anklage  des  von 
Cicero  vertheidigten  L.  Flaccus  und  so  erklärt  es  sich  hinreichend,  dass 
Cicero  nicht  nur  in  dieser  Rede,  sondern  auch  anderswo  wegwerfend 
über  Mithridat  von  Pergamon  spricht,  der  sehr  vornehm  und  angesehen 
war  und  wie  Strabo's  Notiz  beweist,  in  seiner  Zeit  einen  bedeutenden 
Namen  hatte.  Im  bellum  Alex.  c.  26  heisst  es  von  ihm:  Mithridates 
Pergamenus  magnae  nobilitatis  domi  ecientiaeque  in  hello  et  virtntis 
fidei  dignitatisque  in  amicitia  Caesaris.  Diesem  Lob  entsprechen  seine 
Leistungen  im  bellum  Alexandrinum,  wo  er  es  war,  der  den  Cäsar  aus 
seiner  bedrängten  Lage  befreite.  Die  Freundschaft  mit  Cäsar  war  wohl 
älteren  Datums  und  es  verträgt  sich  sehr  gut  mit  ihr,  dass  sich  Mi- 
thridat an  der  Anklage  gegen  Flaccus  betheiligte,  denn  dieser  gehörte 
nicht  zu  den  Freunden  Cftsar's. 

'  paucis  ante  annis  ist  ungenau;  denn  noch  im  Lager  des  Pom- 
peJTis  waren,  wie  wir  aus  Cäsar  wissen,  alle  drei  Tetrarchen. 

*  Man  könnte   in  Erwägung   ziehen,   dass  es  im  bell.  Alex.  67 

heisst:    Deiotarus  tetrarches  Gallograeciae   tunc  quidem  paenc  totins, 

und  es  doch  noch  einen  Theil  gab,    der  nicht  von  ihm  besetzt  war: 

der  konnte   ja  eher   dem  jüngeren  Kastor  geblieben  sein.    Dabei  ist 

»will.  Mut.  t  Pbilol.  N.  V,  XXXVUI.  38 
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wir  nicht.  Erleichtert  wurde  diese  Entscheidung  dadurch,  das» 
DejotaruB  im  faktischen  Besitz  des  Geraubten  und  dase  der  frü- 
here Tetrarch  Eastor  aus  dem  Wege  geräumt  war.  Schwieriger 
wäre  es  wohl  gewesen,  den  Domnilaus,  den  Trokmerfürsten,  zu 
übergehen,  wenn  dieser  noch  gelebt  hätte.  Es  ist  daher  zu  ver- 
muthen,  dass  auch  Domnilaus  damals  schon  todt  war:  vielleicht 
war  er  schon  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gefallen  und  hatte 
dadurch  auch  dem  Dejotarus  die  Usurpation  erleichtert '.  Haupt- 
sächlich muss  man  bei  der  Beurtheilung  dieser  Entscheidung 
erwägen,  dass  Cäsar  grosse  Eile  hatte,  nach  Möglichkeit  die 
Dinge  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  Hess  und  sich  keine 
unnöthigen  Schwierigkeiten  machte.  Cäsar  hatte  ein  wirklichee 
Interesse  daran,  einen  zuverlässigen  Anhänger,  wie  MithridateB 
war,  mit  einer  ansehnlichen  Macht  hier  auszustatten,  aber  ein 
sehr  geringes  Interesse,  die  Ansprüche  von  Tetrarchen  zu  ver- 
treten, die  noch  dazu  nicht  minder  als  Dejotarus  im  Heere  des 
Pompejus  gegen  ihn  gekämpft  hatten.  Für  Dejotarus  mnsste  auch 
sprechen,  dass  dieser  ihn  gegen  Phamakes  unterstützt  hatte. 

Es  ist  möglich,  dass  Cäsar  bei  der  Ertheilung  zweier  Te- 
trarchien  an  Dejotarus  diesen  zugleich  für  die  Verluste  entschä- 
digen wollte,  die  er  im  Osten  des  Pontus  erlitt,  denn  das  König- 
reich im  Osten,  das  sogenannte  Kleinarmenien  verlor  er  ganz. 
Diese  Theile  waren  von  Phamakes  besetzt  worden  (bell.  Alex. 
3i),  jetzt  erhielt  den  grössten  Theil  Mithridates  von  •  Pergamon ; 
zugleich  wurde  ihm  der  Bosporus  mit  dem  Königstitel  übertragen*. 


auch  auf  den  Plural  aufmerksam  zu  macheu  im  bell.  Alex.  c.  78 :  iura 
in  tetrarchaa  reges  civitates  distribuit.  Tetrarohen  im  Plural  finden 
sich  auch  bei  Cicero  Phil.  XI  §  31  im  Entwurf  zu  einem  Senatuscon- 
sult  und  zwar  neben  den  beiden  Dejotarus.  Erhebliche  Theile  Gala- 
tiens  scheinen  nicht  abgetrennt  worden  zu  sein:  eher  möchte  man  an 
Entschädigungen  ausserhalb  dieser  Landschaft  denken. 

*  Nach  der  dem  Dejotarus  sehr  günstigen  Auffassung  Cicero's  (de 
div.  II  79,  Phil.  II  04)  kam  ihm  die  Tetrarchie  der  Trokmer  von 
Uochtswegen  zu,  was  sich  so  am  besten  erklärt.  Domnilaus  hatte  frei- 
lich einen  Sohn,  der  gleich  Kastor  übergangen  wurde. 

*  Bell.  Alex.  c.  78  Mitljridatem  Pergamenum  —  rrgem  Bospori 
cnnstitnit,  quod  sub  imperio  Pharnacis  fuerat,  provinciasque  populiR. 
a  barlmris  atque  inimicis  regibus  interposito  amicissimo  rege  munivit. 
eidom  totrarchiam  u.  s.  w.  Diese  verdorbene  und  lückenhafte  Stelle 
scheint  doch  zu  sagen,  dass  der  ganze  Besitz  des  Phamakes  an  den 
Mithridates  überging,  mit  Ausnahme  natürlich  des  Pontus,  Strabo  XIII 
ü25  (üb(»r  Mithridates)    τετράρχης  απεδείχθη  άπό  τοΟ   μητρώου  γένους 
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Xiir  einen  Theil  von  Kleinarinenien  erhielt,    wenn  Dio  XLII  48 
recht  berichtet,  der  Kappadokier  Arioharzanes  *. 

Sehr  bald  trat  in  Galatien  dnrch  den  Tod  des  Mithridates 
von  Pergamon  eine  neue  Aenderung  ein,  der  im  Kampfe  gegen 
Aeander,  den  Besieger  und  Nachfolger  des  Pharnakes  fiel,  als  er 
sich  den  ihm  verliehenen  Bosporus  erobern  wollte*.  Sein  Tod 
mues  erfolgt  sein  noch  ehe  Cäsar  im  Jahre  45  von  seinem  letzten 
Feldzuge  in  Spanien  nach  Rom  zurückgekehrt  war.  Es  wurde 
dadurch  die  Tetrarchie  der  Trokmer  und  ein  bedeutendes  König- 
reich dazu  erledigt  und  dieser  Umstand  brachte  die  galatischen 
Fürsten  und  Tetrarchen  in  Bewegung.  Dejotarus  schickte  im 
Jahre  45  v.  Chr.  eine  Gesandtschaft  an  Cäsar,  die  ihn  in  Tari'aco 
traf  und  nach  der  Rückkehr  des  Diktators  längere  Zeit  in  Rom 
verweilte  (Cic.  pro  Deiot.  §  28).  Es  erscheint  ferner  Kastor, 
Sohn  des  ehemaligen  Tetrarchen  Kastor  Tarkondarius  in  Rom, 
sein  Groesvater  Dejotarus  wird  von  ihm  angeklagt  und  von  Ci- 
cero vertheidigt.  Ohne  Zweifel  hängt  alles  dieses  mit  dem  Tode 
des  Mithridat  und  der  nun  zu  erwartenden  Vertheilung  seiner 
Besitzungen  zusammen.  Zwar  ist  es  nicht  direct  überliefert,  wird 
aber  durch  alle  uns  bekannten  Umstände  nahe  gelegt.  Freilich 
Cicero's  Vertheidigungsrede  für  Dejotarus,  von  der  man  Aufklä- 
rung erwarten  könnte,  berührt  diese  Verhältnisse  gar  nicht,  wie 
sie  überhaupt,  und  gewiss  nicht  ohne  Grund,  es  vermeidet  von 
den  wirklichen  Verhältnissen  Galatiens  zu  sprechen;  sie  beschränkt 
sich  auf  die  Widerlegung  der  von  Kastor  erhobenen  Beschul- 
digungen, als  sei  Dejotanis  dem  Cäsar  ganz  besonders  feind  und 
habe  ihm  gar  nach  dem  Leben  getrachtet.  Diese  Anklage  ist 
oflTenbar  nur  πάρεργον,  für  Kastor  nur  ein  Mittel,  um  für  sich 
und  gegen  Dejotarus  bei  Cäsar  Stimmung  zu  machen^.  In  Wahr- 


καΐ  βασιλ€ύς  άλλων  tc  καΐ  Βοσπόρου.  Auch  Kolchis  muss  zu  seinem 
Königreiche  gebort  haben,  vgl.  Appian  Mithr.  121.  Kämpfe  im  Gebiete 
der  Moscher  (bei  Kolchis)  und  Plünderung  des  ileiligthums  der  Leu- 
kothcA  dnrch  Mithridat  erwähnt  Strabo  XI  498.  Auch  Münzen  sind 
von  ihm  nachgewiesen  von  A.  v.  Ballet  (Zeitschrift  f.  Num.  II  359). 

'  Dio*s  Bericht  ist  nicht  ganz  zuverlässig;  an  einer  anderen 
Stelle  (XLI  62)  läset  er  das  übrige  Kleinarmcnien  dem  Dejotarus  zu- 
rückerstattet werden,  was  nicht  richtig  ist.  Im  l)ellum  Alcxandrinum 
ist  nichts  davon;  nicht  einmal  die  Verleihung  an  Arioharzanes  wird 
hier  erwähnt. 

2  Strabo  XIII  025. 

'  Schon  die  lange  Daner  der  Verhandlungen,    wie  sie  durch  die 
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heit  lag  ee  so,  daes  Dejotams  sein  frühereR  Königreich  fur  sicli 
ΖΏ  gewinnen  und  sich  zu  behaupten  suchte,  dass  Kastor  die  Ge- 
legenheit benutzte,  um  alte  Rechte  zu  erneuern  und  den  Dejotarus, 
den  Feind  seines  Hauses,  zu  verdrängen. 

Cäsar  traf  in  dieser  Sache  keine  Entscheidung,    da  er  vor- 
her starb.     Wahrscheinlich    hat   er   sich   vorbehalten,    diese  Ge- 
schäfte  an   Ort   und   Stelle,    im  Orient   selbst  zu    erledigen;  er 
wollte   ja    in   nächster  Zeit  gegen  die  Parther   ins  Feld  ziehen. 
Als  die  Nachricht  von   seinem  Tode    nun  in  Asien  eintraf,   half 
Dejotarus    sich    selbst.     Alles   was  ihm   Cäsar  genommen   hatte, 
d.  h.   die  Hinterlassenschaft  des  Mithridates,    die   Trokmer  und 
das    sogenannte    Königreich    Kleinarmenien    nahm    er   wieder  in 
Besitz  und  zwar  ohne  Widerstand  zu  finden.    Durch  eine  ansehn- 
liche Summe  Geldes  setzte  er  dann  durch,  dass  Antonius  aus  den 
angeblich  hinterlassenen  Anordnungen  Cäsar's  diesen  Gewaltstreicb 
bestätigte  und  durch   ein  Decret  dem  Dejotarus   die  ganze  Herr 
Schaft  zusprach  ^     Dejotarus   war  jetzt  allein  Herr  in  Galatien. 
Während   die   aussergalatischen  Besitzungen    des  Dejotarus  sehr 
bald  wieder  von  Galatien  getrennt  wurden,  ist  dieses  selbst  fort- 
an,   so  viel  wir  wissen,    nicht  mehr  getheilt  worden.     Auch  die 
auf  Cäsar's  Tod  folgenden  Bürgerkriege  änderten  nichts  mehr  an 
der  Vereinigung   sämmtlicher  drei  Stämme.     Im  Streit  zwischen 
den  Triumvirn  und  der  Partei  des  Brutus  und  Cassius  hielt  sich 
der  alte  König  Dejotarus  anfangs  zurück;  später  trat  er  zu  Brutus 
über    (Dio  Cassius  XL VII  24),    und   bei  Philippi    standen    seine 
Truppen   geführt  von  Amyntas  gegen  Octavius  und  Antonius  im 
Felde  -.     Nach    der   ersten  Schlacht  bei  Philippi  und  dem  Tode 


lange  Anwesenheit  der  Gesandten  des  Dejotarus  in  Rom  vorausgesetzt 
wird,  spricht  dagegen,  dass  ps  sich  bloss  um  die  von  Cicero  zurück- 
gewiesene Anklage  handelt.  Diese  Anklage  war  kaum  ernstlich  ge- 
meint und  Cicero  bezeichnet  gewiss  mit  Reuht  die  ganze  Sache  als  eine 
nnbodeutende  (causam  teuuem  et  inopem).  Ebenso  richtig  urtheilt  er 
an  derselben  Stelle  (ad  fam.  IX  12,  2,  an  Dolabella)  über  seine  eigene 
sehr  unbedeutende  Rede;  er  nennt  sie  ein  munusculum  Icvidense  crasso 
filo  für  Dejotarus  bestimmt.  Das  Argumentum  zur  Rede  pro  Deiotaro 
(s.  Schol.  Gronov.  p.  421  Or. :  reuersus  est  Caesar  Romam.  ambicbat  (1. 
ambigebat)  quomodo  Deiotarus  perveniret  ad  partim  regni.  hoc  audito 
frener  misit,  qui  accusarcnt  Deiotarum)  ist  zwar  sehr  confus,  enthält 
aber  vielleicht  noch  ein  Körnchen  älterer  Ueberlieferung,  of.  Schol. 
Ambros.  p.  372  Gr. 

»  Cic.  ad  Att.  XIV  12,  2,  Philipp.  II  93  ff. 

■  Appian  b.  civ.  IV  88  spricht  bei  dieser  Gelegenheit  von  ßa<n- 


Straboniana.  597 

des  Caseius  verliees  Amyntas  da»  Lager  des  Brutus  und  ging 
zu  den  Triumvirn  über  (Dio  Gase.  XLVII  48).  Als  Antonius 
dann  nach  Asien  kam,  behielt  Dejotarus  seine  Herrschaft,  bis  er 
im  Jahre  40  v.  Chr.  hochbetagt  starb.  Έβ  folgte  ihm  damals 
nicht  sein  Sohn,  der  jüngere  Dejotarus,  der  vielleicht  schon  vor 
seinem  Vater  gestorben  war,  sondern  Galatien  wurde  damals  dem 
Kaetor  gegeben  und  noch  ein  Theil  Paphlagoniens  dazu  ^  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  das  kein  anderer,  als  der  Enkel  und  ein- 
stige Ankläger  des  Dejotarus,  der  Sohn  des  Tarkondarius  Kastor, 
aus  dem  Stamme  der  Tektosagen.  Schon  nach  vier  Jahren  hatte 
die  Herrschaft  des  Kastor  über  Galatien  ein  Ende,  vielleicht  weil 
er  starb.  Galatien  kam  im  Jahre  36  v.  Chr.  an  Amyntas,  den- 
selben, der  in  der  Schlacht  bei  Philippi  die  Truppen  des  Dejo- 
tarus befehligt  hatte  (Dio  XLIX  32).  Mit  seiner  Thronbesteigung 
hatte  die  Herrschaft  des  Tetrarchengeschlechtes  ein  Ende.  Es 
ist  bekannt,  dass  nach  seinem  Tode.  25  v.  Chr.,  sein  ganzer  Be- 
sitz als  Provinz  Galatia  von  Augustus  in  eigene  Verwaltung  ge- 
nommen ward. 

Hiemit  ist  die  Erklärung  der  strabonischen  Stelle,  die  an 
der  Spitze  dieser  Ausführungen  steht,  abgeschlossen.  Das,  was 
uns  Strabo  da  berichtet,  steht  in  vollem  Einklänge  mit  dem,  was 
wir  sonst  aus  ihm  selbst  oder  aus   anderen  Autoren  wissen;    es 


λ€ΐς  T€  καΐ  τ€τράρχαι  Γαλατών  τών  έν  *Aaiq.  Hier  bedarf  der  Plural 
einer  Erläuicrang.  Eine  Theilung  Galatiens  unter  mehrere  Fürsten  ist 
auf  Grund  desselben  nicht  anzunehmen,  da  uns  Cic.  ad  Att.  XIV  12 
ausdrücklich  sagt,  dass  Dejotarus  das  ganze  Reich  erhielt.  Entweder 
sind  hier  unter  den  τετράρχαι  (wie  unter  den  Tetrarchen  Cicero's  Phil. 
XI  81)  die  vielleicht  mit  kleinen  Fürstentbümcm  ausserhalb  Galatiens 
aosgeetatteten  Tetrarohen  gemeint,  oder  es  ist  Dejotarus  und  sein  gleich- 
namiger Sohn  gemeint,  der  schon  bald  nach  dem  Vater  den  Königs- 
titel erhalten  hatte  (Cic.  ad  Att.  V  17,  8)  und  officiell  als  Mitregent 
des  Vaters  anerkannt  war  (Cic.  Phil.  XI  81  regem  Deiotarum  patrem 
et  regem  Deiotarum  filinm).  Jedenfalls  ist  der  Ausdruck  Appian's  un- 
klar und  ohne  genauere  Distinction  gew&hlt,  wie  man  es  oft  bei  ihm 
findet. 

'  Dio  48,  33.  Καστόρι  τέ  τινι  ή  τε  τοΟ  'Αττάλου  καΐ  ή  τοΟ  Δηι- 
οτάρου  αρχή  έν  τή  Γαλατ((5ΐ  τελευτησάντων  έ6όθη.  Attalus  war  einer 
der  von  Pompejus  eingesetzten  Fürsten  des  Binnenlandes  von  Paphla- 
gonien.  Dio  rechnet  sein  Gebiet  zu  Galatien,  weil  es  nach  der  spä- 
teren Provinzialeintheiiuug  dazu  gehörte.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
Kaetor  schon  früher  diesen  Theil  Paphlagoniens  erhalten  hatte,  und 
Dio  hier  zeitlich  getrennte  Dinge  zusammengelegt  hat. 
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wird   durch    die    anderen   Naehricliten    ebenso   erläutert,    wie  ee 
selbst  diese  Nachrichten  richtig  verstehen  lehrt.    Strabo  sagt  aus, 
dass  zu  seinen  Lebzeiten  (καθ^  ήμ^ς)  das  Laod  der  Galater  nach 
dem  Aufhören   der   alten  Ordnung  zuerst  an   drei  Fürsten  kam. 
£s    waren   das   Dejotarus,    Kastor  Tarkondarius   und  Brogitarue 
und    es  geschah   durch .  Fompejus  im  Jahre  63  oder  62  v.  Chr., 
nach  vollkommener  Beendigung  des  mithridatischen  Krieges.  Dann 
kam  das  Land  an  zwei  Herrscher;  damit  meint  Strabo  die  durch 
Cäsar  im  Jahre  47  v.  Chr.  erfolgte  Zutheilung  an  Dejotarus  und 
Mithridates  von  Pergamon.     Zuletzt   kam    es    an    einen,    an  den 
Dejotarus;    derselbe    erhielt  bald   nach   dem  Tode  Cäsar's  durch 
Antonius  im  Jahre  44  v.  Chr.   den  Besitz  des   ganzen  Galatiens 
zugesprochen.     Nach   Dejotarus    nennt  Strabo    dann    gleich   den 
Amyntas    und    übergeht    die    kurze   Herrschaft    des    Kastor.    £r 
konnte  sie  unerwähnt  lassen,    weil  dieselbe  an  dem  Zustand  Ga- 
latiens selbst  nichts  änderte  und  eine  neue  Vertheilung  nicht  be- 
wirkte.    So    finden    wir    überhaupt,    dass   Strabo   in    den   vielen 
Nachrichten,    die    wir    ihm    verdanken,    nur  das  wichtigste  und 
wesentlichste  gibt,    wie  es    den  Zwecken  seiner  Geographie  ent- 
spricht.    Demjenigen,   der  die  genauere  Geschichte  der  verschie- 
denen   Landschaften    wollte,    standen   damals   noch    umfangreiche 
und  eingehende  Geschichts werke  zu  Gebote,  die  uns  heute  fehlen. 

Mit  dem  Aufhören  der  Selbständigkeit  Galatiens  ist  jedoch 
die  Geschichte  der  Tetrarchenfaniilie  noch  nicht  ganz  zu  £nde. 
Vielleicht  hat  schon  Cäsar  die  Zurückgesetzten  durch  andere  Be- 
sitzungen entschädigt  oder  entschädigen  wollen ;  jedenfalls  geschah 
es  nachher  durch  Antonius,  durch  den  überhaupt  ein  grosser 
Theil  von  Kleinasien  in  viele  kleine  Theile  zerklüftet  ward. 

Es  ist  schon  erwähnt,  dass  nach  Dio  Cassius  der  jüngere 
Kastor  neben  Galatien  den  Theil  Paphlagoniens  erhielt,  der  früher 
dem  Attalus  gehört  hatte. 

Während  Galatien  im  Jahre  36  auf  den  Amyntas  überging, 
blieb  diese  Besitzung  in  seiner  Familie  und  ging,  wahrscheinlich 
im  Jahre  36  v.  Chr.  auf  seinen  Sohn  Dejotarus  über:  Strabo 
XII  562  ύστατος  be  της  Παφλαγονίας  ήρΗε  Δηιόταρος  Κάστο- 
ρος υ\ος  ό  προσαγορευθεις  φιλάοελφος,  το  Μορίέου  βασίλειον 
έχων  τα  Γάγγρα  ττολισμάτιον  δμα  και  φρούριον.  Dieser  Dejo- 
tarus Philadelphos  folgte  dem  Antonius  nach  Aktium,  ging  aber 
kurz  vor  der  Schlacht  zu  Octavian  über  (Plutarch  Anton.  61  und 
63,  Dio  L  13).  Nach  seinem  Tode  ging  diese  Herrschaft  ein 
und  wurde  von  Augustus    zur   Provinz  Galatien    gesclilagen:    es 
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geschah  das  im  Jahre  7  v.  übr.  (β.  Marquardt,  Eöm.  Staatever- 
waltung 1*  p.  359). 

Mit  dem  Tode  dieses  Dejotarue  hört  die  Linie  der  Tek- 
toeagen  auf  als  selbständiges  Fürstengeschlecht  zu  existiren.  Die 
Linie  der  Tolistobojer  war  schon  vorher  mit  dem  alten  Könige 
Dejotarus  erloschen  und  nur  die  Tetrarchen  der  Trokmer  dauern 
noch  fort.  Strabo  XII  543  u.  s.  nennt  den  ΆόιατόριΗ  ό  Δομν€- 
κλείου  τετράρχου  Γαλατών  υΙός.  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass 
dieser  Δομν€κλ€ΐος  gewiss  kein  anderer  ist,  als  der  ans  Cäsar 
bekannte  Tetrarch  Domnilaus  ',  der  Nachfolger  und  wahrschein- 
lich Sohn  des  Trokmerfürsten  Brogitarus.  Adiatorix  erhielt  nach 
der  oben  citirten  Stelle  Strabo'e  durch  Antonius  eine  fürstliche 
Versorgung.  Der  griechisch  gebliebene  Theil  von  Herakleia  und 
seinem  Gebiet  ward  ihm.  übergeben.  Kurz  vor  der  Schlacht  bei 
Aktium  überfiel  Adiatorix  die  neben  den  alten  Bewohnern  ange- 
siedelten römischen  Colonisten  und  tödtete  sie.  Dafür  wurde  er 
von  Octavian  im  aktischen  Triumph  aufgeführt  und  hingerichtet. 
Von  seiner  Familie  wurden  aber  zwei  seiner  Söhne,  der  älteste 
Dyteutos  und  ein  jüngerer  verschont,  von  denen  wiederum  Strabo 
XII  558.  560  berichtet.  Dyteutos  wurde  nicht  nur  begnadigt,  . 
sondern  erhielt  auch  das  Priesterthum  in  Komana^,  das  er  noch 
verwaltete,  als  Strabo  schrieb  (18/19  v.Chr.).  Was  weiter  aus 
ihm  und  seinem  Hause  ward,  wissen  wir  nicht.  Zum  Tetrarchen- 
geschlecht  gehört  endlich  auch  noch  Ateporix^,  den  wir  im  Be- 
sitz einer  Herrschaft  im  östlichen  Pontus  finden,  die  aus  Theilen 
der  Landschaften   Kulnpene   und  Laviansene   bestand.     Zur  Zeit, 


*  Den  Text  Strabo's  nach  Cäsar  zu  ändern,  würde  voreilig  sein; 
denn  wir  wissen  nicht,  ob  bei  diesem  der  zweite  Thcil  des  Namens 
intact  erhalten  ist. 

'  £r  war  wohl  der  Nachfolger  des  ehemaligen  Räuberhauptmauns 
Kleon,  der  nach  dem  Siege  Octavian's  von  diesem  die  Priesterschaft 
in  Komana  erhielt  (Strabo  XII  574). 

*  Strabo  XII  560  ol  6έ  μετά  ταΟτα  ήγ€μόν€ς  τών  'Ρωμαίων  (nach 
Pompcjus)  τών  öuciv  πολιτευμάτων  τούτων  τά  μέν  τοις  Κομάνων  UpeOoi 
προσ^ν€ΐμαν,  τά  bi  τφ  Ζήλων  Upel,  τά  δ'  Άτεττόριτι  δυνάστη  τινί  τοΟ 
τετραρχικοΟ  γένους  τών  Γαλατών  άν6ρ('  τελευτήσαντος  δ*  εκείνου  ταύ- 
την  μέν  τήν  μερίδα  ού  πολλήν  ουσαν  ύπό  'Ρωμαίοις  είναι  συμβαίνει 
καλουμένην  έπαρχίαν.  Für  δ'  *ΑτετΓΟριγι  haben  die  Hss.  δέ  τεπόργι: 
das  richtige  ist  von  Eckhel  hergestellt  (doct.  num.  I  8,  184)  nach 
CIGr.  III  4039;  dort  wird  wahrscheinlich  ein  Sohn  dieses  Dynasten  er- 
wähnt: *Αλβιόριζ  Άτεττόρειγος. 


hört«,  wiBBen  wir  nicht;  man  könnte  vennuuien,  daee  er  der  vun 
Strabo  erwähnte  jüngere  Bruder  des  Dytentoe  war;  er  mäsat« 
dann  seine  Herrnchaft  dnrcli  Anguetne  erhatten  haben.  Aber  eg 
ist  wahncheinlich,  daee  ätrabo  es  in  diesem  i^ille  ansdrüchlich 
gesagt  hätte.  Der  Uüglichkeiten  bieten  eich  anch  andere,  and 
nach  dem,  was  wir  eoust  wisBen,  halte  ich  es  fBr  wahnchein- 
licher,  daee  die  Belehnung  des  Ateporix  von  Antonioe  aoBge- 
gangen  iet,  aU  von  Angnetns '. 

Diese  letzten  Analänfer  der  galatischen  Tetrarohen  und  ihre 
Geschicke  sind  fUr  die  TerwaltongsgeBcbichte  Kleinasiens,.  be- 
sonders des  Pontue,  nicht  ohne  Intereese.  Sie  illustriren  du 
Verfahren  des  Antonins  in  diesen  Landschaften:  um  diese  kleinen 
Herren  zu  befriedigen,  werden  neue  Herrschaften  zum  Tfaeil  aus 
Gebieten,  die  schon  frfiher  römisch  gewesen  waren,  gebildet, 
wobei  die  älteren  Organisationen  zerstört  und  wohl  aus  den 
Flicken  mehrerer  ein  neues  Stttck  zusammengesetzt  wurde.  Ein« 
Zeitlang,  seit  der  Herrschaft  des  Antonius,  sind  diese  Gegenden 
und  besonders  der  Pontue  Uithridats  ein  buntes  und  wechselndes 
Gewirr  mehr  oder  weniger  ephemerer  Staaten,  deren  Fttrsten 
ihrer  innem  Herrschaft  meist  fremd  gegenfiber  standen.  Der  Za- 
eammenhang  des  Landes  nnd  das  Bewnesteein  desselben,  sowie 
das  dynastische  Gefühl  mnsste  vor  allem  im  Pontue  dnrch  die 
wechselnden  Theilnngen  und  wechselnden  Herren  zerstärt  wer- 
den, und  dadurch  wnrde  die  directe  rümische  Verwaltnng,  ω* 
seit  Augustue  allmählich  überall  eintrat,  wirksam  vorbereitel. 

V.     Tanusius,  Strabo  XVII  829. 

In  den  Arnold  Schäfer  gewidmeten  historiBchen  Untersu- 
chungen (Bonn  1882  p.  158  ff.)  hat  kürzlich  Sonnenbnrg  von  den 

'  Ein  Galater  war  auch  Oaisatorix,  der  bei  Strabo  XII  &63  *'° 
ehemaliger  Besitzer  eines  TheileB  der  Timonitis  in  Paphlagonien  ge- 
nannt wird  (über  den  Namen  a.  die  Anm,  zum  CIGr.  III  4089  P'  ^)' 
Ε»  Hegt  nahe,  ihn  mit  dem  bei  Polybioa  XXIV  β  erwähnten  Gai»!«''' 
zu  identificiren;  dem  eteht  aber  entgegen,  dase  die«er  nach  dem  Wort• 
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Annaleu  des  Tanneius  gehandelt  und  überzeugend  dargelegt,  daee 
kein  Grund  vürliege,  die  berüchtigten  annalee  Voluei  üatuUs  mit 
denen  des  Tanusius  zu  identificiren.  Ihm  wie  anderen  ist  eine 
Stelle  Strabo'e  entgangen,  die,  wenn  man  8ie  nur  richtig  lieet, 
einen  neuen  Beitrag  zur  KenntnisH  dieeee  Historikers  der  Zeit 
des  Pompejus,  ü&sar  und  Cicero  gibt. 

Strabo  XVII  829  handelt  vom  Lande  der  Maurusier,  inson- 
derheit von  d%m  ausserhalb  der  Säulen  des  Herakles  liegenden 
Theile  und  seinen  Wundern.  Man  liest  da  in  unseren  Texten 
folgenden  Passus:  και  Γαβίνιος  hk  ό  tujv  *  Ρωμαίων  (Γυττραφ€ύς 
ουκ  άπέχεται  τής  τερατολογίας  της  π€ρι  τήνΜαυροικίίαν*  προς 
γαρ  τή  ΛυγγΙ  'Ανταίου  μνήμα  ίστορ€Ϊ  και  σκελετόν  ττηχών  έΕή- 
κοντα,  δν  Σερτώριον  γυμνώσαι  και  πάλιν  έπιβαλεΐν  γην.  και  τά 
περί  τιΧιν  ελεφάντων  μυθώόη'  φησι  γάρ  τάλλα  μέν  θηρία  φευ- 
γειν  τό  πυρ,  τους  b'  έλέςκχντας  πολεμεϊν  και  άμύνεσθαι,  όιότι 
τήν  υλην  ς>θείρει'  προς  bk  τους  ανθρώπους  όιαμάχεσθαι  κα* 
τασκόπους  προπέμποντας  καΐ  δταν  ΐόωσιν  εκείνους  ς>εύτειν' 
καΐ  αυτούς  έπειόαν  τραύματα  ^  λάβωσιν  Ικετηρίαν  προτείνειν 
κλάδους  ή  βοτάνην  ή  κόνιν. 

Der  Historiker  Gabinius  ist  meines  Wissens  sonst  nicht 
bekannt;  man  denkt  bei  ihm  zuerst  an  den  bekannten  A.  uabi- 
niue,  aber  wer  würde  dem  schriftstellerische  Neigungen  zutrauen? 
Der  Anstoss  daher,  den  Buecheler  (N.  Jahrb.  CXI  p.  305)  an 
ihm  genommen  hat,  ist  wohl  begründet;  Buecheler  schlägt  vor, 
mit  Rücksicht  auf  eine  gleich  anzuführende  Stelle  Plutarch's  im 
Sertorius,  der  den  äallust  benutzt  haben  soll,  Σαλούοτιος  für 
Γαβίνιος  zu  schreiben.  Ich  begreife  jedoch  nicht  recht,  weshalb 
Buecheler  zu  einer  Conjectur  gegriffen  hat,  die  auch  äusserlich 
nicht  ganz  leicht  ist,  da  bei  Strabo  die  beste  Handschrift  dieser 
Theile,  der  Vaticanus  nicht  Γαβίνιος  hat,  sondern  Τανύοιος. 
Dieser  Name  ist  statt  jenes  in  den  Text  zu  setzen. 

Nun  wiesen  wir  auch,  wem  Plutarch  im  Sertorius  c.  9  die 
Nachricht  Über  das  Skelett  des  Antaeus  verdankt;  er  erzählt  gerade 
wie  Strabo:  ενταύθα  (bei  Tingis)  τόν  *Ανταϊον  ol  Λίβυες  Ιστο- 
ροΟσι  κεΐσθαι  και  τόν  τάφον  αύτοΰ  Σερτώριος  όιέσκαψε  τοις 
βαρβάροις  άπιστων  6ια  μέγεθος'  έντυχών  bi  τω  σώματι  ττηχών 
ίεήκοντα  μήκος,  ως  ςκχσι,  κατεπλάγη  και  σφάγιον  έντεμών 
συνέχίΑΜΤε  τό  μνήμα  και  τήν  περί  αυτό*  τιμήν  τε  και  φήμην 

'  8ο  die  Ηββ. 

*  περί  αΰτοΟ  oodd. 
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(Τυνηύεη(Τ6.  Diese  Nachricht  geht  also  auf  Tanusiue  zurück  und 
damit  Htimmt  es  gut  überein,  dane  dieser  auch  im  Cäsar  23  von 
ihm  citirt  wird. 

Auch  der  Geographie  Strabo's  steht  dieser  von  Plutarch 
citirte  Autor  gut  an;  es  sind  der  Geographie  eine  ganze  Reihe 
von  Schriftstellern  mit  den  plutarchischen  Biographien  der  spä- 
teren Römer  gemeinsam.  Es  sind  meist  Historiker,  dieselben, 
die  dem  Strabo  das  Material  für  seine  \(Ττορικά  υπομνήματα  ge- 
liefert hatten.  Dass  dieselben  Autoren  in  Plutarch^s  Biographien 
wiederkehren,  erklärt  sich  daraus  und  ist  mit  ein  Beweis  dafür, 
dass  in  diesen  Biographien  Strabo's  Geschichte  werk  hauptsächlich 
benutzt  ist.  Diesem  wird  daher  Plutarch  im  Sertorius  jene  Noti^ 
über  das  Grab  des  Antaeus  verdanken. 

Für  das  AVerk  des  Tanusius  lernen  wir  aus  diesem  neuen 
Fragment,  dass  es  auch  die  Zeit  des  Sertorius,  jedenfalls  al^o 
auch  die  sullanische  Zeit  umfasst  hat.  Die  Lebenszeit  des  Autore 
ist  nicht  näher  bekannt;  aber  schon  Sonnenburg  hat  nicht  ohne 
Grund  angedeutet  (p.  161),  dass  er  nach  Cäsar's  Tode  schrieb. 
Vielleicht  darf  man  ihn  noch  etwas  weiter  hinabrücken.  Denn 
im  Anschluss  und  im  Zusammenhang  mit  der  eben  citirten^  aus 
Tanusius  entlehnten  Stelle  des  Plutarch  Sert.  9  heisst  es  da: 
Τιγγϊται  bi  μυθολογουσιν  'Ανταίου  τελευτήσαντος  την  γυναίκα 
Τίγγην  Ήρακλεΐ  συνελθεϊν,  Σόφακα  b'  ii  αυτών  γ^νόμενον 
βασιλευσαι  τής  χώρας  και  πόλιν  έπώνυμον  της  μητρός  άπο- 
οεΐΗαι,  Σόφακος  bi  παϊοα  γενέσθαι  Διόοωρον,  ώ  πολλά  τών 
Λιβυκών  εθνών  ύπήκουσεν  Έλληνικόν  ίχοντι  στράτευμα  τών 
αυτόθι  κατψκισμένιυν  ύφ'  Ηρακλέους  Όλβιανών  και  Μυκηναίων, 
άλλα  ταύτα  μεν  άνακείσθω  τή  Ίόβα  χάριτι  του  πάντων  \στο- 
ρικωτάτου  βασιλέων*  εκείνου  γάρ  \στορουσι  τους  προγόνους 
Διοοώρου  και  Σόφακος  απογόνους  είναι.  Wenn  mit  dieser  Er- 
zählung von  der  Nachkommenschaft  des  Herakles  auch  das  Com- 
pliment  für  König  Juba  auf  Tanusius  zurückgeht,  so  könnte  man 
daraus  schliessen,  dass  Tanusius  sein  Zeitgenosse  war  und  also 
nach  der  Schlacht  bei  Aktium  im  augusteischen  Zeitalter  schrieb. 
Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  diese  Aeusserung  ebensowohl  von 
Plutarch  oder  vielleicht  eher  von  seiner  Quelle,  Strabo's  Histo- 
rien, herrühren  kann  und  der  Schluss  auf  die  Zeit  des  Tanusius 
nur  eine  entfernte  Möglichkeit  ist. 

Breslau.  Benedictus  Niese. 
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Rede  11  (Mamertinue)  c.  6  (p.  94,  9  Baehrene).  Der  Redner 
verherrlicht  den  ersten  Tag  des  ersten  Coneulats  (287)  des  Maxi- 
mian, wo  dieser  einen  plötzlich  gegen  Trier  heranstürmenden 
Schwann  von  Germanen  zurückschlug:  uidimus  te,  Caesar,  eodem 
die  pro  re  publica  et  uota  susoipere  et  coniuncta  debere.  Wenn 
für  das  unverständliche  coniuncta  andere  Participien  gesetzt  wor- 
den sind,  conuicta  von  Schwarz,  soluta  von  Baehrene,  so  ist  da- 
gegen zu  sagen,  dass  der  Gleich  mässigkeit  halber,  entsprechend 
dem  völlig  zum  Substantiv  gewordenen  uota  des  ersten  mit  et 
beginnenden  Gliedes,  auch  im  zweiten  ein  Substantiv  stehen  muss. 
Der  Gedanke  dieses  zweiten  Gliedes  muss  aber  sein:  die  Erfül- 
lung herbeiführen.  Denn  der  Kaiser  wird  unmittelbar  darauf 
gepriesen,  dass  an  Stelle  der  Götter  er  selbst  die  Hilfe  gebracht 
habe:  quod  enim  optaueras  in  futurum,  fecisti  continuo  trans- 
aetum,  ut  mihi  ipsa  deorum  auxilia  quae  precatus  eras  praeve- 
nisse  uidearis  et,  quicquid  illi  promiserant,  ante  fecisse;  und  in 
demselben  Kapitel  (p.  94,  25):  ita  utroque  illius  diei  supremo 
tempore  bis  diuina  res  pari  religione  celebrata  est,  loui,  dum 
pro  futuris  uouetur,  tibi,  dum  pro  uictoria  soluitur.  Aus  diesen 
Stellen  geht  aber  auch  hervor,  dass  debere,  wofür  Schwarz  delere, 
Baehrens  reddere,  unhaltbar  ist:  denn  nach  der  Darstellung  des 
Redners  schuldet  nicht  der  Kaiser  den  Göttern  die  Bezahlung 
seiner  Gelübde,  sondern  vielmehr  dem  Kaiser  wird  der  Dank 
geschuldet.  Was  wir  nun  an  unserer  Stelle  verlangen,  tinden 
wir  ausgesprochen,  wenn  wir  eitenta  pra^jcre  schreiben.  Der 
Fehler  entstand  wohl,  indem  ein  Abschreiber,  der  öfter  an  ver- 
derbten Stellen  der  Panegyriker  durch  vermeintliche  Correcturen 
das  Uebel  noch  schlimmer  machte,  das  e  in  euenta  für  c  las  und 
80  coniuncta  heraus  brachte,    zugleich   das   ebenfalls   beschädigte 


604  Brandt 

praebere  mit  Rücksicht  auf  uota  in  debere  ändernd.  —  Neben 
dem  bei  den  Panegyrikern  häufigen  eventuK  kommt  doch  auch 
einmal  und  .gerade  in  Rede  III,  die  sich  vielfach  bis  in  den 
Wort  gebrauch  an  Rede  II  anlehnt,  eventum  vor,  c.  19  (116,  7) 
exploratie  rerum  eventis. 

c.  8.  9.  (p.  96,  6).     Daes  Maximian,    so   Betzt  der  Redner 
auseinander,    über    den   Rhein    gegen  die  Germanen    zog   (287), 
eine  Unternehmung,  die  dann  Diocletian  durch  seinen  Einfall  in 
Deutschland  von  Rätien  aus   nachahmte,    ist   eine   grössere  That:^^ 
als  die  Ueberfahrt  des  älteren  Africanus  über  das  mittelländisch« 
Meer:  denn  bei  diesem  ganz  neuen  Wagniss  konnte  Scipio  nocl 
auf  das  Glück  vertrauen,  ein  zweiter  derartiger  Zug  aber  ist  ei. 
Beweis  von  berechnender  Einsicht:  ideoque  hoc  nunc  ambo, 
tissime  imperator,   ipso  estis  Scipione  potiores,    quod  et  tu  Afi 
canum  et  te  Diocletianus  imitatus  est.     ingressus  est  nuper  Wie 
eam  (so  mit  Baehr.  für  illam)  qnae  Raetiae   est  obiecta  Germa- 
niam  similique  uirtute  Romanum  limitem  uiotoria   protulit:    adeo 
numini    illius    simpliciter   amanterque   quicquid   pro   hisce    terris 
feceras   retulisti,    cum    ex   diuersa  orbis   parte  coeuntes  invictas 
dexteras  contulistis ;  adeo  iidum  illud  fuit  fratemumque  eloquhmi. 
Das   bisher  unbeanstandete  erste  adeo   kann   nicht    richtig   sein^ 
Denn   eine  Beziehung   desselben   anf  das  Vorhergehende   ist  un- 
möglich,   da  hier  von  Diocletian,    in  dem  mit  adeo    beginnenden 
Satze  aber  von  Maximian  die  Rede  ist;    eine  Beziehung  auf  das 
Folgende  liegt  auch   nicht  vor,    da  kein    ut   folgt,    und    endlich 
gegen  eine  an  sich  denkbare  Verbindung   mit   illi  retulisti  allein 
*du   hast    sogar    noch    ihm    zugeschrieben*    spricht   die  Stellung. 
Der  Gedanke  der  Stelle  ist   nun   der:    'Diocletian   hat    dich    nur 
nachgeahmt;    aber   du    hast   gleichwohl   deine  Thaten   ihm    zuge- 
schrieben, als  ihr  bald  darauf  (in  Mailand)  zusammen  kämet;  so 
sehr  war  dieses  Zusammensein  von  brüderlicher  Treue  getragen'. 
Demnach  wird    für    das    erste,    wohl   nur    im  Anschluss    au    das 
zweite   entstandene  adeo   zu    lesen  sein  at  tu.     Ferner  muss    für 
eloquium  (so  im  Upsaliensip)  das  schon  in  interpolirten  Hdschrr. 
eingesetzte  colloquium    aufgenommen  werden.     Wie   nämlich   die 
folgenden  Worte  zeigen :  in  quo  uobis  mutua  praebuistis  omniuir 
exempla  uirtutum,  ist  eine  Unterredung  geraeint,    also  ist  eh 
quium  unmöglich.     Auch  Rede  III  c.  11   (111,  13)  quam  conco 
diter  colloquuntur   haben    schlechte  Hdschrr.  eloquuntur.     Es 
die  umgekehrte  Verwechselung  von  c  und  e,    wie  an  der   zue 
he^iprochenen  Stelle. 
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Bede  IV  (Eumeniufi')  c.  20  (130,  27).  uideat  praeterea 
in  illia  porticibue  iunentus  et  cotidie  spectet  omnee  terrae  et 
cnncta  niaria  et  qnicquid  inuictissimi  principes  nrbiura  gentium 
nationum  aut  pietate  reetitaunt  aut  uirtnte  deuincant  aut  terrore 
deuincunf.  Für  dan  zweite  deuincunt  eetzen  die  Herausgeber 
denincinnt:  indeeeen  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  £um. 
durch  Zusammenstellung  von  drei  Wörtern,  von  denen  nur  die 
beiden  letzten  ähnliche  Form  haben,  ein  lahmes  Wortspiel  ge- 
macht habe.  Auch  Cicero  de  harusp.  resp.  4,  6  non  modo  uinci, 
uemm  etiam  uinciri,  womit  Wölfflin,  über  die  allitterierenden 
Verbindungen  der  lat.  Sprache  90,  unsere  Stelle  zusammenstellt, 
kann  natürlich  nicht  helfen.  Ebenso  wenig  ist  es  sicher,  deuin- 
ciunt  um  der  Nachahmung  V  c.  20  (147,8)  willen  aufzunehmen, 
da  diese  sich  ziemlich  frei  bewegt:  nihil  ex  omni  terrarum  cae- 
lique  regione  non  aut  metu  quietum  est  aut  armis  domiium  aut 
pietate  deuincium.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  auf  eine  Herstel- 
lung des  durch  das  irrthümlich  wiederholte  deuincunt  nach  terrore 
verdrilngten  Verbums  zu  verzichten.  Man  könnte  nach  noch  einer 
anderen  Nachahmung  VI  c.  4  (151,  20)  plurimas  ille  barbaras 
nationes  uicforiis  domuity  uenia  miti/^auit:  tibi  cunctis  hostibus 
alacritatis  tuae  terrore  compressis  interim  deest  materia  uincen- 
di  an  eine  Ergänzung  durch  compressit  denken,  indessen  diese 
Stelle  lehnt  sich  allem  Anscheine  nach  unmittelbar  nicht  an  die 
in  R.  IV,  sondern  an  die  in  B.  V  an.  Ueberhaupt  findet  sich  in 
R.  VI,  um  hier  das  Resultat  einer  Vergleichung  mitzutheilen, 
öfter  R.  V,  kaum  dagegen  R.  IV  benutzt. 


'  Ich  möchte  diese  Gelegenheit  zu  der  Bemerkung  benützen»  dass 
mir  allerdings  für  meine  Schrift  'Eumonius  von  Augustodunum*,  worauf 
mich  Hilberg,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1888  S.  99  aufmerksam  macht, 
die  Arbeit  von  Kilian  im  Programm  von  Münncrstadt  1869  *Der  Pane- 
gyrist  Eumcnius'  entgangen  ist.  Ich  muss  dies  im  Interesse  der  Voll- 
ständigkeit der  littcrarischen  Angaben,  kann  es  jedoch  nicht  in  dem 
der  Sache  bedauern,  da  Kilian,  wie  ich  hier,  da  die  Schrift  schwer  zu 
erlangen  (auch  Hilberg  lag  sie  nicht  vor),  kurz  hinzufüge,  die  her- 
kömmliche Ansicht  über  Eum.  als  Verfasser  der  vier  ihm  gewöhnlich 
zugeschriebenen  Reden  als  sicher  annimmt  (S.  14  f.)  und  nur  mit  den 
üblichen  Gründen  zu  stützen  sucht  (S.  40  f).  Daher  sind  die  Angaben 
über  die  Lebensverhältnisse  des  Eum.  (S.  11  —  14)  nicht  brauchbar. 
S.  1 — 10  finden  sich  allgemeine  Vorbemerkungen,  den  Hauptinhalt  der 
übrigens  in  ihrer  Art  fleissigen  Sclirift  bildet  die  Inhaltsangabe  und 
Erklärung  von  Rede  IV  und  V  (S.  16—42). 
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Rede  V  c.  ?]  (133,  31).    ο  felix  beatumque  uer  nono  partu, 
iam  non   amoenitate    florum   nee   uiriditate   segetnm   nee  gemmie 
nitiiim  nee  ipsis  tantnm  fanoniis  et  Itice  f  seraia  laetnm  atque  ne- 
nerabile,  quantnm  ortu  Caeeanim  maximorum.    In  diesen  Worten, 
die  den   1.  März  293,  den  Tag  der  Erhebung  des  ConstantiuR  and 
GaleriuR  zu  Cäsaren  feiern,    ist  für  das    verderbte  serata  früber 
serena  oder  serenata,  von  Eyssenhardt  (lect.  Paneg.  p.  9)  serena 
tarn,  von  Baehrens  sedata  verniuthet  worden;  .letzteres  ist  jeden- 
falls   nicht    annehmbar,    da  der  Frühling  doch   nicht  gerade  ein 
gedämpftes  Licht  hat,    und  auch  deshalb  nicht,   weil  der  Redner 
hier  möglichst  von  einem  hellen  Lichte  dieser  Jahreszeit  sprechen 
mnss,    wenn    er    sagt,    dass   alle  Pracht  der  Natur   im  Frühling 
doch  nicht  heranreiche  an  die  Wonne,   die  derselbe  jetzt,   wo  er 
durch   die   Üäsareneruennung    ausgezeichnet    sei,    verbreite.     Der 
Fehler  ist  sehr  leicht  zu  beseitigen:    wir  brauchen  nur  reserata, 
das  neu   erschlossene  Licht,    zu   setzen,    und  haben  dann  zu- 
gleich eine  in  diesem  Worte  wie  in  dem  vorhergehenden  fanoniis 
sich  aussprechende  Reminiscenz  an  Lucrez,  1 11  et  reserata  uiget 
genitabilis   aura   fauoni.     Es    ist   überhaupt,    was   den  Erklärern 
entging,  unsere  ganze  Stelle  der  herrlichen  Schilderung  des  Früh- 
lings bei  Lucrez  nachgebildet:  luce  reserata  laetum  nach  v.  9  pla- 
catoque  nitet  diffuse  lumine  caelum;  amoenUate  florum  nach  v.  7 
tibi  suavis  daedala  tellus  submittit  flores;  uiriditate  segetum  nach 
V.  18  eamposque  uirentis;  sehr  wahrscheinlich  stammt  auch  laetum 
atque  uenerabile  aus  v.  23  neque  fit  laetum  neque  amabile  quic- 
quam,    nouo  partu  und  die  unmittelbar  auf  unsere  Stelle  folgen- 
den Worte  0  tempuR,    quo  merito  quondam  omnia  nata  esse  cre- 
ilantur  aus  v.  4  per  te  quoniam  genus  omne  animantum  concipitnr 
uisitque    exortum    lumina    solis.     Auch    c.  7   (137,  1)    insnltauit 
elemento  (es  ist  das  Meer  gemeint)  dürfte  sich  an  Lucr.  III  1030 
et   contempsit  equis   insultans    murmura   ponti   anlehnen,    um    so 
mehr,  als  der  Redner  nach  c.  14  (141,  28)  den  Lucrez  so  warm 
empfehlenden  Fronte  kannte.     Auch    sonst    finden   sich    bei   den 
Panegyrikem,  wie  ich  Eum.  v.  Aug.  S.  28  gezeigt,    Spuren  von 
Benutzung  des  Lucrez. 

c.  12  (140,  25).  malam  coaluisse  ex  indignissimo  latrocinio 
belli  molem  f  andebamus,  licet  de  exitu  fideremus.  Aus  audeba- 
mus  machten  die  Früheren  audiebamus,  Baehrens  pauebamus. 
Aber  auf  das  Richtige  führt  die  Vcrgleichung  der  Stelle  eines 
anderen  Panegyrikers,  ein  Verfahren,  das  bei  der  beständigen 
Anlehnnnß;  der  späteren  an  die  früheren  öfter  auch  für  die  Kritik 
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von  Bedeutung  iRt.  NazariuR  (X)  o.  18  (227,  12)  sagt:  cum  tan- 
tam  belli  molem  nidercs^  iiil  inagiH  tiuiaisti  eqs.  Demnach  ist 
andebamuR  durch  uidebamuR  zu  ersetzen,  welches  auch  einen 
kräftigeren  Sinn  aln  audiebamue  oder  pauebamuR  gibt.  Nazarius 
benutzt  mehrfach  den  Redner  V,  z.  B.  V  o.  4  (135,  6)  qnibm 
(flc.  beneftciifl)  ego  si  omnibits  immorari  uelim,  ueque  hie  dies  mihi 
Mus  neque  proximuR  neque  porro  ceteri  sat  erunt  =  Naz.  c.  19 
(228,  4)  uno  hoc  hello,  si  dehifis  laudibtis  immorari  uacaret,  dies 
integer  cmtderetur;  V  c.  14(142,10)  (exercitui  tuo)  irratocabilem 
inieeiKti  mentis  ardorem  =  Naz.  c.  24  (230,  29)  diducta  acie  in 
irrevocabilcm  impefum  hosteR  etfumÜR;  V  c.  17  (144,  16)  ut  non 
solum  prouincialibufl  uestriR  in  caede  hoetium  ,dederint  Ralutem, 
sed  eiiam  in  speciacido  uoluptatetn  =  Naz.  c.  35  (241, 14)  ut  illo 
fifm  minus  cupide  conueniatur  loci  gratia  quam  spectaculi  uolnplate, 

c.  18  (145.  29).  Nicht  nur  die  Britanner,  sondern  alle 
Völker  usque  ad  Maeotias  paludes  sind  durch  die  Unterdrückung 
des  Carausius  und  Allectus  von  schwerer  Sorge  befreit:  nee  id- 
circo  minoribus  gandiis  feruntur  dempti  periculi  f  fite»'/,  quod  ex- 
periundi  necessitate  caruerunt,  Red  hoc  ipRum  .  .  .  impeuRiuR  gra- 
tulantur,  quod  tanta  illa  nis  nauticae  rebellioniR  in  uestigiis  ruIr 
concidit.  Aus  meri  machen  die  Früheren  metu,  Baehrens  miseri: 
erflteree  ein  rascher  Nothbehelf,  letzteres  allein  Rchon  wegen  der 
Kakophonie  demp/<  pericuZ/  misert  schwerlich  richtig.  Ich  finde 
in  meri  den  Rest  von  memoria.  Auch  Nazarius  hat  diesen  Ab- 
lativ in  tihnlicher  Verbindung  c.  17  (226,  29)  memoria  acccptae 
dadia  und  c.  20  (229,  4)  accepti  beneficii  memoria. 

Rede  VII  c.  16  (173,  6).  Nachdem  der  Redner  gesagt, 
daes  Maximian  vergebens  versucht,  das  Heer  des  Constantin  durch 
Bestechungen  auf  seine  Seite  zu  bringen,  redet  er  letzteren  fol- 
gendermaesen  an:  multi  olim  fortasse  praui  duces,  armis  impares, 
largitione  certarunt:  sed  breuis  eorum  fuit  et  caduca  popularitas; 
qnoA  facile  uicit  quisquis  imitatus  est.  hie  firmus,  hie  aeternus 
est  rei  publicae  custos,  quem  ipsum  per  so  milites  amant.  Mit 
Recht  nahm  Behrens  an  den  Anfangsworten  Anstoss.  Denn  be- 
sieht man  fortasse  auf  den  ganzen  Satz,  so  wird  durch  den  darin 
liegenden  Zweifel  der  Parallele  zwischen  Constantin  und  jenen 
Heerführern  alle  Kraft  genommen ;  bezieht  man  es  nur  auf  praui, 
so  kommt  der  verkehrte  Gedanke  heraus,  alR  ob  bisweilen  selbst 
schlechte  Heerführer  das  Mittel  der  Bestechung  ergriffen  hätten. 
Nun  verlangt  man  aber  gerade  das  Gegentheil:  viele  Heerführer, 
auch  solche,    die   vielleicht  gar  nicht   schlecht  waren.     Also  ist 
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die  einfachste  Berichtigung:  mnlti  olim,  foHAsse  ηση  prani  dacea. 
Anch  hei  Pacatns  (XII)  c.  41  (309,  12)  findet  sich  plagam  ex• 
spectare,  foriasse  non  nnani.  Bährene  schrieh:  mnlti  olim  praai 
dnces,  certasse  armie  impares,  largitione  certarunt.  Aher  ahge- 
Rehen  von  der  doch  ziemlich  starken  Veränderung  wäre  es  wenig 
schmeichelhaft  für  den  Kaiser,  ohne  Weiteres  in  Vergleich  mit 
schlechten  Feldherrn  gestellt  zu  werden.  Auch  zweifle  ich  sehr, 
oh  sich  hei  impar,  das  seiner  Bedeutung  nach  vielmehr  auf  die 
Zukunft  weist,  sonst  ein  Infinitiv  des  Perfekts  findet. 

Rede  VIII  c.  2  (181,4).  primnm  est  autem,  sacratissime 
Imperator,  in  agendis  gratiis  ostendere  id  quod  indultnm  sit  non 
fortuitae  fdicitatis^  sed  iustae  fuisse  clementiae.  Zu  dementia, 
der  Bezeichnung  einer  persönlichen  Eigenschaft,  erwartet  man  in 
dem  anderen  Satzgliede  einen  entsprechenden  Begriff.  Obwohl 
man  nun  nicht  sagen  darf,  felioitatis  müsse  noth wendig  beseitigt 
werden,  so  liegt  es  doch  aus  dem  angegebenen  Grunde  sehr  nahe, 
mit  geringer  Aenderung  facilitatis  einzusetzen.  Zu  diesem  Vor- 
schlag veranlasst  uns  auch  eine  Parallelstelle  bei  Mamertinns  (XI), 
der  wie  unten  zu  Mam.  c.  9  (251,  9)  gezeigt  wird,  die  Bede  VIII 
öfter  benutzt:  c.  24  (263,  30)  (ceterorum  regum  atque  impera- 
torum  caritates)  in  sumrois  hominum  habitauere  pectoribus  stibUa 
et  t  fortunata  beniuöleniia  prouocatae,  non  uirttUum  admiratüme 
deuinctae.  Wie  diesen  beiden  Gliedern  die  der  obiger  Stelle 
entsprechen,  wenn  wir  im  Anechluss  an  beniuolentia  schreiben 
facilitatis,  ist  klar.  Anderseits  dürfte  nach  fortuitae  facilitatis 
das  verderbte  fortunata  eher  mit  Rittershausen  in  fortuita,  als 
mit  Acidalius  und  Bährens  in  forte  nata  zu  ändern  sein. 

Rede  XI  (Mamertinns)  c.  5  (248,  17).  Die  Feinde  des 
Julian  suchten  denselben  durch  arglistige  Hervorhebung  seiner 
Verdienste  und  der  von  allen  Seiten  sich  ihm  zuwendenden  Ver- 
ehrung bei  Constantiufi  zu  verdächtigen.  Aber  hätte  denn,  so 
fragt  der  Redner,  Julian  sich  der  Liebe  der  Bevölkerung  er- 
wehren können?  Er  fahrt  dann  fort:  nobilem  Etruriae  adulee- 
centem  ferunt,  cum  propter  eximiam  formae  dignitatem  mnltarum 
in  se  feminarum  amores  excitaret,  faciem  suam  ad  obliterai^dam 
pulcritudinem  uulneribus  sauciasse.  sed  facile  fuit  iuueni  dignitati 
corporis  decorem  animi  praeponenti  et  candorem  decolorare  et 
oris  nitorem  alte  impressis  cicatricibus  deuenustare.  num  aliquid 
huius  modi  aduersus  amorem  ciuium  facere  debuit  Inlianus?  at 
ne  potuit  quidem,  nisi  forte  existimamus  patientes  nulnerum  for- 
2D88  esse  uirtutum.    scilicet  et  candorem  aequitatis   potnit  obum- 
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bnure  et  a  teinperantia  purpuram  sancti  mborie  abolere,  f  uicem 
fortitadinie  indignis  confodere  unlneribus,  eruere  ocnlos  prouiden- 
tiae.  Für  das  corrupte  nicem  scbrieb  Lipsiue,  nach  ihm  auch 
Bihrene,  ceraicem,  weil  dieser  Körpertheil  der  Sitz  von  Kraft 
ond  Tapferkeit  sei.  Aber  laseen  wir  auch  diese  Deutung,  fiir 
die  Lipsiue  selbst  aus  dem  Alterthum  keinen  Beleg  hat,  gelten, 
so  ist  cemicem  doch  deshalb  ganz  unmöglich,  weil  es  sich  an 
der  ganzen  Stelle  nur  um  Verwundungen  des  Gesichtes  han- 
delt: faciem  sauciasse,  candorem  decolorare,  oris  nitorem  deue- 
nastare  von  dem  Jüngling  gesagt,  in  Anwendung  auf  Julian 
eandorem  obumbrare,  purpuram  ruboris  abolere,  eruere  oculos. 
Aiieh  wäre  es  ja  ein  sonderbares  Mittel,  wenn  Jemand  eich  durch 
Verwundung  des  Nackens  ein  abschreckendes  Aeussere  geben 
wollte.  Wenn  nun  Amtzen  schreibt  faciem,  so  ist  'das  Gesicht 
der  Tapferkeit'  nichtssagend,  wie  auch  eine  derartige  Beziehung 
Ton  facies  sich  nirgends  zu  finden  scheint.  Wohl  aber  bekommen 
wir  einen  guten  Sinn,  wenn  wir  frontem  lesen.  Die  Stirn  als 
Sitz  der  granitas  findet  sich  V  c.  19  (146,  22)  und  VII  c.  4  (163,  2), 
aneb  Plinins  paueg.  sagt  c.  35  (31,  1)  ferrea  frons  und  c.  48 
(48,  1)  snperbia  in  fronte,  Horaz  o.  II  5,  15  proterua  fronte. 
Der  Ursprung  des  Fehlere  ist  wahrscheinlich  der,  dass  nach 
abolere  das  fr  von  frontem  ausgelassen  und  dann  aus  dem  Reste 
dee  Wortes,  bei  der  Aehnlichkeit  von  t  und  c  in  Minuskel,  uicem 
snrecbtgemaoht  wurde. 

c.  9  (251,  9).  leuati  equorum  pretiis  enormibus  Dalmatae, 
Epirotae  ad  inoitas  intolerandi  tributi  mole  depressi  prouidentia, 
Imperator,  tua  non  modo  miserias  exuerunt,  sed  amplam  etiam 
atqne  opulentam  f  reuexere  fortunam.  Für  das  unbrauchbare 
reuexere  haben  Frühere  nach  schlechten  Hdschrr.  reperere,  Bäh- 
rene reduxere  geschrieben,  allein  beides  scheint  hier  zu  wenig 
SQ  sagen.  Nachdem  der  Redner  den  Ausdruck  depressi  gebraucht 
bat,  verlangt  man,  dass  darauf  eine  Bezeichnung  wie '  sich  erheben, 
wiederaufrichten'  folgt.  In  dieser  Forderung  sehen  wir  uns  unter- 
ettttst  durch  Vergleichung  von  Rede  VIII  c.  11  (189,  25)  nimia 
mole  depressi  leuato  onere  consurgimus;  die  Aehnlichkeit  ist  nicht 
XQ  verkennen,  auch  ist  nach  diesem  leuato  vielleicht  zu  Anfang 
unserer  Stelle  leuati  geschrieben.  Das  überlieferte  reuexere  führt 
an  ersten  auf  resurrexere.  Hinter  sed  muss  dann  ad  eingescho- 
ben werden,  welches  wohl  derjenige,  dessen  oberilächliche  Be- 
mlibangen,  den  Text  zu  glätten,  sich  öfter  in  den  Panegyrikern 
saigen,    auewarf,  als  er  reuexere  für  richtig  hielt.     Als  Beweise 
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für  die  Abhängigkeit  des  MamertiDae  von  Bedner  ΥΙΠ,    anf  die 
schon  oben  zu  VIII  c.  2  (181,  4)  hingewiesen  wurde,   fahre  ich 
noch  an:    Mam.  o.  22  (261,  31)  nnm  qnieqaam  in  eadem  nonali 
aestate  nna  amplios  quam  semel  messuü?   nnm  eni  nno  aatamno 
unoque  uineto  uindemia  triplex  fluxit?    nna   certe    nniae   hiemis 
est  oliuUas  =  VIII  o.  13  (191,  6)  si  horirea  messis  implesset,  ei 
uindemia   rednndasset,    si    oliuitcis   larga    flnxisset;    Mam«   c.   14- 
(256,  3)  iam  tum  enim  utniurae  felicitalis  euentum  eonadus  diuinS 
animus  praetiidebat  =  VIII  c.  8  (186,  28)  et  qnodam  praesagk^ 
uenturae  felicitaUs  elati;    Mam.  o.  18  (258,  16)  tnae  isti  in  mm 
liberalitati  contra  mores  tnos  arlificii  aliguid  addidisses  =ss  YIU 
c.  10  (188,  16)  nimium  te  scilicet  facile  ea  quae  eis  tribatom« 
aperire  et  »ine  ullo  artificio  cito  promere  quae  sperari  diu  debeant 

Rede  XII  (Pacatns)  c.  15  (284,  14).  bis  te  uiris  semper 
dedisti,  quos  affectare  publica  deberet  imitatio  quique  quam  faciks 
tibi  fuissent  sequaces  discipuli,  tam  ceteris  expetendi  essent  ma- 
gistri.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dase  von  den  beiden  Adjek- 
tiven faciles  und  sequaces  eines  fallen  muss,  zumal  da  auch  in  dem 
anderen  Glied e  des  V^rgleichungssatzes  nur  das.  eine  expetendi 
steht.  Schon  Caep.  Barth  hat  sequaces  getilgt,  ebenso  Bährens. 
Wir  meinen  aber,  dass  vielmehr  faciles  zu  tilgen  ist,  wenn  wir 
die  Stelle  aus  dem  Panegyricus  des  Plinius  c.  45  (40,  10)  ver* 
gleichen:  ilexibiles  quamcumque  in  partem  ducimur  a  principe 
atque,  ut  ita  dicam,  sequaces  sumus.  Pacatns  hat  nämlich,  wie 
er  von  den  eämmtlichen  gallischen  Panegyrikern  am  weitesten 
geht  in  Entlehnungen  aus  früheren  Autoren,  so  auch  den  Pane- 
gyricus  des  Plinius  mehr  benutzt  als  einer  der  übrigen  Redner; 
schon  1785  hat  C.  F.  Müller  dies  in  einer  Dissertation  nachge- 
wiesen. Da  nun  Plinius  sequaces  in  übertragener  Bedeutung  durch 
die  entschuldigende  Formel  ut  ita  dicam  mit  ganz  besonderem 
Gewicht  einführt,  so  ist  anzunehmen,  dass  dieses  Wort  sich  gerade 
dadurch  für  Pacatus  sehr  empfahl.  Auch  das  Fehlen  der  Copula 
zeigt,  dass  faciles  ein  in  den  Text  gekommenes  Glossem  für 
sequaces  ist,  wie  solche  sich  vereinzelt  in  den  Panegyrikern 
finden. 

c.  26  (294,  24).  Es  ist  von  den  Erpressungen  des  Maximne 
die  Rede:  comportabantur  interim  spolia  prouinciarum,  exuuiae 
exulum,  bona  peremptomm.  hie  aurum  matronarum  manibus  ex- 
tractum,  illic  raptae  pupillorum  ceruicibus  bullae  eqs.  Man  hat 
an  manibus  Anstoss  genommen  und  dafür  inauribus  (Lipsius),  cri- 
nibus  (Acidalius),  auribus  (Haupt  opusc.  III  631),  artibus  (Bäh- 
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reue)  gesetzt  Aber  man  bat  nicbt  belebtet,  daes  die  üeber- 
liefemng  geecbtltzt  wird  dnrcb  die  von  Pacatue  bier  offenbar 
benatzte  Stelle  Cic.  Verr.  IV  23,  52,  wo  die  Plünderung  der 
Ualuntiner  erzählt  wird:  efferri  eine  tbecis  uasa,  eatm'queri  alia 
e  memibus  mulierum,  Pacatue  verwertbet  öfter  Stellen  aus  den 
Verrinen:  Pac.  c.  41  (309,  11)  supplicium  dinidere,  poplitem 
flectere,  ceruicem  extendere,  plagam  exspectare  forfasse  fwn  unam 
β  Verr.  V  45,  118  quid?  ut  uno  ictu  securis  mortem  filio  iuo 
mäferwmy  quid  dabis?  ne  diu  crucietur?  ne  saepius  feriatur?;  Pac. 
c.  29  (297,  28)  hos  ille  Phalaris  (sc.  Maximus)  in  amicis  ha- 
bebat =  Yerr.  V  56,  145  versabatur  in  Sioilia  longo  interuallo 
alter  non  Dionysius  ille  nee  Phakiris^  sed  quoddam  nouum  mon* 
tirom;  Pac.  c.  26  (295,  5)  noster  ille  piraia,  quicquid  undecum- 
qme  eonnerrerat,  id  nobis  sibique  peritumm  in  illam  specus  eui 
dkmybdim  congerebat.  ckarybdim  loquor?  quae  eqs.  =  Yerr.  lY 
10,  23  nenim  haec  ciuitas  isti  praedoni  ac  piratcie  Siciliensi  Pha- 
selis  fait,  und  Υ  56,  146  non  enim  Charpbdim  tarn  infestam  neque 
Soyllam  nantis  quam  istura  in  eodem  freto  fuisse  arbitror.  Doch 
ttber  das  Yerhältnies  dieser  Gallier  zu  der  früheren  Litteratnr 
imd  unter  einander  selbst,  zwei  enge  zusammenhängende  Fragen, 
auf  deren  Bedeutung  nicht  nur  für  die  Kritik  der  betreifenden 
Texte,  sondern  auch  für  das  Yerständniss  der  gallisch-römischen 
Litteratur  uns  manche  der  so  eben  besprochenen  Stellen  hinge- 
fitirt  haben,  hoffe  ich  seiner  Zeit  im  Zusammenhange  zu  sprechen. 

Heidelberg.  Samuel  Brandt. 


lieber  die  YerwerthuDg  der  bei  den  Rhetorea  At\ 
findenden  €itate  aus  Demosthenes. 


In  einem  früheren  Aufsätze,  der  im  33.  Bande  dieser  Zeit- 
schrift erschienen  ist  (S.  493 — 508),  hahe  ich  versucht,  für  die 
Textkritik  des  Demosthenes  an  den  Compositionsgesetzen  dieses 
Redners  ein  zum  Theil  noch  nicht  henutztee  Hülfsmittel  zu  ge- 
winnen. Gegenwärtig  will  ich  üher  eine  Unterstützung  handehii 
die  verlanget  hekannt,  auch  vorlängst  hie  und  da  benutzt  ist, 
jedoch  noch  durchaus  nicht  überall  wo  sie  sich  uns  bietet.  loh 
meine  die  sich  bei  Späteren  findenden  Citate  aus  Demosthenes. 
Manche  Lesart  steht  ja  in  unsem  Texten,  die  aus  einem  solchen 
Citate  stammt;  aber  andererseits  ist  sogar  in  den  sorgfältigsten 
Auegaben,  wie  den  Yoemerschen,  die  varia  lectio  aus  den  Citaten 
weder  mit  Vollständigkeit,  noch  mit  Zuverlässigkeit  angeführt 
Man  legt  eben  auf  jenes  Hülfsmittel  nicht  solchen  Werth,  und 
dies  mit  einem  gewissen  Rechte;  denn  die  Citirenden  binden  sieh 
nicht  stets  an  den  genauen  Wortlaut,  und  dazu  hat  man  nicht 
die  Sicherheit,  dass  das,  was  uns  als  Citat  vorliegt,  mit  dem  mr- 
sprünglich  von  dem  Citirenden  gesetzten  noch  ganz  identisch  ist. 
Diese  Sicherheit  ist  in  der  That  nach  meiner  Meinung  in  noch 
viel  geringerem  Grade  vorhanden,  als  man  gewöhnlich  annimmt 
Denn,  abgesehen  von  den  gewöhnlichen  Corruptelen,  ist  schon  in 
den  Handschriften  vorgekommen,  was  dann  in  den  Ausgaben 
weiter  geschehen  ist:  nämlich  die  citirte  Stelle  ist  nach  dem  Ori- 
ginal corrigirt  worden,  und  dies  um  so  häufiger,  je  bekannter 
dies  Original,  und  je  gelesener  der  citirende  Schriftsteller  war. 
Zum  Belege  gebe  ich  zwei  Stellen  aus  der  Leptinea  und  bei 
Hermogenes.  Derselbe  spricht  p.  292  W.  341  Sp.  über  Clausein 
(όναπαύσ€ΐς),  und  charakterisirt  als  schwebende  solche,  wo  das 
schliessende  Wort  kurz  sei  und  entweder  die  letzte  oder  doch 
die  vorletzte  Silbe  kurz  habe,  zum  Beispiel :  loxi  b^  ουκ  δδηλον 
τουθ'  δτι  Λεπτίνης,  und  wiederum  κδν  τις  δλλος  υπέρ  του 
νόμου  λέγη,  und  wiederum  δίκαιον  μέν  ούοέν  έ  ρ  €  ΐ.  Also 
stand  in  dem  Texte,  den  er  benutzte,  nicht  wie  in  dem  unserigen 
^ρεΐ  π€ρι  αύτου,    und    wir  erkennen   nun  auch  alsbald    diese 
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beiden  leisten  Worte  ale  ein  Glossem  gewöhnlicheter  Art,  zumal 
da  sie  auch  Apeines  (p.  506  W.  363  Sp.)  nicht  bietet.  Aber  an 
drei  anderen  Stellen,  wo  Hermogenee  diesen  selben  Satz  als 
Qanzee  citirt  (p.  109  [208].  289  [339].  428  [445]),  lesen  wir 
ittfet  in  seinem  Texte  £p€i  π€ρΙ  αύτοΟ  ^;  offenbar  doch  nicht 
weil  er  so  gesohrieben,  sondern  weil  seine  Abschreiber  ihn  nach 
den  gewohnliehen  verf&lschten  Texte  interpolirt  haben.  In  einem 
«weiten  Falle  haben  wir  noch  die  echte  Fassung  neben  der  ent- 
stellten in  unseren  Handschriften.  Der  Anfangssatz  der  Leptinea 
wird  von  Hermogenee  p.  70  [181]  mit  Auslassung  von  τή  πόλ€ΐ 
eitirt:  Ιν€κα  τοΟ  νομ(2ΐ€ΐν  σΰμς>έρ€ΐν  λ€λύσθαι  τόν  νόμον.  Im 
eod.  Par.  aber  steht  am  Rande:  γρ.  λελύσθαι  τή  πόλ€ΐ  (also  mit 
Ttrkehrter  Stellung  des  Zusatzes).  Ein  zweites  Mal,  p.  268  f. 
[S33],  lesen  wir  im  Texte  (Τυμφέρ€ΐν  τή  πόλ€ΐ  λ€λύσθαι;  aber 
der  Yindobon.  und  Tzetzes  (d.  i.  der  Anon.  III  610  ff.  W.)  und 
Dseh  Spengel  auch  der  Monacensis  lassen  τή  πόλ€ΐ  aus,  welches 
somit  noch  aus  keiner  Handschrift  nachgewiesen  ist.  Dass  nun 
in  der  That  der  Bhetor  diese  Worte  nicht  las,  zeigt  sich  zur 
Evidenz  aus  Aristides  p.  404  W.  [507  Sp.],  wo  sie  ebenfalls 
fehlen;  sie  sind  darnach  bei  Hermogenes  und  folglich  auch  bei 
Demosthenes  Interpolation.  Denn  wenn  der  Scholiast  des  letz- 
teren sie  anerkennt,  so  kann  dies  nur  für  das  Alter  des  Glossems 
beweisen,  und  wenn  dasselbe  (ausser  bei  Doxopatres  W.  II  333 
Anonym.  VII  891)  in  dem  zweimaligen  Citate  des  Demetrios 
(π.  έρμην.  §  10.  20)  steht,  so  ist  wieder  die  Identität  von  De- 
metrios' eigener  Fassung  und  der  uns  tiberlieferten  zu  bezweifeln. 
Derselbe  erkennt  auch  nicht,  wie  es  scheinen  könnte,  in  seiner 
Umformung  des  Satzes  §  11  das  τι^  πόλ€ΐ  an,  sondern  ή  πόλις 
vertritt  dort  den  Begriff  des  συμφέρ€ΐν  (φίλος  γάρ  μοι  έστιν  6 
ιήός  Xaßpiou,  πολύ  5έ  μάλλον  τούτου  ή  πόλις).  Hätte  aber 
auch  Demetrios  in  seinem  Texte  τή  πόλει  gehabt,  dagegen  Her- 
mogenes und  Aristides  nicht,  so  würde  immer  noch  die  Wahl 
zwischen  den  zwei  altbezeugten  Lesarten  nicht  anders  ausfallen 
können. 

Was  uns  nun  hier  die  Sicherheit  tiber  den  wirklichen  Text, 
den  Hermogenes  las,  verschaffte,  war  in  dem  einen  Falle  eine 
bestimmte  rhetorische  Verwerthung,  die  nur  diese  Fassung  zu- 
liess,  in  dem  anderen  Falle  die  Wiederkehr  der  Auslassung  der 
fraglichen  Worte,    welche  Wiederkehr  die  Annahme  des  Zufalls 

1  Ebenso  bei  Aristid.  προς  Δημοσθ.  II  ρ.  618  Dd, 
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aueschloes.  So  günstig  liegen  die  Umstände  natürlieh  nur  in  dea 
seltensten  Fällen.  Ich  füge  noch  ein  drittes  Beispiel  ans  Her- 
mogenes  hinzu,  'wo  die  Umstände  wieder  ganz  hesonderer  Art^ 
die  bei  dem  Rhetor  geschehene  Interpolation  aber  sehr  stark  ist 
Den  Anfangssatz  der  4.  Philippika  citirt  Aristides  p.  403  [507] 
in  folgender  Fassung,  als  Beispiel  einer  π€ρίο6ος:  και  0πουοαΐα 
νομιίιυν  ώ  δ.  Ά.  και  αναγκαία  τή  πόλει,  πειράσομαι  περί  aih 
ταιν  €ΐπεΐν  &  νομίΖ^ω  συμφέρειν.  £s  fehlen  hier  die  Worte  περί 
ών  βουλ€ύεσθ€,  welche  in  unseren  Handschriften  (auch  bei  Die- 
nysios  ad  Amm.  I  c.  10)  nach  'Αθηναίοι  folgen.  Aristides  kann 
dieselben  nicht  absichtlich  ausgeladen  haben;  aber  man  konnte 
die  Schuld  bei  seinen  Abschreibern  suchen.  Hermogenes  niio 
citirt  p.  299  [346]  und  nochmals  p.  301  [348]  den  Anfang  der 
Rede  als  Beispiel  einer  ταχεία  και  bf  ελαχίστου  συμπλοκή,  und 
zwar  lesen  wir  an  ersterer  Stelle  folgende  Fassung:  και  σπουόαΐα 
νομ.  ώ  Ά.  και  άν.  τ.  πόλει,  περί  ών  βουλευεσθε,  έφ'  &  πάρε- 
λήλυθα.  Ebenso  las  schon  der  Anonymus  π.  σχημάτων  ( ΥΙΙΙ  ρ.  648 
W.  III 140  Sp.),  welcher  den  Hermogenes  excerpirt.  An  der  zweiten 
Stelle  des  Hermogenes  fehlt  das  έφ'  &  παρελήλυθα.  Nun  ist  es 
offenbar,  dass  diese  Worte  nicht  nach  βουλευεσθε,  sondern  nach 
αναγκαία  τή  πόλει  zu  folgen  bestimmt  waren;  wer  sie  schrieb, 
kannte  die  gleichwerthige  Ergänzung  περί  (Iiv  βουλευεσθε  nicht. 
Wir  werden  uns  nun,  eingedenk  des  Citats  bei  Aristides,  kaum 
der  Folgerung  entziehen  können,  dass  von  Haus  aus  sowohl  bei 
Hermogenes  wie  in  dessen  Demosthenestexte  weder  die  eine  noch 
die  andere  Ergänzung  stand.  An  der  Stelle,  wo  wir  sie  lesen, 
nämlich  nach  Άθτ^ναΐοι,  hat  sie  Hermogenes  auch  nach  seinen 
einleitenden  Worten  nicht  gehabt;  denn  die  Verbindung  mit  και 
— και  würde  nicht  mehr  ταχεία  και  bi'  ελαχίστου  sein,  wenn 
der  Kelativsatz  dazwischenstände.  Und  wenn  die  Streichung 
dieser  Worte  allerdings  eine  störende  Lücke  hervorbringt,  so 
muss  man  dies  als  eine  für  die  Composition  dieser  Rede,  die  ich 
für  eine  Art  Cento  halte,  bezeichnende  Thatsache  hinnehmen. 

Wir  ersehen  nun  zur  Genüge,  dass  der  vielstudirte  Hermo- 
genes uns  die  Citate  jetzt  nicht  mehr  unverfälscht  zeigt,  und  da 
noch  hinzukommt,  dass  auch  die  Handschriften  dieses  Autors 
weder  von  Walz  noch  von  Andern  genügend  verglichen  sind,  so 
dürfen  wir  zur  Zeit  aus  ihm  für  den  Demosthenestext  nicht  all- 
zuviel zu  gewinnen  hoffen.  Bessere  Aussichten  erweckt  die  rhe- 
torische Schrift  des  Aristides,  die  immerhin  ebenfalls  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Demosthenescitaten  enthält.     Wir  wollen 
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also  auf  diese  jetzt  etwas  naher  eingehen,  indem  wir  Folgendes 
yoransschieken.  Aristides  wendet  vielfach  die  Methode  des  ab- 
kürzenden Citirens  an.  So  citirt  er  p.  365  [476]  einen  Satz  aus 
der  Oesandt^chaftsrede  (§  132)  mit  starker  Yerkürzang  des  An- 
fangs: ιτώς  γαρ  ουκ  αίσχρόν  6ημο(Τιςι  μέν  πάντας  υμάς  τοις 
πεπραγμένοις  ^  έπιτιμαν,  statt:  πώς  γάρ  ουκ  αίσχρόν  ώ  ά.  Ά. 
5ημ.  μέν  π.  ύμ.  καΐ  όλον  τόν  οήμον  πασι  τοις  πεπραγμίνοις 
έκ  τής  εΙρήνης  έπιτιμαν.  Man  könnte  an  Interpolation  bei  De- 
moethenes  denken,  znmal  da  nach  δημο(Τίςι  das  δλον  τόν  οήμον 
tantologisch  scheint;  aber  dass  auch  Aristides  letzteres  in  seinem 
Texte  hatte,  zeigt  sich  p.  376  [486]:  Ισοδυναμούν  bi  κόκεΐνο 
'πάντας  υμάς  και  δλον  τόν  οήμον*.  Also  ist  auch  am  Schlüsse 
dieser  Stelle  der  Gesandtschaftsrede  die  Auslassung  von  τόν  άπαν- 
TU)V  τών  κακών  αίτιον  και  für  den  Text  bedeutungslos.  Sogar 
Aendemng  des  Ausdrucks  gestattet  sich  der  Rhetor  bei  der  Ver- 
kürsinng:  p.  361  [473]  ού  περί  τών  ίσων  νυν  έμοι  6  άγων 
(Cor.  3),  statt  ού  π.  τ.  ι.  άγωνίίομαΓ  ού  γάρ  έστιν  ϊσον  νυν 
έμοι  κτέ.  (bis  κατηγορεί).  Es  bedarf  also  der  Vorsicht,  ehe  man 
eine  bei  Aristides  gebotene  Lesart  als  die  Lesart  der  Demosthenes- 
handschrift  desselben  annimmt.  Gleichwohl  sind  die  Fälle  zahl- 
reich genug,  in  denen  man,  wie  ich  meine,  mit  der  Hülfe  dieses 
Rhetors  den  Text  verbessern  kann.  Ich  beginne  mit  der  Kranz- 
rede, in  welcher  die  zuletzt  erwähnte  Stelle  steht. 

Cor.  3,  Ar.  361  [473].  Es  wird,  mit  der  angegebenen  Ver- 
kürzung, von  πολλά  μέν  ouv  bis  άχθεσθαι  citirt.  In  dem  Kolon 
iTcpov  b^  δ  φύσει  πασιν  άνθρώποις  υπάρχει,  läset  Α.  άνθρώ- 
ποις  weg,  und  zwar  auch  in  der  Umformung,  die  er  gleich  dar- 
auf gibt  (έτερον  bi  τό  πάντας  ούτως  ίχειν).  Er  scheint  also 
dies  Wort  wirklich  nicht  gelesen  zu  haben,  und  wenn  so,  wird 
es  als  Interpolation  zu  streichen  sein. 

Cor.  10,  Ar.  378  [487]:  εΐ  μέν  ϊστε  με  τοιούτον  ού  γάρ 
άλλοθι  που  βεβίωκα.  Es  fehlt  also  nach  τοιούτον:  otov  ούτος 
ήτιάτο,  und  nach  βεβίιυκα:  ή  παρ'  ύμΐν.  Erstere  Auslassung 
könnte  man  als  Verkürzung  ansehen,  obwohl  merkwürdigerweise 
der  Text  wirklich  dadurch  nichts  verliert;  zu  letzterer  hatte 
Aristides,  wenn  er  in  seinem  Texte  das  ή  παρ'  ύμΐν  las,  kaum 
Anlass,  da  er  zeigen  will,  dass  Demosthenes  τας  κρίσεις  τών 
ταΰτα  άκουόντων  έφ'  οίς  λέγει  προσλαμβάνει,  und  da  also  auf 


^  Έκ  τής  είρήνης  wird  in   den  Ausgaben  jetzt  zugefügt,    fehlt 
aber  in  der  Aldina  und  in  beiden  verglichenen  Handschriften. 
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ύμΐν  ein  gewisees  Gewicht  fiel.  Nach  meinem  Gefühle  iet  die 
Streichnng  .dieser  Worte  eine  entschiedene  Verbeesernng.  Prisoiai 
freilich  (XVIII  §  159.  188)  erkennt  ή  π.  ύμϊν  an,  ebenso  wie 
das  auch  vom  Scholiasten  (α1τιά0€ΐς)  bezeugte  otov  ούτος  ήτιατο, 
und  bei  diesem  Schriftsteller  kann  man  nicht  wohl  nachträgliche 
Interpolation  aus  der  Yulgata  des  Demosthenes  annehmen;  aber 
derselbe  Priscian  hat  ausserdem  die  Interpolation  δντα  nach  τοι- 
οΰτον,  die  nicht  einmal  unsere  Handschriften  bieten.  Dies  ist 
also  für  das  Alter  mancher  der  Interpolationen  ein  schätzbarer 
Fingerzeig. 

Gor.  72,  Ar.  357  [469  f.]:  π€ρΐ€ίργασμαι  μέν  έγώ,  περιεφ- 
γασται  V  ή  πόλις  ή  π€ΐσθ€ΐσα  έμοί,  ίατω  bk  πάντα  τά  αμαρ- 
τήματα και  αδικήματα  έμά.  Dass  nach  έγώ  die  Worte  π€ρι 
τούτιυν  €ΐπών  fehlen,  lässt  sich  als  Verkürzung  seitens  des  Citi- 
renden  ansehen;  Usener  freilich  (Rh.  Mus.  XXV  598)  hat  unab- 
hängig hiervon  ihre  Streichung  verlangt.  Für  Ictüj  κτέ.  aber 
haben  unsere  Handschriften:  ίστιυ  b'  αδικήματα  πάντα  (πάντα 
ταύτα  oder  ταύτα  πάντα  ein  Theil)  &  πέπρακται  και  αμαρτήματα 
έμά.  In  der  That  muss  αδικήματα  και  άμαρτήμ.  Prädikat  sein, 
nicht  Subjekt;  also  τα  nach  πάντα  (Ar.)  ist  falsch.  Auch  die 
Stellung  in  der  Vulgata  ist  besser:  αδικήματα  steht  gewichtig 
voran,  und  πάντα  trennend  in  der  Mitte.  Dagegen  die  Echtheit 
des  δ  πεπρακται  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  es  verträgt  sich  nicht 
einmal  gut  mit  dem  Interpol irten  ταύτα  der  Vulgata,  sondern 
beides  scheinen  selbständige  Glossen  zu  πάντα  zu  sein.  Nicht 
nur  Usener  streicht  δ  πέπρ.,  sondern  schon  Dobree  stellt  den 
Satz  (nach  Ar.)  so  her:  ίσται  (unnöthig)  δέ  άδικ.  π.  και  άμ.  έμά. 

Cor.  97,  Ar.  343  [460]:  πέρας  μέν  γάρ  άπασιν  άνθρώποις 
του  βίου  θάνατος.  Also  ohne  έστι  nach  άνθρώποις,  und  dies 
ist  auch  die  Lesart  des  Stobaeus  (Flor.  7,  50)  und  des  Gregorius 
Corinthius  W.  VII  1157  (dazu  des  Augustanus  4  des  Dem.),  welche 
trotz  des  gegentheiligen  Zeugnisses  anderer  Autoren  (Rufus  W. 
III  459  [Sp.  I  469];  Hermog.  p.  222  [289];  Philostr.  V.  Soph.  I 
17,  2  u.  a.  m.)  entschieden  zu  bevorzugen  ist. 

Cor.  130,  Ar.  381  [490]:  'όψέ  γάρ  ποτ'  —  όψέ  λέγω'; 
είτα  άΗιοπίστιυς  έπικατεψεύσατο  *  χθες  μέν  oöv  κα\  πρώην  είτα 
'Αθηναίος  και  ^ήτιυρ'.  Das  zweite  είτα  wird  mit  Recht  ent- 
fernt; unser  Demosthenestext  hat  dafür  αμα.  £s  fehlt  aber  nach 
^ήτιυρ  γέγονεν,  und  dass  dieses  Wort  überhaupt  noch  .im  Texte 
steht,  verdankt  es  lediglich  dem  Codex  S.  £s  fehlt  nämlich  in 
AI  k  5  Pal.  2,  in  dem  Citate  des  Tiberius  π.  σχ.  536  [62],  wo 


Citate  ans  Demosthenes.  617 

ee  nur  der  Yenetus  bietet;  endlich  bemerkt  ancli  der  Scholiast: 
κατά  KOivoG  bk  τό  fjv,  nämlich  das  fjv  in  dem  vorhergehenden 
ovbi  γαρ  ών  ίτυχεν  ήν.  Und  wenn  Rutilios  Lupus  (I  17)  iiber- 
setst:  f>imul  et  Athenieneis  et  eloqnene  est  factus,  so  beweist 
dies  nichts,  weil  der  frei  Uebersetzende  diesen  Begriff  hinzufügen 
nueste,  mochte  er  ihn  ausgedrückt  finden  oder  nicht.  Die  Ellipse 
ist  nicht  hftrter  als  iie  bei  Thukydides  I  23:  oöxe  φυγαι  TOdaibe 
άνθρώπαιν  και  φόνος,  seil,  έγένβτο.  Auch  das  indicium  aurium, 
auf  welches  Cobet  sich  so  gerne  beruft,  ist  für  die  Entfernung 
des  γέγονε:  das  Kolon  zerfällt  so  in  zwei  rhythmisch  gleiche 
Theile:  (έ)χθές  μέν  oöv  και  πρώην  —  &μ  'Αθηναίος  και  ^ήτωρ, 
mit  mehrfacher  Assonanz. 

-  Cor.  299,  Ar.  352  [466] :  Ου  λίθοις  . .  .  άλλ'  έάν  τον  έμόν 
τ€ΐχισμόν  θίλης  μαθεϊν,  εύρήσεις  κτέ.  Statt  θ^λης  μαθεϊν 
haben  unsere  Handschriften  βούλη  όικαιιυς  (Τκοπβΐν;  doch  läset 
Vind.  1  das  δικαίως  aus.  Dasselbe  Wort  fehlt  auch  bei  Plut. 
Mor.  543  Β  (βούλη  σκοπεΐν),  bei  Hermog.  ρ.  431  [447],  wo 
άλλα  τον  . .  el  βούλει  σκοπεΐν;  Anon.  π.  τ.  παρά  Έρμογ.  σχημ. 
III  708;  Anonym,  π.  (Γχημ.  ρ.  633  [125]  (ebenso,  nur  έάν  βούλη), 
Tiberius  ρ.  548  [68]  (άλλ'  έάν  .  .  θέλης  σκοπεΐν).  Δικαιιυς  muss 
darnach  gestrichen  werden;  im  übrigen  werden  wir  bei  unserer 
Lesart  bleiben. 

Die  anderen  Citate  aus  der  Kranzrede  zeigen  entweder  keine 
erheblichen  Abweichungen,  oder  es  ist  auf  die  Abweichungen 
kein  rechter  Verlass.  Ich  erörtere  nun  weiterhin  die  Stellen  aus 
anderen  Reden,  nach  der  üblichen  Folge. 

Olynth.  III  31,  Ar.  384  [493]:  ύμεΐς  bi  ό  6ήμος  έκνενευ- 
ρισμένοι  χρήματα  και  συμμάχους  έν  ύπηρέτου  και  προσθήκης 
μέρει.  Και  περιηρημένοι  wird  nach  έκνενευρ.  in  Folge  des  glei- 
chen Ausgangs  ausgefallen  sein;  Hermogenes  p.  205  [277]  be- 
stätigt es  ausdrücklich.  Aber  dass  hinter  μέρει  das  γεγένησθε 
der  Vulgata  fehlt,  ist  kein  Zufall;  denn  auch  in  der  unechten 
Rede  π.  συντάίειυς  §  31  heisst  es  ohne  Copula:  ό  bk  bf\μoς  έν 
υπ.  και  προσθ.  μέρει. 

Phil.  III  28,  Ar.  346  [462]:  και  ταΟτα  εΐ6ότες  ο\  Έλ- 
ληνες ου  πέμπομεν  πρέσβεις  περί  τούτων  και  άγανακτουμεν. 
Der  Anfang  mit  Abkürzung;  aber  die  Auslassung  von  προς  αλ- 
λήλους nach  περί  τούτιυν  halte  ich  für  richtig.  Die  AVorte 
fehlen  auch  in  zwei  geringeren  Hdschr.  bei  Voemel.  —  Das.  29 
lässt  Ar.  352  [466]  οήπου  weg;  ebenso  S,  mit  dem  überhaupt 
A.  in  dieser  Bede  zusammenzustimmen  pflegt,  Spengel  Rh.  II XX. 
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Phil.  III  36,  Ar.  353  [467]  mit  Auelaesung  des  ούοεμιας 
in  dem  Satze:  και  οΰτε  ναυμαχίας  ούτε  πεΖΙής  μάχης  ουοεμιος 
ήττάτο.  Spengel  in  der  Praefatio:  ^nnm  ού6.  in  βαο  exemplo 
non  invenit?^  So  ist  es  nach  meiner  Meinung  gewiss.  Dass  der 
Anonymus  π.  <7χημ.  ρ.  629  [121]  ebenfalls  ούο.  weglaset,  ist 
wegen  des  gleichzeitigen  Fehlens  von  μάχης  minder  beweis- 
kräftig. 

Phil.  IV  8,  Ar.  376  [486]:  πάλιν  ταύτα  άμελούμενα  Ιόών 
και  ουδεμιάς  βοηθείας  τυγχάνοντα.  Interpolirend  fügen  die 
Hdschr.  παρ'  υμών  nach  τυγχάν.  hinza.  Auch  vorher  und  nach- 
her steht  ώλιγωρήθη  und  όλιγωρουμένης  ohne  solchen  Zusatz. 

Phil.  IV  46,  Ar.  383  f.  [492]:  έίίστητε  ώ.  ά. Ά.  της  τάίειυς, 
έφ'  ής  υμάς  οι  πρόγονοι  κατίλιπον.  Bereits  Norrmann  (bei 
Walz)  rechtfertigt  τάίεως  gegenüber  dem  υποθέσεως  unserer 
Handschriften.  Auch  am  E^nde  von  S  steht  τάξεως,  und  des- 
gleichen bei  Hermogenes  250  [309] ;  ferner  erkennt  der  Scholiast 
(p.  204,  23  Dd.)  diese  Lesart  an.  Für  sie  Parallelen  zu  finden 
ist  ebenso  leicht  wie  für  die  andere  schwer;  ύποβέ<7εΐλ>ς  scheint 
ans  einer  schlechten  Erklärung  in  den  Text  gekommen. 

Π.  συντάζ.  28,  Ar.  362  f.  [474]:  οικοδομήματα  μίν  γε  και 
κόσμον  ιερών  και  λιμένων  και  των  ακολούθων  τούτοις  τοσούτον 
και  τοιούτον  κατίλιπον  ήμΐν  .  . .  προττύλαια  ταύτα,  ό  Παρθενών, 
νεώσοικοι.  Die  Hdschr.  κόσμον  της  πόλεως  oder  (die  schlech- 
teren) κ.  της  πόλεως  και;  das  ist  gewiss  Interpolation,  da  in  der 
nachgeahmten  Stelle  Ol.  III  25  κάλλη  .  .  Ιερών  dem  κόσμον  Ι 
genau  entspricht.  Die  Pause  nach  κόσμον  entschuldigt  auch  die 
Häufung  von  Kürzen,  auf  welche  Regel  der  Verfasser  (oder  Com- 
pilator)  dieser  Rede  einigermassen  achtet.  Sodann  steht  in  un- 
seren Handschriften  τοιούτον  και  τοσούτον  κατίλιπον  εκείνοι, 
und  εκείνοι  scheint  in  der  That  weniger  entbehrlich  als  ήμΐν 
(Ol.  III  κατεσκεύασαν  ήμΐν;  aber  dort  ist  das  Vorhergehende 
anders).  Endlich  fehlt  bei  uns  ό  Παρθενών,  steht  aber  in  der 
Originalstelle  Androt.  76.  Sollte  wirklich  der  Compilator  den 
Parthenon  weggelassen  haben?  oder  ist  nicht  ein  Ausfall  eines 
der  Stücke  der  Aufzählung  wahrscheinlicher? 

Symm.  1,  Ar.  384  [492]  und  404  [507]:  oi  μέν  .  .  έγκω- 
μιά^Ιουσι  ποιεΐν,  beide  Male  mit  Auslassung  von  προαιρεισθαι  in 
dem  Kolon:  λόγον  είπεϊν  μοι  boKOÖOi  προαιρεισθαι  κεχαρισμένον. 
Das  Wort  steht  auch  in  der  Prooemiensammlung  (nr.  7);  die 
Ueberliefening  würde  also,  wenn  Ar.  Recht  hat,  an  beiden  Stellen 
^Jeichmässig  verdorben  sein.     Was  soll  aber  προαιρεισθαι?   das 
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χαρ(Ζ€(Τθαι  ist  doch  auch  thateächlich  erreicht.  Und  wenn  weiter 
folgt:  ου  μήν  συμ<ρίροντά  γ'  έκείνοις  οΟς  έγκαιμιάΖουσι  ποιεϊν, 
80  ist  doch  ζα  ποΐ€Ϊν  keinesfalls  προαιρ.  ζη  ergänzen,  obwohl 
ποΐ€Ϊν  ζα  λόγον  €ίπ€ΐν  den  Gegensatz  bildet. 

Symm.  3,  Ar.  380  [489] :  έγώ  νομί2Ιω  κοινόν  έχθρόν  άπάν- 
TUJV  τών  Έλλήνιυν  βασιλέα*  ου  μήν  6ιά  τούτο  παραινέσαιμ'  δν 
τοις  δλλοις  πόλεμον  προς  αυτόν  αϊρεσθαι  (αΐρασθαι  Vind.). 
Είναι,  welches  die  Handschriften  des  Demosth.  nach  Έλλήνιυν 
haben,  kann  füglich  fallen ;  schon  Voemel  verweist  auf  §  1  (έκβί- 
vuiv  ίπαινον  τόν  χρόνον  ηγούμαι  μίγιστον  S  und  Prooem.  7, 
aber  vulg.  μέγ.  εΤναι).  Auch  δρασθαι  ziehe  ich  dem  αίρεΐσθαι 
in  S  vor.  Aber  τοις  δλλοις  für  μόνοις  τών  δλλιυν  ύμϊν  ist 
anannehmbar,  wiewohl  auch  letztere  Lesart  ihre  Bedenken  hat. 
Denn  ob  die  Athener  allein  bleiben  werden,  steht  doch  noch 
dahin,  and  auch  die  Gegenpartei  forderte  nicht,  dass  die  Stadt 
in  den  Krieg  allein  eintrete.  Und  wenn  sich  begründend  an- 
echliesst:  ovbi  γαρ  αυτούς  τους  "Ελληνας  όρώ  κοινούς  άλλή- 
λοις  όντας  φίλους  κτέ.,  so  ist  doch  mit  μόνοις  schon  mehr  ge- 
sagt, als  in  dieser  Begründung  enthalten  ist.  Somit  vermuthe 
ich  τήν  δλλιυς  (oder  ώς  δλλως)  πόλεμον  .  .  δρασθαι,  d.  h. 
ohne  Grund  und  Zweck  (vgl.  Ol.  3,  21;  π.  παραπρ.  181.  336; 
Prooem.  43;  Phil.  Β  32).  Dazu  passt  dann  auch  weiterhin  die 
Folgerung:  έκ  6ή  τιυν  τοιούτων  νομί2Ιιυ  συμφέρειν  ύμϊν  τήν  μέν 
αρχήν  του  πολέμου  τηρεϊν  δπιυς  όικαία  γενήσεται  κτέ. 

Die  Rede  von  den  Symmorien  hat,  wie  sich  auch  hier  wie- 
der zeigt,  ganz  besonders  in  der  Ueberlieferung  gelitten.  Ich 
gebe  beiläufig  noch  die  Besserung  einer  anderen  Stelle,  §  37: 
έπει  ει  γ'  ομοθυμαδόν  ήν  μετά  πάντων  έπιθίσθαι  μόνω,  ού6' 
[όόικεΐν  ημάς  εκείνον]  ό6ικημ'  δν  ίθηκα.  Ά6ικεϊν  ημάς  εκείνον 
Ist  Glosse  zu  άόίκημα;  S  hat  das  Echte  noch  neben  der  Glosse 
bewahrt,  dagegen  die  Vulgata  bietet  ού6'  άόικεΐν  fiv  ήμ^ς  ^θηκα 
εκείνον.  Dobree  wollte  umgekehrt  άοίκημ'  άν  streichen,  als  AV 
riante  zu  άόικεΐν  άν. 

Megalop.  2  f.,  Ar.  379  f.  [489]:  έγώ  bk  όρώ  μέν  —  έία- 
πατήσοι.  Abweichende  Lesarten  bei  Ar.:  έΕηπατημίνιυν  (A^  α 
Vind.  6;  sonst  συνείηπατημίνων  wie  auch  Prooem.  8),  προηρη- 
μένα>ν  (βουλομένων  wie  auch  Prooem.  8),  τάναντία  (τά  μεταίύ, 
τι  μετ.,  μεταίύ),  παρ'  &  νομίίιυ  βέλτιστα  (παρ'  ά  βέλτ.  νομίΖω 
τή  πόλει,  doch  τη  πόλ.  νομ.  Rehd.  Vind.  4).  Alles  Andere  läset 
sich  ohne  weiteres  auf  die  Lesarten  unserer  Handschriften  (bez. 
einiger  Handschriften)  zurückführen.    Aber  auch  τάναντία  möchte 
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leicht  nichts  als  Cormptel  ans  ταμετα(ευ)  sein.  Annehnibar  ist 
die  Auslasenng  von  τή  πόλει  (vgl.  oben  über  Lept.  1),  während 
die  Umstellung  von  βέλτιστα  und  νομί2[ω  eich  durch  den  Rhyth- 
mus als  falsch  erweist.  Έξηπατημένιυν  hat  um  so  mehr  ffir 
sich,  als  sich  (ΤυνεΗηπ.  nur  sehr  mangelhaft  erklaren  läset.  Bou- 
λομένων  schwankt  in  unseren  Handschriften  in  der  Stellung:  τών 
μέν  ταυτί  βουλ.  των  bk  ταυτί  vulg.,  τών  μίν  τ.,  τών  bk  τ.  βουλ. 
S;  letztere  Stellung  hat  bei  Ar.  προηρημένων.  Muss  man  nun 
zwischen  βουλ.  und  ττροηρ.  wählen,  oder  ist  etwa  beides  Inter• 
polation?  denn  mir  scheint  tadellos  gesagt:  έ^ηπατημέναιν  jap 
υμών,  και  τών  μέν  ταυτι  τών  bi  ταυτί,  nämlich  έΕηπατημίνων, 
vgl.  Cherson.  67  πόσ'  έ2ηπάτησθ€.  Bei  Ar.  konnte  npoijp.  um 
so  leichter  interpolirt  werden,  als  dies  Particip  von  dem  Rhetor 
unmittelbar  vor  dem  Citate  gebraucht  ist.  —  Beiläufig  bemerke 
ich,  dass  in  §  1  dieses  Prooemiums  das  πολΐται  in  ώ(Τπ€ρ  γαρ 
άφ'  έκατίρων  ήκοντες,  ούχ  υμών  δντες  [πολιται]  vorlängst  hätte 
aus  dem  Texte  verschwinden  sollen,  da  das  Fehlen  in  Prooem.  8 
es  als  Interpolation  erweist. 

TT.  παραπρ.  16,  Ar.  449  [541]  ungenaue  Anführung,  ans 
der  soviel  indes  zu  entnehmen,  dass  in  der  £xklamation  (b  ΖεΟ 
και  πάντες  θεοί  das  in  ¥Φτ  Mal.  Laur.  8  fehlende  πάντες  auch 
in  Aristides'  Handschrift  nicht  stand. 

TT.  παραπρ.  83,  Ar.  452  [544]:  τις  γάρ  ουκ  olbεv  δτι  τψ 
Φωκεων  πολέμψ  κτέ.  Unsere  Handschriften  mit  Interpolation  τις 
γαρ  ουκ  οίδεν  υμών.  Weiterhin  §  84  läset  Α  (mit  F  Φ)  αυτών 
nach  πραγμάτων  weg;  ist  das  zufälliger  Ausfall? 

Lept.  11,  Ar.  351  [465]: τά  χρήματα  άπήτουν  für 

τά  χρ.  ταυτ'  άπήτουν.  Ταυτ'  fehlt  auch  in  A^k5.  Ich  weise 
nicht,  warum  wir  hier  ταύτα  mehr  halten  sollten  als  unten  §  12, 
wo  für  τά  χρήματ'  F  t  ν  Χ  marg.  TT  gleichfalls  τά  χρ.  ταύτα 
hieten. 

Lept.  41,  Ar.  362  [473  f.]: εΙς  biov  bk  νυν  γέγονεν 

αύτώ  το  λαβείν  παρ'  υμών  τήν  άτίλειαν.  Unsere  Hdschr.  fügen 
τότε  vor  τήν  άτίλειαν  ein,  offenbar  wegen  des  Gegensatzes  zu 
νυν,  aber  nicht  ganz  passend,  weil  sich  τότε  auf  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  nicht  beziehen  läset  ('olim'  Reiske,  'priore  tempore* 
F.  A.  Wolf).  Ausserdem  unsere  Hdschr.  τό  παρ'  υμών  λαβεΐν, 
mit  anderer  Stellung;  doch  auch  hier  möchte  ich  Aristides  fol- 
gen, da  das  Gewicht  auf  λαβείν  fällt. 

Lept.  72,  Ar.  362  [473]:  πολλά  μέν  ουν  τών  υπ'  εκείνου 
ττραχθ^ντιυν  άίΓ  επαίνου,    μέγιστο  ν  bk  πάντων  ή  τών   τειχών 
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όνά<Ττα(Τις.  Weder  μέν  ουν  statt  μίν  γαρ,  noch  das  Fehlen  von 
ώ  d.  Ά.  vor  τών  ist  erheblich;  aber  das  έ(Ττιν  zwischen  γάρ 
und  ώ  ä.  Ά.  würde  A.  doch  wohl  nicht  ausgelassen  haben.  Ygl. 
oben  Cor.  97.     Μίγιστον  für  κάλλιστον  ist  keine  Verbesserung. 

Lept.  76,  Ar.  371  f.  [481  f.]:  δν  μέν  ουν  τρόπον  . .  οόίης 
ύπαρχούσης.  Έποίησε  für  τρόπαι'  ίστησε  ist  wohl  nicht«  als 
Corruptel,  s.  Voemel  z.  St.;  aber  ολίγου  für  ολίγου  biu)  λίγ€ΐν 
ist  eine  entschiedene  Verbesserung,  und  ebenso  ist  in  της  έν 
έκάστω  νυν  π€ρι  αύτου  οόΕης  ύπαρχούσης  das  bei  Α.  fehlende 
νυν  Yollkommen  entbehrlich,  und  παρ'  έκά(Ττψ,  wie  Α.  bietet, 
mindestens  ebensogut  wie  έν  έκ.,  vgl.  ζ.  Β.  bei  dem  ähnlichen 
Gedanken  Symm.  1  της  ύπειλημμένης  παρά  τοις  άκούουσι. 

Lept.  89,  Ar.  353  [467]:  και  τούτων  ούόέν  καινόν  oub* 
ευρημ*  έμόν,  άλλα  παλαιός  δν  ούτος  παρέβη  νόμος  ούτω  κελεύει 
νομοθετεϊν.  Das  Fehlen  von  πάντων  nach  τούτων  könnte  man 
als  zuf&llig  ansehen,  wenn  nur  vorher  eine  Mehrheit  von  Dingen 
aufgezählt  wäre;  so  aber  wird  es  fallen  müssen,  und  ebenso  έ<7τι 
nach  ούοέν  (oben  zu  §  72).  Nachher  S  und  die  Vulgata  ήμέ- 
τερον  καινόν  ούό'  εύρημα,  S  corr.,  A^,  F,  k  ήμ.  καινόν  ευρ., 
Felicianus  (der  auch  vorher  πάντων  auslässt)  und  Morelius  και- 
νόν ουο'  ήμέτερον  εύρημα,  was  dem  Sinne  nach  mit  Aristides' 
Lesart  gleich,  und  hinsichtlich  des  ήμέτερον  statt  έμόν  unfraglich 
besser  ist.  Nur  verlangt  der  Bhythmus  Aristides^  Stellung:  ovb* 
ευρημ*  ήμέτερον.  Endlich  άλλα  παλαιός  könnte  ja  Corruptel 
statt  άλλ*  ό  π.  sein,  wie  unsere  Hdschr.  haben;  aber  es  ist  in 
der  That  nicht  schlechter,  sondern  eher  besser  als  dieses. 

Lept.  96,  Ar.  368  [478]:  τούτο  μέν  έν  τοις  οδσι  νόμοις 
κυρίοις  υπάρχον,  in  zweimaliger  Anführung.  Unsere  Handschr. 
haben  wieder  ein  interpolirtes  έ(Ττιν  (hinter  μέν). 

Lept.  155,  Ar.  382  [491]:  ϊστε  γάρ  οήπου  τουθ'  δτι  τών 
υμάς  άόικούντων  6ν  έκάστψ  τίμημα  υπάρχει.  Die  Hdschr.  τών 
τα  όεινόταθ'  υμάς  (ήμας)  άοικ.,  was,  wie  mir  scheint,  aus  §  156 
stammt:  ή  τα  όεινότατ'  έργαίόμενον  ληφθήναι.  So  konnte 
der  Kedner  wohl  steigernd  sagen,  aber  nicht,  dass  für  die 
schwersten  Staatsverbrechen  eine  Cumulation  von  Strafen  aus- 
geschlossen sei,  was  ihn  die  Vulgata  in  starkem  Widerspruch 
mit  der  Wahrheit  sagen  l&sst. 

Mid.  104,  Ar.  378  [488] :  και  οεινής  και  χαλεπής  . .  αίτιας 
für  κακής  κ.  χ.  .  .  αιτίας.  Hier  werden  wir  nicht  folgen;  denn 
και  οεινόν  . .  καΐ  σχέτλιον  geht  in  demselben  Paragraphen  vorher, 
und  es  folgt  alsbald  ασεβείς  καΐ  δεινούς;  dazu  schickt  Ar.  vor- 
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aus:  δταν  . .  biaßaXXq  . .  ταύτα  ώς  b€iva  και  χαλεπά,  nnd  dar- 
nach könnte  von  seinen  Abechreibem  ein  yeretummeltes  oder 
unleebaree  κακής  zu  κα\  bcivng  hergestellt  sein. 

Mid.  111,  Ar.  386  [494]:  κα\  ταύτα  πάσχοΛ^  έγώ  και  τού- 
τον δν  bi€£^pxoMai  τρόπον  νυν  προς  υμάς  έλαυνόμενος.  Νυν 
für  νυνί  auch  Ftv;  die  sonstige  Fassung  und  Stellung  aber  ist 
bei  A.  rednerischer  als  die  der  Vulgata:  τούτον  τον  τρ.  δν 
bιeξέpχoμαι  νυν  προς  υμάς. 

Mid.  129,  Αγ.  370  f.  [481]:  πάντα  μέν  οοτ'  δν  ίγυιτ€ 
bυvαίμηv  προς  ύμας  είπεϊν,  οοτ*  δν  ύμεϊς  βούλοισθ'  άκουειν, 
δσα  ^λαβε  παρ'  αμφοτέρων  borpa.  Die  schlechte  Ueberlieferung 
von  Ar.^s  Text  zeigt  sich  hier  recht  deutlich;  denn  in  den  letzten 
Worten  steckt  τό  παρ'  αμφοτέρων  [ημών]  öbuip,  und  δσα  €λαβε 
scheint  nach  geschehener  Corruptel  mit  grösster  Willkür  zurecht- 
gemacht. Die  Stelle  lautet  bei  uns:  πάντα  μέν  bή  τά  τούτοι 
πεπραγμένα  οοτ'  δν  έγώ  (έγωγε  Ftv)  bυvαίμηv  προς  υμάς 
είπεϊν,  ουτ'  δν  ύμεϊς  ύπομείναιτ'  άκούειν,  ovV  εΐ  τό  παρ' 
αμφοτέρων  ημών  öbuup  ύπάρΕειε,  προς  τό  λοιπόν  πάν  τό  τ' 
έμόν  και  τό  τούτου  προστεθέν,  ουκ  δν  έΠαρκέσειεν.  Dass  das 
Citat  am  Schlüsse  verstümmelt  ist,  zeigt  sich  auch  in  den  fol- 
genden, jetzt  sinnlosen  Worten  des  Aristides.  Liesse  man  τα 
τούτψ  πεπρ.  weg,  so  entstände  Hiatus;  also  hier  wird  Verkür- 
zung seitens  des  Rhetors  sein.  Ημών  aber  kann  füglich  fallen. 
Im  Folgenden  möchte  ich  schreiben:  προς  τό  λοιπόν  παν  τό 
έμόν  (Akkus.)  και  (auch)  τό  τούτου  προστεθέν,  als  appositionelle 
Erklärung  zu  τό  παρ'  άμφ.  öbuip. 

Aristokr.  8  f.,  Ar.  390  [497  f.]:  έστι  b'  ανάγκη  .  .  προ- 
βούλευμα.  Unsere  Hdschr.  zu  Anfang  ανάγκη  b'  έστι,  wie  auch 
Hermogenes  432  [448].  Nachher  A.  συμβέβηκε  γαρ,  die  Hdschr. 
mit  Interpolation  σ.  γάρ  έκ  τούτου  (ebenso  bei  Hermog.  ρ.  96 
[20()J).  Nicht  80  zuverlässig  ist  das  Fehlen  von  ώ  δ.  *Αθ.  nach 
τούτο  τοίνυν  §  9,  wiewohl  bei  dem  Vorhergehen  von  Ιστι  τοί- 
νυν  ώ  ά.  Ά.  §  8  die  ähnliche  Wiederholung  in  solcher  Nähe 
missfällt.  Dass  aber  ένί  in  παpαboυvαι  b'  ένΐ  τώ  Κερσοβλέπτη 
fehlt,  ist  Schuld  der  Abschreiber;  denn  A.  hat  nach  seinen  vor- 
herigen Worten  Z.  2  [13]  das  ένί  offenbar  gelesen. 

Aristokr.  74,  Ar.  345  [462]:  λογιζόμενοι  bfe  δτι  μητέρ 
Όρέστης  άπεκτονώς  ευμενών  θεών  bικαστώv  τυχών  άποφυγ- 
γάνει.  Für  ευμενών  unsere  Hdschr.  ομολόγων;  in  dem  Citate 
Schol.  Hermog.  IV  828  W.  fehlt  das  Wort  überhaupt.  Mir  ge- 
fäUt  ευμενών,    mit  Anspielung    auf   die    Fumeniden,    besser    als 
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ομολόγων,  welches  sich  in  die  gesammte  Conetrnction  nicht  ohne 
Härte  einfügt,  und  aus  dem  Anfang  des  §:  dv  τις  ομόλογη  μέν 
κτβΐναι,  entstanden  sein  könnte. 

Aristog.  I  4,  Ar.  378  [487]:  o\  μέν  όικάΖοντες  .  .  τα  bU 
καια  eibevai,  μη  μαθεϊν  Ο€ϊσθαι.  Für  τα  δίκαια  nnsere  Hdschr. 
τό  πράγμα,  vgl.  §  3  τό  πράγμα  μαθησόμενοι.  Aber  auch  τα 
δίκαια  findet  im  Vorhergehenden  seine  Bestätigung:  3  Ende  μ€θ^ 
έαυτοΰ  .  .  δντα  τά  τών  νόμων  δίκαια.  Mir  scheint  δίκαια  mehr 
zu  besagen,  und  darum  vorzüglicher  zu  sein. 

Konon  8,  Ar.  370  [480]:  ουτιυ  διίθηκαν  έναλλόμενοι  κο\ 
παίοντες,  ακττε  τό  μέν  χ€Ϊλος  διακόψαι.  ΤΤαίοντες  ist  so 
augenscheinlich  besser  als  das  υβρίζοντες  unserer  Handschriften, 
dass  man  sich  wundern  muss,  es  noch  nicht  in  den  Texten  zu 
sehen.  Dass  bei  Dionysios  (de  Dem.  11)  jetzt  ύβρί2Ιοντ€ς  steht, 
ist  nach  dem  Obigen  für  mich  kein  Beweis. 

Konon  20,  Ar.  387  [495].  Die  Auslassung  von  και  ύβρι- 
Ζόμχ\ν  nach  είλκόμην  και  έΗεδυόμην  könnte  leicht  zufällig  sein. 
Wenn  A.  dann  fortfährt:  κα\  δπου  λίγει  περί  τής  μητρός  .  . 
*  έΗ€π€πηδήκ€ΐ  ή  μήτηρ',  βο  würde  das  Fehlen  von  δέ  μ€τά  ταΟΘ' 
vor  f)  μ.  Niemandem  erheblich  scheinen,  wenn  nicht  wirklich  sich 
έί€π.  δ'  ή  μήτηρ  ohne  μετά  ταύτα  besser  an  φοράδην  ήλθον 
οΐκαδε  anschlösse,  und  wenn  nicht  auch  der  rhythmische  Verstoss 
δέ  μετά  durch  die  Streichung  gehoben  würde. 

Epist.  III  42,  Ar.  360  [472]:  εΐ  δέ  τό  περιφανές  άΗίωμα 
τής  βουλής  ή  τόν  "Αρειον  πάγον  προσβλέπετε,  τής  Άριστο- 
γείτονος  κρίσεως  άναμνησθίντες  έγκαλύψασθε*  ου  γάρ  έχω 
πρςιότερον  πρόσςρθεγμα  τοις  έΕημαρτηκόσιν  εΙς  έμέ  αυτόν  είπεϊν. 
Hier  trifft  es  sich  einmal,  dass  etwas  aus  Aristides  (und  Hermo- 
genes  p.  234  [298])  bereite  in  unseren  Texten  steht,  nämlich  τό 
περιφανές  statt  τάφανές.  Ebenso  aber  ist  auch  πρόσφθεγμα 
besser  als  das  πρόσταγμα  unserer  Handschriften ;  ein  πρόσταγμα 
hatte  Dem.  überhaupt  nicht  auszusprechen.  Femer  ist  die  Aus- 
lassung von  τούτου  vor  πρςιότερον  und  die  von  τοιαύτα  vor 
έΗημαρτ.  zu  billigen.  Αυτόν  εΙπεϊν  aber,  was  in  unseren  Hand- 
schriften fehlt,  betrachte  ich  als  eine  bei  Aristides  gemachte 
Interpolation;  anderenfalls  würde  ja  wohl  έμαυτόν  geschrieben 
sein  (vgl.  oben  zu  Megalop.  2;  Mid.  129). 

Aus  den  hiermit  vorgeführten  einzelnen  Fällen  wird  sich  nun 
folgendes  allgemein  ableiten  lassen.  Der  Text  des  Aristides,  mit 
sammt  den  eingeschlossenen  Citaten,  ist  nicht  sonderlich  überliefert; 
indes   gerade  wegen  der  Vernachlässigung  hat  Interpolation  aus 


uiolitSi];  denn  wenn  anob  dae  lo  s  teblende,  völlig  emnwidnge 
ϊστέ  möglicherweise  bereit»  im  2.  Jahrhundert  eingedruDgen  war, 
Bo  ist  doch  die  andere  Annahme  glaoblicher.  Immerhin  wird  ee, 
hei  der  Seltenheit  eolcfaer  Fälle  bei  ÄrietideB,  kein  geringes  Zeng- 
nJBs  fUr  die  Echtheit  einee  Wortes  seiu,  wenn  es  bereits  bei  ihm 
sieh  findet:  so  wird  o\  buupoboKoCrvTEf  καΐ  χρήματα  λαμβάνοντίς 
παρά  Φιλίππου  (π.  παρακρ.  11)  gegen  Cobet,  der  καϊ  χρ.  λαμβ. 
itreicht,  dnrch  Arint  ρ.  375  [485]  atark  geschützt.  Das  aber  er- 
gibt eit-h  mit  aller  Evidenz  von  nenem,  dasB  die  Zahl  der  Inter- 
polationen in  nneerem  Uemoetheneetexte,  und  iwar  anch  nach  der 
besten  Ueberliefernng  desselben,  eine  ganz  nngeheiire  ist.  Die  ein- 
zelnen Reden  mögen  in  ungleichem  Hasee  gelitten  haben,  ao  die  Ge- 
eandtsehaftsrede  weniger  sie  die  Kranzrede,  die  gegen  Artatokrate« 
weniger  als  die  Leptinea;  aber  frei  sind  nicht  einmal  die  Briefe 
geblieben.  Soweit  nnn  einzelne  gute  Handschriften,  oder  Citate 
einen  Anhalt  geben ',  wird  man  ja  die  Eindringlinge  leicht  wied«r 
entfernen  können;  wenn  aber  solcher  Anhalt  gebricht,  ist  nur  in 
besonderen  Füllen  etwas  zu  machen.  Denn  wer  kann  diviniren, 
wo  εστί,  oder  πάντ£ς,  oder  irgend  ein  Pronomen  eingedmogen, 
and  wo  es  ureprOnglich  ist?  Nämlich  die  blosse  Entbehrlichkeit 
für  den  Sinn  ist  noch  kein  Beweis;  es  gibt  auch  andere  Momente, 
auf  die  der  knnstm&seig  erfahrene  Keiner  achtet,  und  am  derent- 
willen er  manchmal  etwas  an  eich  entbehrliches  zufügt,  wie  das 
schon  Dionysios  bezüglich  der  Verbindungen  synonymer  Wörter 
sehr  richtig  ausführt  (de  Uem.  58).  Wer  nun  hierfttr  nicht  das 
gleiche  feine  Gefühl  wie  Detnosthenes  selber  hat  —  und  wer  in 
aller  Welt  hätte  das?  —  that  immer  besser,  wenn  er  sich  miss- 
trant  und  ohne  bestimmten  Anhalt  nichts  wagt,  wenn  er  gleich 
überzengt  sein  sollte,  daas  vielleicht  1  Procent,  ja  stellenweise 
5  Procent  der  von  ihm  somit  im  Texte  belassenen  Wörter  nie 
von  Demoathenes  geschrieben  seien. 

Kiel.  F.  BluKS. 

1  Zuweilen  sind  bekanntlich  auch  Nachahmungen  SpSterer  von 
Wcrth,  wie  icb  denn  mit  Hülfe  von  solchen  eine  schwierige  Stelle  Aer 
Kranzrede  glaube  hellen  lU  können.  Cor.  327;  flv  καθαραΐ  ilioiv  (S  pr 
καθαιρυιοιν)  αΐ  ψήφοι  xoi  μηδέν  π€ριή,  αυγχωρΓιτί.  Dionys.  Ant.  Β- 
VII  3ti  (vgl.  39);  ö,  -π  6'  βν  ai  ιιλίΐους  ψήφοι  καθοιρώοιν,  τοΟτο  πoιti1ι^ 
Λίβο  1a»  Dion.  wie  S,  aber  vorher  nicht  flv  sondern  8  äv  oder  Sv,  und 
man  mnaa  «Inrnscli  die  Stelle  bo  aclireiben:  fiv  καθαιριΰσιν  oL  ψήφο<ι 
Kdv  μηΚίν  ΙΓΐρΐή,  OUtXUipEttC. 
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Αρο11•ν  bei  dei  Hyperboreer!  (zu  Find.  Pyth.  X). 

Das  früheste  Epinikion  Pindars  gilt  dem  Siege  des  jugend- 
lichen Thessalers  Hippokleas.  Im  Eingänge  wird  das  Glück  dieses 
letzteren,  wie  auch  dasjenige  seines  Vaters  gepriesen ;  was  für  die 
Sterblichen  erreichbar  sei,  hätten  sie  erreicht;  der  eherne  Himmel 
freilich  sei  unzugänglich  und  auch  in'e  selige  Land  der  Hyper- 
boreer führe  kein  Weg.  Von  diesen  heisst  es  dann  weiter:  (50) 
παρ'  οίς  ποτ€  Π€ρσ€ύς  ibaiaaro  λαγίτας,  οώματ'  έςελθών, 
κλ€ΐτάς  δνων  έκατόμβας  έπιτόσσαις  θεφ  {^έΖοντας,  ών  θαλιαις 
ίμπ€6ον  €ύς>αμ(αις  τ€  μάλιστ'  'Απόλλων  (55)  χαίρει,  γελςΐ  θ' 
ορών  ΰβριν  όρθίαν  κνιυόάλων.   Μοΐσα  Ö*  ουκ  όποοαμεΐ  κτλ. 

In  welchem  Zusammenhange  das  Abenteuer  des  Perseus  zum 
Siege  des  Hippokleas  steht,  ist  eine  strittige  Frage:  als  sicher 
darf  gelten,  dass  die  Beschreibung  des  Hyperboreerlandes,  die 
der  Dichter  daran  knüpft,  nicht  ohne  Beziehung  ist  auf  das  lustige 
Leben  des  liederfrohen  und  üppigen  Thessaliens.  Sie  handelt  von 
ApoUon  und  den  Ehren,  die  man  ihm  im  Lande  erweist;  wir 
sind  im  Rechte  eine  in  den  lachendsten  Farben,  aber  auch  durchaus 
würdig  ausgeführte  Schilderung  zu  erwarten,  um  so  mehr  stört 
uns  V.  55.  Wie  derselbe  zu  verstehen  sei,  dürfte  schwerlich  auf 
den  erRten  Blick  einleuchten:  der  Scholiast  gibt  folgende  Er- 
klärung: 'έπαιΗεν  ό  Πίνδαρος,  ώς  τών  δνων  όρθιώντιυν,  δτε 
ΙερουργοΟντο  \  die  von  Didymus  selber  ausgegangen  zu  sein 
scheint;  wenigstens  heisst  es  in  einem  anderen  Scholion:  'ταΟτα, 
φησιν  ό  Δίόυμος,  μετά  του  γελοίου  και  δσεμνά  έστιν.  τίνα 
γαρ  λόγον  δν  ίχοι  ήοεσθαι  τόν  Άπόλλιυνα  τοις  όρθιάίουσιν 
δνοις;  φηοίν*.  Die  neueren  Herausgeber  und  Kritiker,  Mezger 
ausgenommen,  sind  bis  auf  eine  unbedeutende  Verschiedenheit  in 
der  Schattirung  Didymus  gefolgt,  aber  mehr  oder  minder  alle  mit 
dem  peinlichen  Bewusstsein,  dass  damit  dem  zwanzigjährigen 
Dichter  etwas  unpassendeff,  ja  geradezu  hässliches  iu  den  Mund 
gelegt  wird.  Eine  Vermuthung,  die  ihn  von  diesem  Vorwurf  zu 
befreien  suchte,  dürfte  daher  insgemein  auf  wohlwollende  Aufnahme 
rechnen. 

Rhein.  Mus.  t  Pbilol.  N.  F.  XXXVIIT.  40 
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Der  Weg  der  Conjecturalkritik  ist  uns  allerdings  durch  die 
Autorität  des  Didymne  abgeschnitten :  doch  darf  unbeschadet  dieser 
letzteren  behauptet  werden,  dass  das  Wort  δρθιος  die  Bedeutung, 
die  ihm  hier  beigelegt  wird,  nicht  hat  noch  haben  kann.  Was 
Didymus  verhindert  hat,  es  in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  zu 
fassen,  wonach  er  von  jedem  durchdringenden,  orgiastischen  Hofe 
gebraucht  wird,  ist  jedenfalls  das  Zeitwort  ορών  gewesen,  und 
dasselbe  ist  auch  für  uns  entscheidend.  Wir  mtlssen  uns  daher, 
trotz  Mezger,  nach  einer  anderen  Bedeutung  umsehen. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  alten  Metriker  bei  der  Benennung 
der  Füsse  sich  vielfach  guter  alter  Namen  bedienten;  da  sie  aber 
nicht  den  Rhythmus,  sondern  das  Silbenschema  in's  Auge  fassteu, 
so  kamen  sie  in  die  Verlegenheit,  rhythmisch  gleichwerthigen, 
aber  an  Silbenznhl  verschiedenen  Füssen  verschiedene  Namen 
geben  zu  müssen.  So  nannten  sie  den  dreisilbigen  PentAsemos 
(_w_)  Kretikos,  den  viersilbigen  (w^^^-  oder  -^^w)  aber  Paion, 
und  doch  bezeichnen  beide  Namen  ursprünglich  nur  den  einen 
Funfzeitler,  der  nach  Belieben  und  Bedürfniss  bald  aufgelöst, 
bald  compact  erscheinen  konnte.  Derselbe  konnte  aber  auch  beide 
lijingen  auflösen  und  als  fünfsilbiger  Fuss  erscheinen;  in  diesem 
Falle  nannte  man  ihn  δρθιος^.  Wir  werden  aber  annehmen  dürfen, 
dass  zur  Zeit  der  gesungenen  Poesie  alle  drei  Namen,  Kretikos, 
Paion  und  Orthios,  denselben  Funfzeitler,  vielleicht  nach  dem 
Tempo  oder  dem  Tanzschritt  unterschieden,  bedeuteten. 

Der  Tanz  nun,  für  den  der  Funfzeitler  am  häufigsten  in 
Anwendung  kam,  war  das  Hyporchema',  und  dieses  war  *  ein 
dem  Apollodienste  angehöriges  Tanzlied,  welches  den  Gott  fröhlich 
stimmen  und  seinem  vorher  zürnenden  Antlitze  durch  den  lustigen 
Tanz  der  frohen  Menschen  ein  gnädiges  Lächeln  abgewinnen  sollte*'*. 

Beziehen  wir  also  δρθιος  auf  den  Tanzschritt  und  fassen 
όρθια  ύβρις  als  gleichbedeutend  mit  Hyporchema,  so  ist  der  Sinn 
klar  und  der  Anstoss  vermieden.  Der  Gott  freut  sich  der  Zech- 
gelage und  Lieder  und  lacht  über  die  Tänze,  die  ihm  zu  Ehren 
aufgeführt  werden.  Unter  κνωόάλων  die  Hyperboreer  zu  ver- 
stehen ist  ebenso  unbedenklich,  wie  die  Beziehung  des  Wortes 
auf  das  entfernte  und  in  anderem  Zusammenhange  —  dort  ein 
einzelner  Fall,  hier  ein  bestehendes  Verhaltniss  —  gebrauchte 
δνων  misslich  ist;  die  Metapher  ist  auch  sonst  nicht  selten,  und 
hier  erscheint  sie  besondere  angemessen,  wenn  man  den  Charakter 
des  Hyporchems  ins  Auge  fasst.  Der  ungelenke  Funfzeitler  Hess 
nur  einen  plumpen  Tanz  zu,  der  wegen  der  Ungleichheit  der 
Schritte  den  Eindruck  des  Hinkens  machte;  darum  wendet  Arieto- 


1  Westphal  Metrik  i  III  544,  Christ  Metrik  78. 

2  Er  heisst  geradezu  Hyporchematikos  Schol.  Ileph.  p.  135  W. 
Die  Schrift  Walther's  de  hyporcheniatis  ist  leider  auch  mir  unzugäng- 
lich gewesen. 

^  VVesfphal  ΓγοΙΙ.  ζ.  Aesch.  S.  44. 
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phanee  diesen  Takt  nnr  in  den  Tanzliedern  der  *Acharner*  und 
der* Eirene*  an,  wo  die  Tänzer  unbeholfene  Bauerngreise  sind, 
und  Athenaeus  ^  spricht  dem  Hyporchem,  indem  er  es  dem  Kordax 
der  Komoedie  an  die  Seite  stellt,  jede  Würde  ab.  Auch  stimmt 
es  durchaus  mit  den  Anschauungen  eines  auf  primitiver  Culturstufe 
befindlichen  Volkes,  wenn  demGotte  zugemuthetwird,  über  grotteske 
Bewegungen  zu  lachen  und  darüber  Zorn  oder  Schmerz  zu  xer- 
gessen;  man  vergleiche  den  Mythus  von  der  lambe. 

Es  ist  aber  erlaubt,  κνιυόάλων  von  den  schwerfalligen  Tän- 
zern des  Hyporchems  zu  verstehen.  Daraus,  dass  darnach  Pindar 
von  einem  'im  Fünfachteltakt  aufgeführten  ausgelassenen  Tanze' 
gesprochen  haben  würde,  wird  man  keinen  Einwand  gegen  die 
vorgeschlagene  Erklärung  ableiten  wollen;  es  ist  das  ebenso  un- 
bedenklich, wie  wenn  anderwärts  der  Sänger  hervorhebt,  dass  die 
Melodie  seines  Liedes  sich  in  der  dorischen  oder  phrygischen 
Tonart  bewege.  Diese  und  ähnliche  Ausdrücke  bezeichnen  auch 
das  ήθος  der  Musik  und  des  Tanzes  und  hatten  also  volles  Bürger- 
recht in  der  Poesie. 

St.  Petersburg.  Th.  Zielinski. 


Epb«ro8  als  Quelle  für  die  Selilaeht  bei  Salamis. 

Man  nimmt  noch  immer  an,  dass  Ephoros  für  die  Schlacht 
bei  Salamis  wenigstens  neben  Herodotos  eine  andere  unabhängige 
und  brauchbare  Quelle  benutzt  hätte.  Loeschcke  hat  darauf  zum 
Theil  seine  Hypothese  über  die  Stellungen  der  Flotten  begründet, 
Jahrb.  f.  cl.  Phil.  115  (1877)  25  ff.  Auf  eine  Anzahl  auffallen- 
der Uebereinstimmungen  zwischen  Diodoros  und  Herodotos  in 
einzelnen  Wendungen  bat  schon  Ad.  Bauer,  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
Suppbd.  X  (1878/9)  310  aufmerksam  gemacht.  Sehen  wir  uns 
nun  das  Sachliche  an. 

Herodotos  sagt,  dass  die  Phoenikier  den  westlichen  Flügel 
nach  Eleusis  zu,  die  Jonier  den  östlichen  nach  dem  Peiraieus 
hin  eingenommen,  und  dass  jenen  gegenüber  die  Athener,  diesen 
gegenüber  die  Lakedaimonier  gestanden  hätten,  Hdt.  VIII  85. 
Daraue  ergibt  sich,  dass  die  Phoenikier  auf  dem  rechten  per- 
sischen Flügel  standen,  die  Jonier  auf  dem  linken.  In  der  That 
findet  sich  diese  Angabe  bei  Diod.  XI  17,  3.  Weiter  ergibt  sich 
daraus,  dass  die  Athener  den  linken,  hellenischen  Flügel  bildeteui 
Auch  das  sagte  Ephoros,  Diod.  XI  18,  1.  Er  las  mithin  bei 
Hdt.  VIII  85,  2  schon  προς  ΈλευίΛνος,  nicht  Σαλαμίνος,  wie 
Loesclicke  corrigirt.  Wenn  nach  Diodoros  auch  die  Lakedaimonier 
auf  dem  linken  Flügel   gestanden   haben    sollen,    so    ist   das   ein 


1  XIV  630  Ε  ή  ύπορχηματική  τή  κωμική  οΙκ€ΐοΟται,  ήτις  καλείται 
κόρδαξ. 
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offenbares  Versehen.  Die  Aigineten  bringt  dann  Ephoroe  auf  den 
rechten  Flügel.  £r  konnte  das  ans  Hdt.  YIII  91  entnehmen. 
Und  da  die  Megarier  dieselben  Interessen  wie  die  Aigineten 
hatten  (Hdt.  VIII  60;  Diod.  XI 18,  2),  so  lag  es  nahe,  sie  neben 
die  Aigineten  zn  stellen.  Recht  bezeichnend  ist  es,  dass  bei 
Diodoros  weder  über  die  Stellung  noch  über  den  Kampf  der 
Eorinthier  und  übrigen  Peloponnesier  etwas  Näheres  verlautet  ^ 
obwohl  doch  die  Eorinthier  sich  notorisch  ausgezeichnet  hatten. 
Herodotos  hatte  eben  darüber  keine  Andeutungen  gemacht  und 
sich  im  Wesentlichen  auf  Episoden  aus  dem  Gefechte  der  Athener 
und  Aigineten  beschränkt.  Aber  Ephoros  scheint  die  Stellung 
der  übrigen  Contingeute  der  königlichen  Flotte  zu  kennen.  Er 
sagt  (Diod.  XI  19,  1),  dass  neben  den  Phoenikiem  die  Kyprier, 
neben  diesen  die  Eilikier,  Pamphylier,  Lykier  und  dann  auf  dem 
linken  Flügel  die  Jonier  gestanden  hätten.  Das  ist  genau  die 
geographische  Folge  und  darum  als  blosse  Mache  höchst  ver- 
dächtig, vgl.  Diod.  XI  2,  1  und  Ad.  Bauer  a.  a.  0.  293.  Nun 
heisst  es  weiter:  ούτοι  μέν  oöv  τούτον  τον  τρόπον  συνταχθέντες 
έΗίπλευσαν,  και  τον  πόρον  μεταξύ  Σαλαμίνος  και  Ηρακλείου 
κατεϊχον.  Man  vergleiche  dazu  Hdt.  VIll  76,  8:  κατείχαν  τε 
μίχρι  Μουνυχίης  πάντα  τόν  πορθμόν  κτλ.  Schon  Duncker  G. 
d.  Α.  ΥΠ  283  hat  bemerkt,  dass  Ephoros  diese  Angabe  über 
die  Stellung  der  Hellenen,  die  darnach  mit  der  Front  nach  Süden 
gefochten  hätten,  dadurch  selbst  widerlegt,  dass  er  von  den  Aigi- 
neten und  Megariem,  die  nach  ihm  auf  dem  rechten  Flügel  stan- 
den, sagt,  sie  hätten  allein  im  Falle  der  Niederlage  keine  Zu- 
flucht gehabt,  während  sie  doch  bei  einer  Stellung  der  Hellenen 
zwiRchen  Salamis  und  dem  Herakleion  dem  Strande  von  Salamis 
am  nächsten  gewcHen  wären.  Auch  haben  wir  gesehen,  dass 
Ephoros  den  Herodotos  so  A'crstand,  dass  der  westliche  phoeni- 
kische  Flügel  der  rechte  der  persischen  Aufstellung  war  und 
dn88  er  darum  die  Athener  den  linken  hellenischen  einnehmen 
läset.  Der  Grund  seiner  widerspruchsvollen  Angabe  ist  in  dem 
Orakel  bei  Hdt.  VIII  77  zu  suchen.  —  Die  Bemerkung,  dass  die 
persischen  Schiffe  in  der  Enge  in  Verwirrung  gerathen  wären 
(πολύν  έποίουν  θόρυβον,  Hdt.  VIII  87,  4:  ές  θόρυβον  πολλόν 
άπίκετο)  ist  aus  Hdt.  und  Aisch.  Pers.  413  entnommen.  Dass 
Ameinias,  der  den  Kampf  eröffnete,  gleich  auf  das  persische 
Admiralschiff  stiess  und  dass  der  Admiral  dabei  fiel  (Diod.  XI 
18,  5;  Plut.  Them.  14),  ist  eine  der  von  Ephoros  beliebten  Aus- 
schmückungen. Das  erklärte  zugleich,  warum  die  Perser  ohne 
taktische  Ordnung  kämpften  (Hdt.  ΛΉ  86),  es  fehlte  eben  an 
einem  einheitlichen  Oberconimando  (Diod.  a.  a.  0.).  Dann  folgen 
einige  allgemeine  Phrasen  über  den  Kampf,    worauf  Ephoroe  er- 


^  Da  die  Athener  auf  dem  linken  Flügel,  die  Aigineten  and 
Megarier  auf  dem  rechten  standen,  so  folgte  daraus,  dass  die  übrigen 
fJelleiwn  das  Coutrum  bildeten.     Diod.  XI  18,  2. 
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zählt,  dass  die  Athener  zuerst  die  Fhönikier  und  Kyprier  ge- 
schlagen hätten,  um  schliesslich  dem  rechten  Flügel,  der  in  einen 
harten,  unentschiedenen  Kampf  verwickelt  gewesen  wäre,  zu 
Hülfe  zu  kommen  und  auch  dort  den  Sieg  zu  entscheiden.  Dass 
der  Kampf  auf  dem  rechten  Flügel  heftig  war,  und  die  Hellenen 
dabei  manches  Schiff  verloren,  ergab  sich  aus  Hdt.  VII  85.  Die 
Worte  έπι  hi  θατίρου  κέρατος  γενομένης  καρτεράς  ναυμαχίας 
μέχρι  μέν  τίνος  Ισόρροπος  ήν  6  κίνόυνος  sind  überdiess  eine 
stereotype  Phrase,  die  sich  häufig  wiederholt,  wo  sie  gar  nicht 
am  Platze  ist.  Dass  femer  die  Athener  zuerst  die  Phönikier 
schlugen,  während  die  Jonier  noch  fochten,  war  aus  Hdt.  VIII  90 
zu  schliessen,  und  dass  die  Athener  dem  rechten  Flügel  Hülfe 
brachten,  zeigten  eine  Anzahl  Episoden  aus  dem  späteren  Stadium 
der  Schlacht  (Hdt.  VIII  87,  4\  in  welchen  die  Athener  Seite  an 
Seite  mit  den  Aigineten  im  Kampfe  mit  den  Joniern  erscheinen, 
Hdt.  VIII  87;  90;  92.  Was  endlich  die  Absendung  der  200 
ägyptischen  Schiffe  zur  Umgehung  der  Hellenen  nach  dem  Sunde 
zwischen  Salamis  und  Megara  betrifft  (Diod. 'XI  17,  2;  Plut. 
Them.  12),  so  ist  die  Nachricht  sehr  zweifelhaft  (vgl.  Hdt.  VIII 
100;  Grote  Gesch.  Gr.  III  102,  52)  und  wahrscheinlich  unter  Be- 
rücksichtigung von  Aisch.  Pers.  368  nach  den  Angaben  über  das 
Umgehungsgeschwader  bei  Artemision  zurecht  gelegt.  Hier,  wie 
dort,  sind  es  zweihundert  der  besten  Schiffe.  Bei  Artemision 
hatten  sich  ja  die  Aegypter  am  meisten  ausgezeichnet  (Hdt.  VIII 
7,  17). 

Ausser  Aischylos  ist  neben  Herodotos  von  Ephoros  keine 
andere  Quelle  benutzt  worden.  Ephoros  hat  die  herodotische 
Darstellung  in  seiner  Weise  frei  bearbeitet. 

Kiel.  G.  Busolt. 


Ephoros  über  die  Verluste  bei  Salamis  und  bei  Plataiai. 

Ephoros  hatte  angegeben,  dass  in  der  Schlacht  bei  Salamis 
die  Hellenen  40,  die  Perser  200  Trieren,  ausser  den  mit  der 
ganzen  Bemannung  eroberten,  verloren  hätten,  Diod.  XI  19,  3. 
Auch  Duncker  G.  d.  A.  VII  ^  290  hat  diese  Zahlen  noch  histo- 
risch verwerthet.  Allein  wir  haben  es  hier  augenscheinlich  mit 
einer  der  von  Ephoros  beliebten  Berechnungen  zu  thun.  Da 
er  bei  Herodotos  keine  bestimmte  Verlustangaben  fand,  aber 
Zahlen  nie  entbehren  konnte,  so  verfiel  er  auf  folgendes  Aus- 
kunftsmittel.  Die  Zahl  der  Streiter  des  Landheeres  verhielt 
sich  zu  derjenigen  der  Kriegsschiffe  beim  Beginne  des  Kampfes 
um  die  Thermopylen  etwa  wie  100:1.  (1  Million  das  Landheer 
stark  nach  Diod.  XI  5,  2;  Flotte:  1200  bei  Doriskos.  Diod.  XI 
3,  7;  dazu  thrakische  Contingente:  120  Schiffe,  Hdt.  VII  185; 
davon  ab  300  beim  Sturm  an  der  magnesisohen  Küste,  Diod  XI 
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12,  3).  Nun  sollen  nach  Hdt.  VIII  24  und  25  bei  den  Thermo- 
pylen  die  Hellenen  4000,  die  Perser  20  000  Mann  verloren  haben. 
£phoro8  betonte  nach  Herodotos,  daee  bei  den  Thermopylen  und 
bei  Salamis  die  Verhältnisse  insofern  gleichartig  waren,  als  hier, 
wie  dort  im  engen  Eaume  gekämpft  wurde,  was  für  die  Hellenen 
günstig  war.  Hier,  wie  dort,  sollen  die  Perser  starke,  die  Hel- 
lenen geringe  Verluste  erlitten  haben,  Hdt.  VII  210;  211;  VIII 
89^;  Diod.  XI  7,  3 — 4;  15,  3.  Da  lag  es  nahe,  die  von  Hero- 
dotos  für  das  Landheer  bei  Thermopylai  gegebenen  Zahlen  ein- 
fach nach  dem  A^erhältnisse  von  100 :  1  zu  reduciren.  So  erhielt 
Ephoros  40  Schiffe  als  Verlust  der  Hellenen,  200  als  Verlust  der 
Perser. 

£ine  ähnliche  Zahlenspeculatipn  findet  sich  bei  der  Schlacht 
von  Plataiai.  Bei  Hdt.  IX  70  heisst  es,  dass  vom  Heere  des 
Mardonios  nach  Abzug  der  40000  Mann  des  Artabazos  noch 
nicht  3000  übrig  geblieben  wären.  Der  rationalisirende  Ephoros 
hielt  es  für  angemessen,  diese  fabelhafte  Angabe  zu  reduciren 
und  andererseits  .die  Verluste  der  Hellenen,  die  ihm  nach  Hero- 
dot's  Schilderung  der  Schlacht  zu  niedrig  erscheinen  mussten 
(vgl.  Hdt.  IX  61;  63;  70),  zu  erhöhen.  Er  Hess  also  die  Hel- 
lenen (wie  bei  Salamis  etwa  das  zehnte  Schiff)  den  zehnten  Mann 
verlieren,  nämlich  'mehr  als  zehntausend'  (Diod.  XI  33,  1)  und 
die  Perser  zehnmal  so  viel,  wie  die  Hellenen,  nämlich  'über  zehn 
Myriaden'  (Diod.  XI  32,  5).  Da  nach  Ephoros  (Diod.  XI  30,  2) 
das  Perserheer  500  000  Mann  stark  war,  so  war  dem  Procent- 
satze nach  der  persische  Verlust  genau  doppelt  so  gross,  wie  der 
hellenische.  Die  Hellenen  verloren  zehn,  die  Perser  zwanzig 
Procent  ihrer  Mannschaft.  Bei  Mykale,  wo  ihnen  der  Hückzug 
theilweise  verlegt  \var,  mussten  sie  eine  grössere  Einbusse  er- 
litten haben.  Ephoros  machte  es  sich  bequem,  indem  er  den 
Procentsatz  des  Verlustes  genau  verdoppelte.  Die  Perser  ver- 
loren von  100000  Mann  4000Ü  (Diod.  XI  34,  3;  36,  6).  Nun 
hatte  aber  Herodotos  nichts  von  Gefangenen  bei  Plataiai  erzählt, 
obwohl  doch  die  Gelegenheit  äusserst  günstig  schien,  unter  den 
im  Lager  zusammengedrängten  Massen  zahlreiche  Gefangene  zu 
machen.  Ephoros  wusste  sich  diesen  Umstand  nicht  anders  zu 
erklären,  als  dass  Pausanias,  genau  so,  wie  Gelon  bei  Himera 
(Diod.  XI  22,  4),  aus  Furcht  vor  einer  allzugrossen  Zahl  von 
Gefangenen  den  Befehl  ertheilt  hätte,  μηοενα  ίωγρεϊν  (Diod.  XI 
32,  5).  Auch  diese  Nachricht,  die  noch  Duncker,  G.  d.  A.  VII '^ 
353  benutzt  hat,  darf  offenbar  auf  historischen  Werth  keinen  An- 
spruch machen. 

Kiel.  G.  Busolt. 
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Noeb  einmal  über  das  Yerfabren  der  Atbener  gegen  Mytilene. 

In  meinem  früher  in  dieser  Zeitschrift  (37,  448  ff.)  veröffent- 
lichten Aufsatz  über  das  Verfahren  der  Athener  gegen  Mytilene 
nach  dem  Aufstand  von  428/7  habe  ich  mich  im  Anechluss  an 
Müller-Strtibing  dahin  entschieden,  dass  nicht,  wie  in  dem  uns 
überlieferten  Texte  des  Thukydides  (III  50,  2)  angegeben  wird, 
der  gesammte  Grund  und  Boden  der  am  Aufstand  betheiligten 
lesbi sehen  Städte  von  den  Athenern  confiscirt  worden  sein  könne. 
Es  bestimmten  mich  hierzu  hauptsächlich  zwei  Gründe.  Erstens 
wäre,  wie  MüUer-Strübing  nachgewiesen  hat,  die  Abgabe,  die  der 
lesbische  Pächter  dem  athenischen  Kleruchen  zu  entrichten  hatte,  im 
Verhältniss  zu  dem  Bodenertrag  ausserordentlich  gering  gewesen. 
Ferner  würden  die  Athener  sehr  unpolitisch  gehandelt  haben,  wenn 
sie  nicht  nur  das  Grundeigenthum  der  Oligarchen,  sondern  auch 
das  der  dem  Demos  angehörigen  Bürger  confiscirt  hätten.  Eine 
derartige  Maseregel  glaubte  ich  um  so  weniger  annehmen  zu 
dürfen,  weil  Diodot,  dessen  Antrag  von  den  Athenern  angenom- 
men worden  war,  entschieden  für  volle  Straflosigkeit  des  Demos 
gesprochen  hatten  Ich  vermuthete  daher  mit  MüUer-Strübing, 
dass  im  Texte  des  Thukydides  ursprünglich  eine  Bemerkung  ent- 
halten war,  wonach  sich  die  Confiscation  nur  auf  das  Grundeigen- 
thum der  allein  am  Aufstand  betheiligten  Oligarchen  erstreckte. 
Eine  Bestätigung  der  Annahme,  dass  einige  Worte  ausgefallen 
seien,  erblickte  ich  darin,  dass  in  den  in  der  Revue  de  philologie 
1877,  p.  184  ff.  veröffentlichten  Schollen  sich  eine  Erklärung  des 
Wortes  οργάς  findet,  die  sich  nur  auf  die  Nachricht  von  der  Con- 
iincation  der  lesbischen  Ländereien  beziehen  kann,  in  der  jedoch 
jenes  Wort  nicht  vorkommt. 

Gegen  diese  Ansicht  hat  neuerdings  Stahl  in  einem  ebenfalls 
in  dieser  Zeitschrift  (88,  143  ff.)  veröffentlichten  Aufsatz  lebhaf- 
ten Widerspruch  erhoben.  Was  zunächst  das  zweite  von  mir  ge- 
gen die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  des  thukydideischen  Textes 
geltend  gemachte  Bedenken  betrifft,  so  glaubt  Stahl  dasselbe  durch 
die  Annahme  beseitigen  zu  können,  dass  der  Adel  aus  Grund- 
besitzern, der  Demos  aber  aus  Handel-  und  Gewerbtreibenden 
bestanden  habe.  In  diesem  Falle  würde  allerdings  der  Demos 
unter  der  Conftscation  des  Grundeigenthums  nicht  gelitten  haben. 
Ist  es  aber  glaublich,  dass  in  einer  Handelsstadt  wie  Mytilene 
der  Adelstand  ausschliesslich  durch  die  Grundbesitzer  gebildet 
wurde?  Viel  näher  liegt  es  doch  anzunehmen,  dass  ebenso  wie 
in  Korinth  ein  grosser  Theil  der  Oligarchen  dem  Kaufmannsstand 
angehörte,  während  umgekehrt  zu  dem  Demos  die  Weinbauern 
ein    bedeutendes  Contingent  gestellt  haben  mögen.     Es  ist   daher 


^  Am  deutlichsten  ergibt  sich  dies  aus  den  Worten,  welche  ihm 
Thuk.  III  47,  4  in  den  Mund  legt:  6εΐ  bi,  καΐ  el  ήΜκησαν,  μή  προς- 
ποιεισθαι,  οπως  δ  μόνον  ήμΐν  €τι  Ηύμμαχόν  έστι,    μή  πολέμιον  γένηται. 
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in  lioliem  Grade  walirechoinlich,  daes  ein  nicht  geringer  Theil  des 
lesbiscben  Grandes  nnd  Bodens  sicli  im  Besitze  des  Demos  befand. 
Stahl  sucht  seine  Annahme  freilich  dadurch  glaublich  zu  machen, 
daes  nach  Thuk.  VIII  21  in  Samos  der  Adel  aus  den  Grund- 
besitzern bestanden  habe.  Aus  der  von  Thukydides  gebrauchten 
Bezeichnung  γειυμόροι  darf  dies  aber  keineswegs  gefolgert  werden, 
da  dieselbe  wohl  nur  für  die  ursprünglich  bestehenden  Verhält• 
nisse  zutreffend  sein  dürfte. 

Dass  der  von  dem  lesbischen  Pächter  zu  entrichtende  Zins 
dem  Werthe  des  Eleros  gegenüber  gering  gewesen  sein  müsste, 
wird  auch  von  Stahl  anerkannt  ^  Die  hieraus  zu  ziehende  Folgerung, 
dass  der  lesbische  Pächter  sich  besser  gestanden  habe,  als  der 
athenische  Eleruche,  scheint  ihm  mit  Recht  bedenklich.  Er  nimmt 
daher  an,  dass  durch  eine  ausdrückliche  allgemeine  Bestimmung 
die  Erbpacht  den  früheren  Eigenthümem  oder  deren  Familien 
überlassen  worden  sei,  die  alsdann  von  der  Massregel  immerhin 
noch  Verlust  gehabt  hätten.  Aber  wer  waren  denn  die  früheren 
Eigenthümer?  Da  nach  Stahl's  Ansicht  der  Demos  von  der  Con- 
üecation  nicht  betroffen  wurde,  so  müsste  man  dieselben  in  den 
Oligarchen  erblicken,  die  aber  nach  der  von  Stahl  selbst  verthei- 
d  igten  Angabe  des  Thukydides  sämmtlich  hingerichtet  worden 
waren.  Daran,  dass  etwa  die  Angehörigen  der  Hingerichteten 
die  Pacht  übernahmen,  ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Das  Interesse 
Athens  erforderte,  dass  dieselben  zum  mindesten  ausser  Landes 
verwiesen  wurden,  falls  man  sie  nicht  gar  gemäss  dem  zuerst 
gefassten  Beschluss  in  die  Sklaverei  verkaufte,  was  ich  jedoch  in 
Ermangelung  eines  Beweises  nicht  annehmen  möchte. 

Die  von  mir  geltend  gemachten  Bedenken  sind  demnach  durch 
Stahl  keincBwegs  beseitigt.  Ich  glaube  daher  an  der  Annahme, 
dass  aus  dem  Texte  des  Thukydides  einige  Worte  ausgefallen 
sind,  festhalten  zu  müssen.  Der  von  Stahl  versuchte  Nachweis, 
dass  eine  Ergänzung  in  dem  von  mir  angenommenen  Sinne  über- 
haupt unmöglich  sei,  kann  nicht  als  gelungen  betrachtet  werden. 
Kann  denn  der  ursprüngliche  AVortlaut  nicht  z.  B.  folgender  ge- 
wesen sein:  ϋστερον  bi  φόρον  μεν  ουκ  ίταΕαν  Λεσβίοις,  κλή- 
ρους be  ποιήσαντες  τής  γης  <τής  τών  ολίγων')  πλην  της 
Μηθυμναίιυν  τρισχιλίους,  τριακόσιους  μέν  τοις  θεοϊς  ιερούς 
έΗεϊλον  .  .  .  .  ?     Ob  statt  Ιερούς    im   Texte  ursprünglich  όργάοα 


*  Nach  Müller-Strübing's  Berechnung  entsprach  der  Zins  etwa 
dem  vierten  Theile  des  Ertrags.  Stahl  sucht  die  Differenz  allerdings 
einigermassen  zu  reduciren,  indem  er  geltend  macht,  dass  der  Werth 
der  Grundstücke  durch  die  Verheerungen  des  Krieges  herabgedrückt 
wurden  sei  (Gott.  gel.  Anz.  1882,  p.  107).  Dafür  hätte  aber  anderer- 
seits in  Erwägung  gezogen  werden  sollen,  dass  nach  den  einleuchten- 
den Ausführungen  Müller-Strübing*s  der  Bodenworth  auf  Itfesbos  ein 
beträchtlich  höherer  war,  als  in  Attika,  während  Müller-Strübing  sich 
damit  begnügte,  in  seiner  Berechnung  für  Lesbos  die  in  Attika  beste- 
heuden  Verhältnisse  vorauszusetzen. 
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stand,  wie  man  aus  dem  Scholion  folgern  könnte,  lasse  ich  dahin- 
gestellt, da  die  Möglichkeit  zugegeben  werden  muss,  dass  am 
Anfang  des  Scholions  einige  Worte  ausgefallen  sind.  Für  wahr- 
scheinlich halte  ich  dies  indessen  keineswegs,  da  der  Text  dieser 
Scholien  im  allgemeinen  sehr  gut  überliefert  ist,  während  an  un- 
serer Thukydidesstelle  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  inneren 
Bedenken  unterliegt.  Auch  spricht  die  sehr  ausführliche  Erklärung 
des  Wortes  οργάς,  dessen  Bedeutung  sogar  durch  ein  Citat  ans 
Demosthenes  (π€ρΙ  συντάΗειυς  32)  festgestellt  wird,  eher  gegen, 
als  für  jene  Annahme.  Insofern  scheint  mir  das  Scholion  immer- 
hin Beachtung  zu  verdienen.  Zum  Schluss  muss  ich  mich  noch 
gegen  den  Vorwurf  verwahren,  dass  ich  die  meiner  Ansicht 
widersprechende  Angabe  Diodor's  (XII  55, 10)  willkürlicher  Weise 
auf  ein  Missverständniss  zurückgeführt  hätte.  Es  geschah  dies 
keineswegs  aus  Willkür,  sondern  vielmehr  in  der  Ueberzeugung, 
dass  der  Text  des  Thukydides  so,  wie  er  uns  vorliegt,  nicht  ge- 
lautet haben  kann. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


Zi  Tietiee  Biet.  118  (Chil.  VIT  1G7~180). 

Der  oben  (S.  440  A.  1)  dem  Tzetzes  gemachte  Vorwurf, 
dass  er  die  Angabe  des  Pausanias  I  16,  3  über  Seleucia  falschlich 
auf  Antiochia  bezogen  habe,  trifft  ihn  nicht.  Der  an  der  be- 
treffenden Stelle  ('Ως  Παυσανίας  γράφει  μέν  'Αντιοχείας  κτίσει, 
κτίίεται  'Αντιόχεια  Νικάτορι  Σελεύκψ)  genannte  Pausanias  ist 
nicht  der  Perieget,  sondern,  wie  bereits  0.  Müller,  Ant.  Antioch. 
p.  29  und  Stichle,  Philol.  IX  502  bemerkt  haben,  der  Verfasser 
eines  Werkes  περί  'Αντιοχείας  (Müller  fr.  bist.  IV  467).  Ob 
Tz.  aus  diesem  Werk  selbst  oder  Mos  aus  dem  Auszuge  desselben 
bei  Joannes  Malalas^  (vgl.  ed.  Bonn  p.  203  sq.)  geschöpft  habe, 
vermag  ich  zur  Zeit  nicht  zu  entscheiden '"^.  Die  Leichtfertigkeit 
aber,  mit  welcher  er  arbeitet,  zeigt  sich  auch  hier  in  dem  Miss- 
brauch des  Namens  Lucian  (V.  169  sq.  κατά  τινας^  εις  δνομα 
πατρός  σφου  Άντιόχου,  |  Λουκιανψ  V  είς  δνομα  υ\εος  Άντιόχου  | 


1  Vgl.  Herrn.  XV  235,  wonach  Ιο.  Ant.  fr.  2  §  1  zu  verbessern. 

•^  Nur  das  ist  sicher,  dass  der  Schluss  vou  0.  Müller  1.  1.  p.  27 
und  Stiehle  1.  1.  p.  490  und  502,  Aitaios,  Pcrittas  und  Auaxikrates 
hätten  auch  über  die  Bauten  des  Seleukos  geschrieben,  des  Grundes 
entbehrt.  Das  liegt  selbst  nicht  in  den  Worten  des  Tz.  V.  176  sq. 
τους  b'  άμαθαις  Άντίοχον  λέγοντας  ταύτην  κτίσαι  |  *Αττο1ός  τε  καΐ  Πε- 
ριττάς  ΆναΕικράτης  άμα  |  έλέγΕουσι  σαφέστατα  καΐ  öciEouoi  ληροΟντας  | 
συν  οίς  Άσκληπιόδωρος  διοικητής  τυγχάναιν,  |  οΟς  τότε  Σέλευκος  ποιεί 
κτισμάτων  έπιστάτας.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  die  Namen  selbst  be- 
denklich sind.    Darüber  bei  anderer  Gelegenheit. 

3  S.  die  Erläuterung  dieses  τινας  bei  Pressel,  Tzetz.  epist.  S.  122. 
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τον  δν  Σωτήρα  ίλεγον,  γυνή  ου  Στρατονίκη,  |  τόν  δν  ό  Έρα<;{- 
στρατός  έκ  του  σφυγμού  και  μόνου  |  της  μητρυιας  έπέγνιυκεν 
έρώντα  της  οικείας).  Er  kannte  die  Geechicbte  von  Stratonike 
und  Erasistratos  aus  Appian  de  reb.  Syr.  69 — 65  oder  aus  Plutarch 
Demetr.  38,  2.  Denn  Lncian  de  dea  Syr.  17  eq.  erzählt  sie  sswar 
auch,  aber  ebne  Nennung  von  Namen.  Gleichwohl  genügte  dies 
zueamnien  mit  der  dort  (§  18)  erscheinenden  Bemerkung,  daes 
Seleukos  eine  Stadt  nach  sich  genannt  habe,  dem  Tz.  hier  ihn 
als  Gewährsmann  daftlr  zu  setzen,  dass  Seleukos  Antiochia  nach 
seinem  Sohne  genannt  habe.  Davon  steht  auch  anderswo  bei 
Lucian  nichts. 

Kiel.  E.  Förster. 


De  iteratis  syllabis  observatimcula. 

Perlegenti  mihi  saepenumero  carmina  Tibulliana  maximeque 
admiranti  praeclaram  artem  compositionis  et  elegantiam  explica• 
tionis  semper  tamen  in  exordio  primae  elegiae  dissonantia  quae- 
dam  scrupulos  excitavit  atque  offensioni  erat,  quae  iteratione  eius- 
dem  syllabae  in  fine  antecedentis  et  initio  sequentis  vocabuli 
efticitur  quaeque  per  quattuor  versus  non  minus  ter  occurrit  v.  5 
mc  mcB.  paupertas,  v.  7  i^se  seram,  v.  8  poma  manu.  Ac  primo 
obtutu  hanc  rem  casui  ac  neglegentiae  cuidam  adtribuendam  et 
pervcstigationc  minime  dignam  esse  forsitan  quispiam  dixerit, 
sed  quaiidoquidem  in  hanc  minutam  quaestionem  incideram  et 
persuasum  habebam  nihil  ac  ne  minimum  quidem  in  rebus  litte- 
rarum  quaerendo  plane  alienum  esse,  in  has  quisquilias  aberrare 
non  dubitabam.  Servius  in  Verg.  Aen.  II  27  'Dorira  castra*  in- 
quit  *iiiala  est  coinpositio  ab  ea  syllaba  incipere,  qua  superior 
finitus  est  sonno*.     Mihi  haec  inventa  et  perspectÄ  sunt. 

Contextum  earundem  litterarum  bellum  ac  laudabilem  per 
se  non  esse  vix  quisquam  negabit  et  si  Graecorum  carmina  evol- 
ves,  cxempla  huius  κακοφωνίας  (velut  Tyrtaei  12,  28  κύμα  μάχης), 
ni  egregie  fallor,  multa  quidem  non  invenies.  Sed  cogitantibus 
iiobis,  quanto  labore  antiqni  poetae  Romani  versibns  faciendis 
operam  navaverint,  Lucretius  hac  licentia  saepissime  quidem  ad- 
hibita  sed  tamen  certis  quibusdam  finibus  circumscripta  mirationis 
nihil  niovebit.  Vide  nubem  locorum:  I  27  .  .  excellere  rebus, 
386  .  .  omne  neccssest,  515  .  .  constare  relinquas,  746  .  .  esse 
secandis,  II  107:  .  .  aera  rarum,  111  .  .  potuere  recepta,  236 
.  .  subsistere  rei,  765  .  .  candore  repente,  862  .  .  subiungere 
rebus,  1025  .  .  ostendere  reruni,  1120  .  .  consistere  rebus,  III 
77  .  .  caenoque  queruntur;  sed  ne  longus  sim,  ad  iniinitivum 
're'  syllaba  adnectitur  342,  350,  360,  958,  1070,  IV  383,  762, 
{)66,  1184,  y  1261,  VI  55,  —452  .  .  coiere  repente—,  1135,  ad 
abJativum   in   'ore'    exeuntem  IV  31,  65;    V  40,  282;    VI  146. 
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Oiiinia  haec  exempla  iterationem  in  iine  versus  praebent;  pau- 
lulum  reccdit  IV  693  recederc  rebus  odoros,  Λ''  272  pede  detulit 
undas;  vix  autem  saepius  quam  I  78  quare  religio  .  .  II  326 
aere  renidescit  .  .  eam  bexametro  ineunte  reperies,  sed  etiam  bis 
ipsis  locis  elucet  syllabam  're*  praeter  ceteras  recursare  et  'ra* 
*ne'  *se*  *te'  'de'  'que'  singula  tantum  exempla  prae  se  ferre; 
praeterea  apparet  Lucretium  repetitionem  eiusdem  syllabae  non 
evitasse,  sed  potius  quaesivisse  potissimum  ut  breves  syllabas  ad 
dactylum  quintum  formandum  haberet;  sed  paulo  tantum  pauciora 
sunt  exempla,  voce  'res'  iinem  faciente,  ubi  syllabae  repetitae  in 
varios  pedes  cadunt,  ita  ut  quantitate  differant  et  altera  longa 
paenultimam  totius  versus  efficiat.  A^ergilii  eclogae  diligenti  arte 
bac  in  re  excellunt,  tantum  uno  loco  invenitur,  VIII  108  .  .  ipsi 
sibi  somnia  fingunt,  in  Georgicis  autem  et  praecipue  in  Aeneidos 
libris  morem  Lucretianum  Vergilius  sequitur:  Ge.  II  104  .  . 
comprendere  refert,  210  .  .  petiere  relictis,  III  290  .  .  addere 
rebus  honorem,  301  .  .  praebere  rccentis,  375  .  .  clamore  repor- 
tant,  527  .  .  nocuere  repostae,  IV  123  .  .  nocte  tegentur  opaca, 
344  .  .  Aretbusa  sagittis;  in  fine  versus  *re'  iteratur  Aen.  I 
sexies,  II  quinquies,  praeterea  235  .  .  morte  tenetur,  722  .  .  pelle 
leonis,  III  quinquies,  IV  quater,  V  quater,  71  .  .  tempora  ramis, 
89  .  .  adverso  sole  colores,  VI  quinquies,  88  .  .  Dorica  castra, 
VII  bis,  128  suprema  mnnebat,  li^5  tempora  ramo,  324  sede 
dearum,  616  .  .  bella  Latinus,  VIII  quater,  176  .  .  ipse  sedili, 
177  .  .  pelle  leonis,  IX  quater,  X  semel,  704  .  .  nocte  Tbeano, 
XI  ter,  XII  quater;  rara  sunt  exempla  aliis  locis  versuum,  initio 
velut  Ge.  143  tum  ferri  rigor,  443  suspecti  tibi  .  .  II  282  aere 
renidenti  .  .  Aen.  II  303  ascensu  supero,  V  186  nee  tota  tamen . . 
467  cede  deo  etc.;  duae  breves  alterius  dactyli  efiiciuntur  Ge.  I 
171:  buic  a  stirpe  pedes  .  .  III  480  et  genus  omne  neci,  IV  127 
Corycium  vidisse  senem,  Aen.  V  149  consonat  omne  nemus;  ra- 
rissinie  pentbemimeres  caesura  aequales  syllabas  disiungit  velut 
IV  334:  promeritam  nee  me  meminisse  pigebit  Elissae,  380  sol- 
licitat  neque  te  teneo  neque  dicta  refello.  —  Exempla,  quae  no- 
niinavi,  accuratius  perspicientem  non  fugiet,  easdeni  voces  { feuere, 
/conis,  i/carum,  ramis  etc.)  saepius  redire;  hoc  apud  elegiacos 
poetas  etiam  dilucidius  cognoscitur.  Quodsi  horum  carmina  cum 
Lucretio  et  Vergilio  bac  in  re  conferimus,  eos  tali  iteratione, 
quam  inopiam  quandam  et  paupertatem  redolere  nemo  negabit, 
abstinenter  et  caute  uti  videbimus.  Catullus  praebet  in  fine  ver- 
suum 64,  239  mente  tenentem,  83,  3  oblita  taceret;  Tibullus 
ineunte  versu  tantum  iis  locis,  quos  supra  dixi;  versu  exeunte 
praeter  illud  'poma  manu':  I  3,  23  multa  tabella  tuis,  4,  6  sicca 
canis,  9,  2  violanda  dabas,  10,  20  aede  deus,  Ps.  Tib.  III  4,  73 
.  .  si  ferre  recusas,  93  mitissima  mater,  5,  20  .  .  poma  manu,  IV 
1,  135  insistere  rebus,  179  accingere  rebus;  7,  2  fama  magis. 
Prop.  I  6,  33  .  ,  carpere  remis  —  Ov.  a.  am.  II  731  incumbere 
remis  — ,  II  1,  18  in  arma  manus  —  Ov.  am.  III  8,  48  .  .  in 
arma  manus   — ,    v.  66  .  .  poma  manu,    III  16,  42  arma  manu, 
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ly  6,  46  arma  Mari,  v.  12  gemma  manus  —  Oy.  am.  III  5,  10 
Roma  manus  — ,  II  10,  10  me  mea  musa  dpcet  —  Ov.  am.  I  8,  109 
.  .  me  mea  prodidit  umbra,  III  2,  4Θ  me  mea  terra  capit,  6, 100 
me  mea  damna  movent;  placuisee  igitur  videtnr  illad  Tibol- 
lianum  — ,  III  25,  24  .  .  carina  natet,  32,  42  unde  dedit?,  33,  32 
Poly^heme  mero,  IV  11,  28  .  .  puella  lacu,  23,  11  .  .  mandata 
tabellie,  Υ  2,  50  .  .  crede  deo,  3,  54  .  .  puella  lares,  G,  34  .  . 
Dorica  castra  (v.  Vergilium);  Ov.  am.  II  6,  61  .  .  placuisee  ee• 
pulchro,  III  1,  22  .  .  pudore  refere,  6,  5  .  .  transire  refngi, 
11,  42  .  .  forma  malos;  a.  am.  I  339  .  .  lumina  natie,  478  .  . 
capta  tamen,  II  111  .  .  mirere  relictum,  131  .  .  forte  tenebat, 
457  . .  colla  lacertis,  483  . .  eerpente  teuetury  III  178  . .  veste  tegi, 
244  .  .  in  aede  deae,  429  .  .  sperare  revinetae.  —  Non  opus  erit 
quidquam  addere.  Ineignem  antem  esse  elegiacorum  abetinentiam 
*re'  eyllabam  iterandi  —  TibuUns  ipee  ne  eemel  qnidem  iterat, 
sed  tantum  auctores  lib.  III  et  Hb.  IV  1  —  ie  concedet,  qui  car- 
mina  eorum  iniin iti vis  quintum  dactylnm  formantibus  plane  abun- 
dare  haud  nescit;  evolvas  velim  TibuUum  I  2,  19  sq.;  III 
4,  65  sq.,  inf.  perf.  I  1,  29;  2,  81;  9,  23  sq.;  maxime  cgre- 
gium  autem  exemplum  est  Propertianum  IV  12,  29:  mugisse 
iuvencos,  fugisse  puellae,  natasse  dies,  intrasse  silentum,  adisse 
lacus,  renovasse  procomm,  statuisse  modum,  qui  versus  deinceps 
sequentes  fere  ad  id,  quod  nos  Keim  vocamus,  accedunt,  cf.  IV 
23,  9  mausere  fideles  —  promeruere  bonos,  7,  56  ora  liquor  .  . 
acquora  venti,  Ov.  a.  am.  II  204  tu  male  iactato,  tu  male  iacta 
dato;  ITI  236  terga  veto  .  .  morosa  caveto.  —  Origo  licentiae 
illius,  ijiia  eadem  syllaba  eandem  excipit,  cuius  fines  apud  Lu- 
cretium,  A^ergilium,  quem  posteriores  velut  Lucanus,  Valerius 
Flaccus  etiam  in  bac  re  sequuntur,  elegiacos  circumscribere  co- 
nabar,  est  eadem  atque  abundantis  usus  infinitivorum,  dico  gra- 
vitatem  linguae  latinae  eiusque  paupertatem  brevium  syllabarum.  — 
Hi8  habeo  quod  addam.  CatuUus  pro  infinitivis  praecipue  syllabas 
*ore*  adhibere  adamat  in  quinto  pede  bexametri ;  in  eins  exercitio 
iuvenili  c.  LXIV  invenitur  quinquies  'corpore',  quinquies  *  tem- 
pore*, dccicfi  'pectore';  quod  autem  haue  vocem  tam  saepe  ad- 
bibet,  id  etiam  c  linguae  Roraanae  inopia  verborum,  quae  ad 
nientem  pertinent,  explicationem  sumit;  videas  euim,  qualem  vi- 
cissitndinem  talium  vocura  in  eodem  carmine  efficiat;  tantum 
ablativos  intra  ducentos  versus  numero:  v.  54  in  corde,  69  toto 
pectore,  70  toto  animo  .  .  tota  mente,  72  in  pectore,  94  inmiti 
corde,  99  languenti  corde,  123  inmemori  pectore,  124  ardenti 
corde,  201)  quali  mente  .  .  tali  mente,  208  oblito  pectore,  209 
constanti  mente,  221  laetanti  pectore,  223  expromam  mente,  231 
memori  corde,  236  laeta  mente,  238  constanti  mente,  248  mente 
inmemori,  250  animo  volvebat,  254  mente  furebant.  —  Qui  Ca- 
tuUo  hanc  inscitiam  versus  bene  componendi,  hanc  tam  molestam 
repetitionem  earundem  vocum  crimini  vertere  vult,  is  eimul  con- 
cedere  debet,  picturam  adfectuum  animi,  qui  cupiditate  amoris 
jncenBue    modo    liuc   modo    illuc  fluctuat,    versus  latinos  fingenti 
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sammae  difficultates  paravisee;  atque  is  Luoretii  libros  couferat, 
qui  eimili  inopia  mirum  in  modum  laborant.  —  Cum  autem  locos 
illofi  Catulliani  carminie  oculis  percurro,  me  retinere  nequeo,  quin 
vexatissimo  rnrsus  patrociner;  lii  enim  ad  coniecturam  refutan- 
dam  mihi  adminicalo  esee  possunt,  quae  quodammodo  tjpica  eet; 
est  enim  eicut  multae  aliae  quas  recentiores  critici  Veronensi 
poetae  obtruserunt  e  proeaico  usu  scHbendi  deeumpta  atque  ex 
ignorantia  eermonie  poetici  exorta.  Pabstius  enim  ann.  Fleckeis. 
anni  1882  p.  612  causie  einsmodi  adductus  quas  plane  nihili 
aeetimem,  y.  94  'in  miti  corde*  quasi  certissimum  proponit.  lUa 
exempla,  quae  iam  adtuli,  'languenti  corde',  'ardenti  corde'  etc. 
Catnllum  adtributo  adiuncto  praepoeitionem  *  in*  omittere  —  quae, 
fii  deest  adtributum  (cf.  v.  250  et  54),  abesse  vel  poni  potest  — 
Pabstiumque  in  hnnc  usum  peccare  docent.  ^Exagitans'  autem 
participium  ad  Ariadnen  referri  vult;  at  Ariadne  inops,  ardens, 
amenti  caeca  furore  (197)  non  ipsa  exagitat,  sed  eins  animus 
exagitatur  amore  velut  lepus  a  venatore  vel  unda  procella.  Quod 
iste  vult,  Catullus  iam  supra  expressit  v.  54:  sane  gerit  Ariadna 
furores,  sed  exagitat  in  corde  furores  Amor,  velut  Ovidius  nescio 
an  memor  huius  loci  dicit  am.  12,8:  ferus  pectora  versat  Amor. 

Kiliae.  Alfredus  Biese. 


Klage  eines  ostgotbiselien  Professors. 

Eobinson  Ellis  hat  im  englischen  Journal  of  philology  Band 
IX  p.  61  unter  der  Ueberschrift  Petronianum  ein  Prosa-Stück 
mitgetheilt  aus  der  He.  Phillipps  9672  saeo.  X,  in  welcher  es 
abgerissen  beginne  und  gefolgt  sei  von  einem  rhetorischen  Tractat. 
Gleich  Eingangs  liest  man  eine  Stelle  aus  Petron,  und  Hr.  Ellis 
äussert  die  Meinung,  dass  auch  Andres  petronische  Färbung  habe; 
L.  Friedländer  schliesst  sich  ihm  an  mit  kurzem  Wort  in  Biir- 
sians  Jahresberichten  27  (1881  II)  p.  57.  Dadurch  an  den  alten 
Bekannten  neu  erinnert,  erlaube  ich  mir  ihn  hier  vorzustellen, 
säuberlich  reproducirt  nach  zweifachem  Contrefei,  und  empfehlend 
zu  bemerken,  dass  ich  zwar  eine  interessante  und  frappante  Cha- 
rakteristik der  leidigen  Erfahrungen  manches  akademischen  Leh- 
rers, auch  einen  für  die  Geschichte  des  ostgothischen  palatium, 
der  nach  526  in  nationalem  und  geistigem  Sinn  sich  bekämpfen- 
den Parteien  bedeutsamen  Zug  in  dem  Stück  anerkennen  kann, 
aber  keinen  Grund  sehe  von  der  schwerfälligen,  zusammengesuchten 
und  gekünstelten  Diction  mehr  als  das  ausdrückliche  Citat  gerade 
auf  Petronius  zurückzuführen.  Das  Stück  war  schon  im  Jahre 
1834,  was  auch  mir  1862  noch  entging,  von  Suringar,  bist,  critica 
scholiastarum  lat.  I  p.  212  ff.  unter  dem  Titel  fragmentum  scho- 
liastae  inediti  ad  Ciceronem  de  invent.  veröffentlicht  worden,  und 
zur  Erleichterung  des  Verständnisses  begleitet  von  einer  ausführ- 
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lieben  und  gewandten  Paraphrase  H.  Peerlkamp's.  Surinii^r  liat 
es  entnommen  einer  Leydener,  einst  in  P.  Daniel'e  Besitz  gewe- 
senen Hs.,  welche  an  Güte  indess  der  englischen  nicht  gleich 
kommt;  in  beiden  Hss.  ist  es  das  Vorwort  eines  einst  recht  um- 
fangreichen, jetzt  (in  der  Leydener  Hs.  nach  4  Blättern)  abge- 
brochenen, vom  Herausgeber  zwar  belobten,  aber  wie  mir  scheint 
recht  unfruchtbaren  Commentars  zu  Cicero's  Rhetorik,  für  welchen 
Victorinus  und  schon  Boethius  benutzt  ist.  Vielleicht  wur  die 
Dürftigkeit  und  Trivialität  des  Inhalts  Schuld  daran,  dass  auch 
Halm  in  seinen  rhetores  lat.  minores  den  Tractat  unbeachtet  Hess; 
in  der  That,  wem  nicht  gerade  die  Aufgabe  gesetzt  ist,  die  Ge- 
schichte der  rhetorischen  Schulbücher  oder  der  ciceront8chen 
Exegese  durch  das  Mittelalter  zu  verfolgen,  kann  höchstens  die- 
sem Vorwort  Interesse  abgewinnen;  auf  dieses  hat,  wie  die  sti- 
listischen Ingredienzen,  der  reiche  Pfeffer  und  die  auserlesenen 
Trüffeln  zeigen,  auch  der  Verfasser  selbst  besondere  Sorgfalt 
verwandt;  im  nachfolgenden  Commentar  redet  er  schlicht,  natür- 
lich, zu  Schülern:  die  Rhetorik  definiren  die  alten  Rhetoren  so, 
anders  die  Philosophen,  deren  Definitionen  kann  man  im  Quin- 
tilian  nachlesen,  oder:  TuUius  will  sagen,  jetzt  untersuchen  wir 
die  Worte,  callidos  heisst  geriebene  Gesellen.  Der  Text  des  Vor- 
worts stellt  sich  nach  beiden  Quellen  so;  für  die  He.  Phillipps 
(P)  konnten  die  Druckfehler  des  Journal  nach  Notizen  des  Hm. 
Ellis  berichtigt  werden;  die  Varianten  e  und  ae,  c  und  t  notire 
ich  nicht: 

ut  alt  Petronius,  nos  magistri  in  scholis  soli  relinquemur, 
nisi  mulios  palpaverimus  et  insidias  auribus  fecerimus.  ego 
vero  non  ita.  nam  medius  fidius  paucorum  gratia  multis  mea 
prostitui.  «ic  tamen  consilium  meum  contraxi,  ut  vulgns  pro- 
5  fanum  et  farraginem  scholae  petulcam  excluderem.  nam  si- 
inulatores  ingenii  exsecrando  Studium  et  professores  domeetici 
studii  dissimulando  magistrum,  tum  et  scholasticae  disputa- 
tionis  histriones  inanium  verborum  pugnis  armati,  tales  qui- 
dem  mea   castra   scquuntur,    sed   extra   palatium,    quos    sola 

10  nominis  detulit  aura  mei,  nt  in  partibus  suis  studio  pellaciae 
Theodoricum  mentiantur.  sed  ut  ait  Persius,  esto,  dum  non 
deteriuR  sapiat  pannucia  Baucis.  atque  haec  hactenus,  ne 
cui  praefatio  incumbit,  is  eam  prolixitatis  arguens  forte 
rescindat.  atque  hinc  initium  commentarii  sumant. 

explicit  prologus. 

1  ut  Petronius  ait  L  (Suringar's  Druck):   sat.  3         Rcolis   Ρ 
relinquimur  L        2  palpomus  L        3  melius  et  fidius  L        4  propha- 
iium  Ρ        5  fcrraginem  scole  Ρ        7  tarnen  et  L        scolastice  Ρ 
8  liystriones  Ρ     vgl.  luv.  4,  135  figuli  tua  castra  sequantur       10  mei 
ut  P:  cum  L.    Es  scheint  ein  PentameterschUiss  benutzt  zu  sein,  Ovid 
niet.   10,  642   detulit  aura  preces  ad  me        fallaciae  Theodorichum  L 

11  HAt.  4,  20  dum  nee  L,  bei  Persius  acht  ne        12  pat  mucia  P, 
pannucoa,  L        actenus  Ρ        14  sumant  Suringar:  sumat  X,  sUmat  Ρ 

15  blosH  explicit  L 
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Man  sieht:  ein  seiner  Zeit  berühmter,  mit  gehörigem  Dünkel  be- 
gabter grammaticue  der  ostgothischen  Eesidenz.  Den  Auewurf 
der  Schule  theilt  er  in  zwei  Classen,  solche  welche  als  ob  ihr 
Talent  ausreiche,  das  Studium  verabscheuen  und  solche,  welche 
als  ob  sie  alles  aus  eigenem  Studium  hätten  oder  haben  könnten, 
den  Lehrer  verläugnen;  diesen  reiht  er  als  dritte  noch  an  die 
nach  dem  grammatischen  Unterricht  gemäss  der  Sitte  jener  Zeit 
in  Declamationen  und  Controversien  sich  übenden  Zöglinge  des  ' 
orator.  Derlei  Leute,  sagt  er,  gehören  allerdings  zu  meiner  Ge- 
folgschaft, nur  nicht  im  Palatium,  wo  gewiss  der  Hörsaal  des 
Professors  zu  denken  ist;  sie  hat  bloss  der  Zug  meines  Namens 
hergebracht,  damit  sie  bei  ihrer  Partei  mit  ränkesüchtiger  A^er- 
führungskunst  den  Theoderich  vorspiegeln.  Aber  es  sei,  nur 
nenne  ich  das  gemeinen  und  niedrigen  Krämersinn.  Das  Sätzchen 
in  welchem  Theoderich  vorkommt,  das  historisch  wichtigste,  ist 
freilich  in  seiner  Kürze  und  scharfen  Spitzigkeit  am  meisten 
dunkel ;  auch  kann  ich  die  Thatsache  in  concreto  nicht  klar  stellen, 
welche  der  Verfasser  im  Auge  hat,  die  wahrscheinlich  mit  der 
Empörung  der  Gothen  gegen  Amalasuntha,  dem  Unwillen  des 
grössten  und  mächtigsten  Theils  über  die  römische  Erziehung 
des  jungen  Könige  und  der  Heuchelei  anderer,  als  ob  auch  sie 
für  Kömertum  eiferten,  in  Verbindung  steht  (Dahn,  Könige  der 
Germanen  II  S.  184).  Aber  so  viel  scheint  mir  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  hervorzugehen,  dass  Theoderich  hier 
als  ein  ob  schon  selbst  ungebildeter,  so  doch  Bildung  und  Wissen- 
schaft durchaus  begünstigender  Fürst  in  einer  Weise  erwähnt  ist, 
welche  die  allgemeine  Anerkennung  einschliesst,  nicht  bloss  die 
ii^egenseitige  von  Fürst  und  Professor.  Denn  wenn  die  Leute, 
um  den  grosseii  Namen  als  Parteischild  zu  gebrauchen  oder  um 
])ei  der  eigenen  Partei  mit  triigerischem  Spiel  den  Theoderich 
nachzumachen,  an  die  königliche  Hofschule  gehen  und  vom  Titel 
des  Professors  sich  anziehen  lassen,  so  wird  doch  vorausgesetzt, 
dass  Theoderich  der  Schule  und  dem  römischen  Unterricht  keines- 
wegs fremd  oder  missgünstig  gegenüber  stand,  dass  vielmehr 
solche  Institutionen  wenigstens  äusserlich  zu  pflegen  und  in  Ehren 
zu  halten  für  eine  Theoderichs  Regiment  entsprechende  Tradition, 
wohl  der  gothischen  Grossen,  galt.  Daher  ich  die  Deutung  >venig 
zutreffend  finden  kann,  welche  Peerlkamp  in  seiner  Umschreibung 
jenen  Worten  gegeben  hat,  freilich  lag  ihm  Z.  10  bloss  die  Lesung 
aura  cum  vor;  er  erklärt:  hi  ut  ad  me  veniant,  hoc  fama  tantum 
mei  nominis  et  disciplinae  efficit  .  .  .  nam  ipsam  doctriuam  et 
literas  contemnunt.  staut  enim  a  partibus  Gothorum  contra  Ama- 
lasuntham  et  ut  alios  bonos  fallaut  et  in  snam  factionem  trahant, 
calumniantur  quoque  Theodorichum  fuisse  literarum  rüdem  et 
tamen  fortissimum  homiuem  et  Optimum  regem:  non  itaque  esse 
causam  cur  Amalasuntha  tantopere  literis  faveat  et  filium  Atha- 
larichum  nimio  disciplinarum  amore  incendat  et  corrumpat.  Viel- 
mehr: contemnunt  litteras,  sed  ut  alios  fallant,  Theodorici  imita- 
tores,  litterarum  fautores,  disciplinae  meae  amatores  videri  volunt. 
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Die  Zeit  de»  Unbekannten  aber  hat  Peerlkamp,  wie  ich  glaube, 
im  Ganzen  richtig  bcRtimmt:  nicht  lange  nach  dem  Tode  Theo- 
derichs,  in  den  Conilicten  seines  ünuflee  und  VolkeK,  nicht  bei 
dessen  Lebzeiten,  niclit  nachdem  Theodahad  legitimer  Mitregent 
geworden  (534). 

B.  F.  B. 

ΑΝΑΡΓΥΡΟΙ. 

Suidas  V.  Χριστόοωρος  —  ?τραψ€  θαύματα  τών  άγίιυν 
*ΑΝΑΡΓύριυν  Κοσμά  και  Δαμιανού. 
Ridiculuni  nu»ndum  pro  ΜΑΡΤύριυν. 
So  zu  lesen  in  der  neuen  Mneniosyne  X  ( 1882)  p.  413.  (irewies, 
auch  Märtyrer  waren  jene  Heiligen.  Der  Orden  der  Cosnias- 
und  Damiiinus-Kitter  ist  längst  verschwunden,  fast  vergessen,  und 
ein  schwaches  Band  hält  die  licntigen  Philolugen  zusammen  mit 
der  Theologie,  aber  —  schlägt  man  ein  Kirchenlexikon  nach,  so 
lernt  man,  dass  jene  h.  Aerzte.  weil  sie  unentgeltlich  eurirten, 
von  Alters  her  durch  dt^n  Namen  άνάργυροι  ausgezeichnet  waren; 
sclilägt  man  einen  bildiographischen  Wegweiser  nach,  so  erfahrt 
man  von  einem  syntngma  historicum,  in  welchem  veterum  Grae- 
cia«*  Anargyrorum  ('osmae  et  Damiani  .  .  .  partes  duas  .  .  .  Kei- 
noldus  Dehnius  notis  illustravit  Vieiinae  in  Austria  1G60.  4"; 
nimmt  nnin  ein  byzantinisches  Orts-  oder  CTCschichts-  oder  Mirakel- 
buch,  mir  war  gerade  der  Migne'sche  Band  des  Georgine  Monachus 
zur  Iland,  chron.  3,  170  ]>.  :\1\  Mur.,  so  liest  man:  έπΐ  Kapivou 
έμαρτύρησαν  . . .  Ιουλιανός  και  οι  έν  'Ρώμη  άγιοι  άνάργυροι,  liest 
von  Kirchen  und  KhiKtern  τών  θείιυν  άναργύριυν,  liest  von  Erben 
ihrer  VVunderkraft  und  ihres  Xamens  wie  dem  h.  Ovrus  und  Jo- 
hannes;  sueht  man  erst  im  Sammelwerk  der  Bollandisten,  unterm 
27.  September,  an  wi'lchem  die  röniische  Kirche  die  Heiligen  feiert, 
so  finilct  man  nicht  nur  diesen  ihren  Ehrentitel  aus  den  griech. 
Menologien  u.  s.  w.  nachgewiesen  (ίάματα  τών  αγίων  άναργύριυν), 
sondern  auch  wie  der  Titel  zu  den  Arabern  oder  Kopten  über- 
gegangen und  wie  ihn  ein  kindilicher  Poet  lateinisch  paraphrasirt 
(neo  lamen  exinüo  virtutum  munere  ditcs  auri  fallentis  gestaut 
marsupia  larsa  etc.).  Wer  ma•^  für  Suidas  dergleichen  nachsehla- 
gen V  AUvr  doch  eine  ordentliche  Ausgabe  des  Suidas.  Küster: 
scrihcmluni  est  μαρτύριυν,  da^regen  (iaisfurd:  rcctissime  άναργύ- 
ρων,  IT  und  Hernhanly  v<rrweisen  auf  Ducange  und  Fabricius, 
webhe  ich  jetzt  gar  niclit  uütliig  linde  nachzusehen.  Denn  wie 
der  Meister  selber  in  glücklicherer  Stunde  schrieb  (Var.  ij.  p.  TX  i, 
ipiid  attinct  in  illorum  errorilius  icfntandis  operam  piTdere,  qni 
de  iis  ri'bus  iudicant,   <[nas  nondum  satis  perspexerunt? 

I)  venös. 


Vi'!;int\vnrtlic'liiT  HiMhntiur:   1ΙιΜΜη:πΜΐ  llun  in  Ilunn. 

riiivfriiiiKiMMiirliilriirkori  i  vuii  i'uri  Ururirl  In  Ilomi. 
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